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AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2020. (1. 29.) AB HATAROZATA

a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi l. torvény 80. § (1) bekezdés masodik mondata széveg-
része alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé bir6i kezdeményezést
elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkez§

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 80. § (1) bekezdés masodik
mondatanak ,elsGsorban a megel6z6 eljarasban kirendelt” fordulata alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2019. aprilis 25-én kelt, 33.K.31.747/2018/44. szamu végzé-
sével eljarasat felfliggesztette és kezdeményezte az Alkotmdnybirésagndl a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdés masodik mondata ,elsésorban a megel6z6 eljaras-
ban kirendelt” fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé biro-
sag elsésorban a tamadott rendelkezés megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 41. § (1) bekezdésére hivatkozva; kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésig
rendelje el az alaptorvény-ellenes rendelkezés altalanos, valamint a konkrét tigyre kiterjedd alkalmazasi tilalmat
az Abtv. 45. § (4) bekezdése, valamint 45. § (2) bekezdése alapjan.

2. A biréi kezdeményezés alapjaul kisajatitas jogalapja és Osszegszer(isége targyaban indult kdzigazgatasi per
szolgalt.

A felperes maganszemély kereseti kérelmében vitatta mind a kisajatitds jogalapjat, mind pedig a kisajatitassal
érintett ingatlan hatdrozatban megdllapitott forgalmi értékét.

A birésag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az érdemi dontéssel elrendelt kisajatitas jogalapja fenndll;
a kisajatitassal érintett ingatlan forgalmi értékének vizsgdlata soran a felperes (j (a kozigazgatasi eljaras soran
kirendelt szakérts személyétdl eltérd) igazsagligyi szakértd kirendelését inditvanyozta.

Az ligyben eljaroé birésag allaspontja szerint a Kp. 80. § (1) bekezdése és a (3)-(4) bekezdései, valamint a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 307-315. §-ai és 316. § (1) bekezdése
alapjan masik igazsagtigyi szakérté kirendelése iranti felperesi inditvany nem teljesithetd, a bir6sagnak elsGdle-
gesen ugyanis a kozigazgatdsi eljarasban szakértdi véleményt elkészitd szakértSt kell felhivnia arra, hogy a fel-
peresi aggalyokat kiiszobolje ki.
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3. Az inditvanyoz6 birésag szerint a Kp. perben alkalmazott 80. § (1) bekezdés masodik mondatanak ,elsGsor-
ban a megel6z§ eljarasban kirendelt” fordulata ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint
sérti a tisztességes birdsagi eljards [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése], a jogorvoslathoz valé jog [Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése] és az egyenl§ banasmod [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései] kovetel-
ményét.

Az eljaré birésag inditvanyaban foglalt indokolas szerint amennyiben koézigazgatasi jogvitaban a felperes alap-
pal fejti ki a megel6z6 kozigazgatasi eljarasban elkészitett szakértSi véleménnyel Osszefliggd aggalyait, a biro-
sag a Pp. 315. §-a alapjan csak azt kovetGen rendelhet ki a perben kérelemre (j szakért6t [és a Pp. 316. §
(3) bekezdése alapjan hagyhatja figyelmen kiviil a kordbbi szakértGi véleményt], ha az aggdly a megel6z6 koz-
igazgatasi eljarasban eljaré szakért6 felvilagositasa alapjan sem kiiszobolhet6 ki. Az inditvanyozé birésag allds-
pontja szerint a Kp. 80. § (3) bekezdése azzal is szlkiti a bizonyit6 fél mozgasterét, hogy maganszakérts vagy
mds eljarasban kirendelt szakértd alkalmazdsat kizarja. Az inditvany szerint ez a szabdalyozdas nincs dsszhang-
ban a Kp. 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal sem, hiszen nem segiti a bir6sagot abban, hogy a jogvitat tisztes-
séges, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban birdlja el. Az Alaptorvény fent megjelolt rendelkezéseit azért
sérti a tamadott szabaly, mert a jogalkoté a perbeli bizonyitas leszlkitésével a peres fél helyzetét elneheziti;
annak koszonhet&en tovabba, hogy a tdmadott rendelkezés a birdsag szamara kégens médon el6irja a megels-
z6 kozigazgatasi eljdrasban mdr részt vett szakértd kirendelését, a szakért6vel szemben érvényesiil§ partatlan-
sag kovetelményét sem teljesiti. Az inditvanyozé birésag e korben utalt arra is, hogy a Kp. tamadott rendelke-
zése alapjan az az igazsagligyi szakértd jarhat el kozigazgatdsi jogvitaban, aki a kozhatalmi poziciéban levé
peres féllel tartés munkakapcsolatban all, és érdekelt abban, hogy a hatésdggal megvalésulé eredményes
egylittm{kodése a jovben is biztositott legyen.

A birésag értelmezésében a szabalyozas a fliggetlenség és partatlansag garancidit sem juttathatja érvényre, te-
kintettel arra, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése éppen a jogi szakértelemtdl elkiilondlt szakkérdés vizsgalataval
Osszefuiggésben allit akaddlyt. Hatékony jogorvoslatot akkor biztositana a jogalkoté — az inditvany érvelése
szerint —, ha kozigazgatasi jogvitakban — a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) szabalyozdsdhoz hasonléan — a felektdl fuggetlen igazsagiigyi szakért6 teljeskorden, dj szakvélemény
keretei kozott vizsgalhatna meg a kozigazgatasi eljarasban sziiletett, aggdlyos szakértSi véleményt. Tekintettel
arra, hogy a bir6sag a Kp. szabalyai alapjan kérte a szakért6i bizonyitasra vonatkozé szabalyozas alkotmdnyos-
sagi vizsgalatat, az Alkotmanybir6sag nem tért ki eljdrdsa sordn az egyéb, vagyis a kdzigazgatas szervezetrend-
szerén bellli jogorvoslati eljaras e szempontbdl torténd vizsgalatara.

Az Alkotmanybir6sdg megkereste az igazsagiigyi minisztert, aki kifejtette az allaspontjat. Az igazsagiigyi mi-
niszter dllasfoglalasaban foglaltakat az Alkotmanybirésag érdemi dontésének meghozatala soran figyelembe
vette.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

2020. 2. szam 69

2. A Kp. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,80. § (1) A megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakért6 szakvéleménye a birésag altal kirendelt szakér-
t6 szakvéleményének mindsiil. A perben ugyanazon szakkérdés targydban szakértGként elsésorban a megel6z6
eljarasban kirendelt igazsagtigyi szakértd alkalmazandé.”

1. Az Alkotmanybir6sdgnak az inditvany alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy a biréi kezdeménye-
zés megfelel-e a torvényi feltételeknek. Az Abtv. értelmében a bir6i kezdeményezés az egyedi normakontroll
eljaras egyik fajtaja, amellyel a biré akkor élhet, ha ,az el6tte folyamatban levd egyedi tigy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli” [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az el-
jaré biré tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra tehet inditvanyt, amelyet a konkrét tigy elbirdldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene).

A Kp. szakért§ kirendelésére vonatkozé tamadott rendelkezését az Alkotmanybirésaghoz fordulé birénak
az el6tte folyamatban levs egyedi ligy elbirdlasa soran alkalmaznia kell: a felfliggesztett tigy ugyanis olyan
kozigazgatasi per, amelyben dontenie kell a birésagnak a felperes altal elGterjesztett igazsagligyi szakértd kiren-
delésére vonatkozé bizonyitasi inditvany targyaban.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsdban az Abtv. 25. § és 52. §-dban eldirt feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 17/2018. (X. 10.) AB
hatarozat [21]-[25]}.

A biréi inditvany hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekez-
déseire, e rendelkezéseket idézte, dm az inditvany ezekkel sszefliggs alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast
nem tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a kérelem az Abtv. 52. § (1) bekezdésé-
ben megkdvetelt hatdrozottsag kovetelményének akkor felel meg, ha indokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt szabalyaval. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbi-
ralasra, ha pusztan megjeldli azt az alaptorvényi rendelkezést, amelynek sérelmét dllitja, de nem indokolja meg
— nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért
ellentétes a tamadott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés {a vonatkozé gyakorlat Gsszegzését lasd:
3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [19]; 2/2016. (1. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016.
(111. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése,
valamint XV. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allit6 inditvanyt, mert az nem elégiti ki az Abtv. 52. § (1) bekez-
désében meghatarozott, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban kibontott hatarozottsag kévetelményét.

3. Az Alkotmanybirésag vizsgélata soran a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatéra figyelemmel jart el. Az Alkotmany-
bir6sag e hatdrozatdban az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezései 5. pontja alapjan az alabbi kovetkezte-
tésre jutott: ,Az Alkotmanybirésag az tjabb lgyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznal-
hatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha
az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextualis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan
a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé
dontése indokoldsaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény negyedik modositasat kdvetSen is fenntartotta az inditvanyozé altal hi-
vatkozott 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban foglaltakat {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolds [27]1-[33]}, és
meghatarozta annak jelentését az Alaptorvény hatdlyos rendelkezései tiikrében. A kozigazgatasi biraskodast
a torténelmi alkotmany egyik vivmanyanak tekintve a testiilet megdllapitotta, hogy a 39/1997. (VII. 1.) AB hata-
rozatban foglalt értelmezés hivatkozhaté a negyedik modositas utan is {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
(871}
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Az Alkotmanybir6sag az alaptorvényi, illetve az alkotmanyi rendelkezések Gsszevetésével jelen Ggyben is meg-
allapitotta, hogy az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett dontott.

Ennek megfelelGen nincs akaddlya annak, hogy az Alkotmdnybirésag tartalmi vagy szovegszer( megjelenitéssel
hivatkozza, illetve idézze a kordbbi hatarozataiban foglaltakat.

IV.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 biré a Kp. 80. § (1) bekezdés masodik mondatdnak ,elsésorban” fordulataval 6sszefiiggés-
ben el&szor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitotta. Az inditvanyozé ezen a ponton a jog-
biztonsaghdl levezethetd normavilagossag kovetelményének érvényesiilésére hivatkozott. Alldspontja szerint
a Kp. altal szabdlyozott eljarasi rendben ,nem vildgos”, hogyan értelmezhetd a Kp. 80. § (1) bekezdés masodik
mondatanak ,elsGsorban” fordulata. E fordulat pontatlansaga miatt a jogalkalmazas soran nem dllapithaté meg,
hogy a jogalkoté biztosit-e lehet&séget e fGszabdlytdl valo eltérésre.

Az inditvanyozo biré érvelése szerint tovabba a megel&zd eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasa nem lehe-
tGséget, hanem kotelezettséget jelent a birosag szamdra. Ezzel a jogalkot6 leszikitette a bir6sag mozgasterét
a perbeli bizonyitas soran, csupan akkor rendelhetd ki ugyanis Gj (a megel6z6 eljarasban eljaré szakért szemé-
lyétSl eltérd) igazsagligyi szakérts, ha a szakérti vélemény tartalma a megel6z6 eljarasban eljar6 szakértg
nyilatkoztatasa utdn tovabbra is aggdlyos. Emiatt — dllitja az inditvanyoz6 — a Kp. tdmadott 80. § (1) bekezdés
masodik mondatdnak ,elsGsorban a megeléz§ eljarasban kirendelt” fordulata ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirosag értékelése szerint a bir6i kezdeményezés alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az inditvany-
nyal tdmadott rendelkezés megfelel-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd normavildgossag kove-
telményének; valamint, hogy a Kp. bizonyitasra vonatkozé rendelkezése kihat-e az egész kozigazgatdsi per
méltanyos jellegére, és emellett sérti-e a peres fél hatékony biréi jogorvoslathoz valé jogat. Masképpen megfo-
galmazva: méltanyosnak, fair-nek, tisztességesnek és a biréi jogvédelem oldalarél hatékonynak mingsithetd-e
a szabalyozas szintjén a kozigazgatasi peres eljaras, amelyben a koézigazgatasi biré ,elsGsorban a megel6z6
eljarasban kirendelt” igazsagtigyi szakértd szakvéleményében foglaltak alapjan dont a felperesi kereset megala-
pozottsagarol.

2. Az Alkotmanybir6sag elséként attekintette a Kp. 6. §-a, valamint 78. § (1) bekezdése értelmében alkalmazan-
dé Pp. bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezéseit.

2.1. El6ljaréban az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra a tényre, hogy a régi Pp. rendelkezésein alapul6 kozigaz-
gatdsi perekben — az eljarasi szabalyok fogyatékossagdra visszavezethet6 okokbdl — a kézigazgatasi birak szinte
automatikusan ismételték meg a szakértGi bizonyitast akkor, ha a felperes keresetét a hat6sagi eljarasban kiren-
delt igazsagiigyi szakért§ szakvéleményében foglaltak vitathatésdgara alapitotta. Ebben a helyzetben ugyanis
a biré nem tudta a kozigazgatdsi szakaszban kirendelt szakértét vagy a kozigazgatdsi szerv szakértelemmel
rendelkezd tagjat szakértGi mingségében meghallgatni, ezzel a szakértdi allaspontok itkoztetése révén tisztazni
az esetleges ellentmonddsokat. Kévetkezésképpen a hatésagi eljarasban kirendelt igazsagtigyi szakért§ a per-
ben elvesztette szakértGi minGségét: a régi Pp. keretei kozott meghallgatasara a ténybizonyitasra alkalmas tand
pozicidjaban kertilhetett sor csupan, de a vizsgalt kozigazgatasi hatdrozatot meghozé alperesi hat6sag (szakértd)
képviselGjének elGadasa sem volt bizonyitékként figyelembe vehetd (lasd errdl a Kiria kdzigazgatasi joggyakor-
lat-elemz6 csoportjdnak Osszefoglalé jelentését a kozigazgatasi perek eljdrasi kérdéseinek elemzésérdl,
40-41. oldalak, kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf).

2.2. Az Alkotmanybirésag elséként a szakértGi bizonyitas modjait tekintette at, amelyek kozott elhelyezte
a megel6z§ eljarasban részt vett szakértd alkalmazasanak esetét. A szakértGre vonatkozo részletszabalyokat
a Pp. XXI. fejezete, 300-319. §-ai tartalmazzdk. A Pp. szabalyai a szakértGi bizonyitas harom madjat kilon-
boztetik meg: a maganszakértd, a mas eljardsban mar alkalmazott szakérts, valamint a birésdg altal kirendelt
szakértd esetét.
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E szakértGi bizonyitasi médoktol meg kell kiilonboztetni a Kp. 80. (1) bekezdésében nevesitett megel6z6 elja-
rasban kirendelt szakérté alkalmazasanak esetét. A ,megel6z6 eljdrasban eljart szakért6” és a ,mas eljarasban
mar alkalmazott szakértd” jogintézménye kapcsan meg kell emlékezni a Pp. 270. § (1) bekezdésér6l is. E ren-
delkezés hatalmazza fel a birét arra, hogy az el6tte folyamatban 1évé perben felhasznalhassa a mas eljarasban
beszerzett bizonyitékokat, igy a szakértSi véleményt is. Eszerint, ha a polgari perben relevans tény mds eljaras-
ban, adott esetben egyéb biintets, polgdri vagy kozigazgatasi perben mar bizonyitast nyert, igy annak megis-
métlésére nincs sziikség: a tény hitelt érdeml§ bizonyitéka megfelelS korilmények kozott felhasznalhato.

A Kp. 80. § (1) bekezdésében talalhaté ,megel6z§ eljaras” fogalma ettél eltérd helyzetet jeldl: a kdzigazgatasi
tgyben nem csupan ugyanazon tény bizonyitasi sziikségessége koti Ossze a hatdsagi eljarast a kdzigazgatasi
perrel. Kbzigazgatasi per jogorvoslati jellegl eljaras, amely a kdzigazgatdsi szervhez képest ,mas szerv”, vagyis
a birésag el6tti folyik. Emellett pedig a per célja a kdzigazgatdsi jogvita targyanak, a kozigazgatasi tevékenység
jogszer(iségének, torvényességének a felllvizsgalata (a kibocsatott aktushoz vezet§ eljaras és/vagy az aktusban
megjelend rendelkezés torvényessége), bizonyos esetekben a kozigazgatasi dontés korrekcidja (az aktusban
megjelend rendelkezés megvaltoztatasa). A kozigazgatasi birdi vizsgalatnak pedig részét kell képezze a dontés-
be beéplilt szakvélemény legalitdsdnak a feliilvizsgdlata is. Ezért — figyelemmel az dltalanos kézigazgatasi rend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) és a Kp. [4. § (1) bekezdése] szabalyaira is — a kdz-
igazgatasi eljards a biréi igazsagszolgaltatas keretei kozott zajlo kozigazgatasi pernek sziikségképpeni el6zménye.
A kozigazgatasi birdsag el6tti per tehat konkrét célja szerint jogorvoslati jellegli, amely alkotmanyossagi oldalrol
nélkiilozhetetlentil kapcsolddik a kozigazgatas jogallami mikodésének garantalasahoz.

Az Akr., a Kp. és a Pp. rendelkezései egymasra vetitett értelmezése alapjan megallapithaté, hogy a Kp. 80. §
(1) bekezdése szerinti ,megel&z§ eljaras” a mar felvett bizonyitas eredményének felhasznaldsa szempontjabdl
kiilonbozik a Pp. 270. §-aban rogzitett ,mas eljarasok”-t6l. A tovabbiakban az Alkotmanybir6sdg a megel6z6
eljarasban kirendelt szakért§ kozigazgatasi perben torténd alkalmazasanak feltételeit elemezte (ezen sajatossag
Osszefliggésében elemezte a Pp. vonatkozo szabalyait).

2.3. AKp. 80. § (1) bekezdése értelmében a hat6sagi eljarasban kirendelt szakértére tgy kell tekinteni, mintha
a kirendelésére a kozigazgatasi perben keriilt volna sor. A rendelkezésbél két kvetkeztetés adodik: egyrészt
a kozigazgatasi biré — sziikség esetén meghozand6 és a Pp. hivatkozott szabalyaira alapitott — kirendel6 végzé-
se révén a szakérté megdrzi ezen minGségét a perben {szemben a jelen hatdrozat IV/2.1. pontjaban (Indokolds
[26]) foglalt, a régi Pp.-n alapul6 helyzettel}. Masrészt a Kp. ,atvezetd” jellegl 80. § (1) bekezdése nem rendel-
kezik a megel6z6 (hatdsagi) eljarasban keletkezett szakvélemény érinthetetlenségérél, avagy tamadhatatlansa-
gar6l. Azzal éppen ellentétesen: a hatésagi eljarasban benydujtott szakvélemény megalapozottsaga, tartalma
a fellilvizsgalt hat6sagi hatarozatba tortént beépiilését kovetSen, a Pp. vonatkozd szabdlyainak megfelelGen
a kozigazgatasi perben is vitathatova valik. A Kp. 80. § (4) bekezdése értelmében ugyanis a megel6z6 eljarasban
kirendelt szakértSre a Pp. kirendelt szakértGre vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni (Pp. XXI. fejezet, 90. pont-
ja)._

Attdl fliggben, hogy a szakvélemény el6terjesztésére irasban vagy széban kertil sor (a birésag dontése alapjan),
a Pp. értelmében a felek arra észrevételt tehetnek. Ezen tilmenden a peres felek a szakvélemény kiegészitését
inditvanyozhatjak, valamint megfogalmazhatjak azzal kapcsolatos aggdlyaikat (Pp. 313. § és 314. §). Ezt bizto-
sitja a Kp. 80. § (2) bekezdése is, amely szerint a megel6z6 eljarasban keletkezett irasbeli szakvéleményt kozol-
ni kell azzal a féllel, akivel azt korabban nem kozolték.

A szakvéleménnyel kapcsolatos kifogdsait a felperes a kozigazgatasi perben is két irdanyban fogalmazhatja meg:
a szakértd személyével; vagy a szakvélemény tartalmaval 6sszefliggésben. A Pp. 301. § (1) bekezdése sorolja fel
a szakért6 személyével szembeni kizarasi okokat, amennyiben ezek igazolast nyernek, a birésdg a perbdl kizar-
ja a szakért6t. Ebben az esetben a Pp. 311. §-a alapjan a bir6sag mds szakértét rendel ki.

EttSl elkiilonitendS — és a jelen alkotmanybirésagi eljaras szempontjabdl relevans helyzet —, amikor a keresetle-
vél a szakértGi vélemény tartalmat kifogdsolja, vagyis azt dllitja, hogy a megel6z§ eljarasban készitett szakértdi
vélemény aggalyos. Az aggalyos szakértGi vélemény meghatarozdasat kirendelt szakérts esetében a Pp. 316. §
(1) bekezdése rogziti négy esetkort felsorolva: 1. hidnyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabaly-
ban elGirt kotelezd tartalmi elemeit; 2. homdlyos; 3. 6nmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes; vagy
4. egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér. A szakvélemény megjelolt kritériumok szerinti aggalyos-
saga a kozigazgatasi perben is a Pp. 315. § (1) bekezdése szerint masik szakértd kirendelését vonja maga utan.
A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan érvényesils Pp. 316. § (3) bekezdése értelmében ugyanis ,az aggalyos |...]
kirendelt szakért6tsl szarmazo szakvélemény [...] a perben bizonyitékként nem vehet§ figyelembe”.
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2.4. Osszefoglalva a Kp. és a Pp. szakért8i bizonyitdsra vonatkozé rendelkezéseibdl az aldbbi megallapitdsok
tehetGk: 1. a hatésag altal kirendelt szakértS fGszabalyként a kbzigazgatdsi perben is megérzi szakértSi statusat,
ezért a megel6z6 eljarasban benydjtott szakvélemény kiegészitése, pontositasa a kdzigazgatasi perben a bizo-
nyitasi eljards részeként értékelendd; 2. a peres felek ugyanakkor a kdzigazgatasi perben a Pp. dltalanos szaba-
lyai szerint kifogdsolhatjdk a szakvélemény tartalmdt; 3. a hat6sagi eljarasban kirendelt szakért§ szakvélemé-
nyének aggalyossaga a Pp. dltalanos szabdlyai szerinti eljarasi rendben masik szakértd kirendeléséhez vezetnek;
4. amennyiben a kozigazgatasi perben a megel6z6 eljarasban felmertilt szakkérdéshez képest mas iranyd szak-
ismeretet igényl& kérdések meriilnek fol, Ggy szintén a Pp. altalanos szabdlyai szerint keriilhet sor szakértGi bi-
zonyitasra, és ez a helyzet nem teszi sziikségessé a megel6z4 eljarasban részt vett szakértd perbeli kirendelését;
5. végiil értelemszerden érvényesiilnek a Pp. dltalanos szabdlyai abban az esetben, amikor a megel6z6 eljaras-
ban kirendelt szakért6 kizarasara keril sor.

3. Az Alkotmanybirdsag a szabalyozasi kornyezet attekintését kovetGen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmét vizsgalta, vagyis azt itélte meg, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdés inditvannyal tdmadott ,elsGsorban”
fordulata megfelel-e a normavildgossdg kovetelményének. Ehhez az Alkotmdnybirésag e teriileten kialakitott
gyakorlatat vette alapul.

3.1. A 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat szerint a jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag az allam — s elsGsorban
a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogsza-
balyok vilagosak, egyértelmlek, mikodésiket tekintve kiszamithatoak és el&relathatéak legyenek a norma cim-
zettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csak az egyes normdk egyértelm(iségét koveteli meg, de egyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatésagat is (ABH 1992, 59, 65). A 26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat arra
mutatott rd, hogy a jogszabdly értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerhet§ normatartalma is a jog-
biztonsaghdl fakadé kovetelmény (ABH 1992, 135, 142). Az idézett megdllapitasokat az Alaptorvény hatélyba
|épése utan — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat indokoldsa [28]-[34] bekezdésében foglaltak alapjan — egyetér-
tGen idézte és megerdsitette egyebek mellett a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat (Indokolds [48]) és a 3098/2016.
(V. 24.) AB hatarozat (Indokolas [30]).

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,[allkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabdly
tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag fel-
olddsdra a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd” {1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 672-674;
3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. Tehat az Alkotmanybirésag a nem kell§ pontossaggal megfo-
galmazott jogszabdlyi rendelkezés esetében sem allapitja meg automatikusan a jogbiztonsag sérelmét, ha a tor-
vényi rendelkezés bizonytalansdga a torvény alkalmazasa soran feloldhaté [26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 135, 142]. A 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat e megdllapitasokat megismételve és megerdsitve kiemel-
te azt is, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak a norma egyértelmdiségének kovetelményével kapcsolatos eddigi
gyakorlata szerint a jogszabdlyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfelelGen, vilagosan és kozérthetGen kell
megszOvegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézségeket altaldban a jogalkotdi vagy jogalkalmazéi jogszabdly-
értelmezés eszkozeivel kell felszamolni” {Indokolas [49], lasd 6sszefoglaléan: 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [30]-[33]}. A szabdlyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mingsl a jogal-
kalmazé szamara értelmezhetetlennek, illet6leg nem nyilik lehetség a tilzottan altalanos megfogalmazas
miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra {3/2016. (. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

3.2. A jelen tgyben a normavildgossag kovetelményével osszefliggésbe hozhaté aggdly nem all fenn: a Kp.
80. § (1) bekezdés masodik mondata ,elsGsorban” fordulatanak normatartalma — a jelen hatarozat IV/2. pontja-
ban (Indokolas [25]) kifejtettek szerint —az Akr., a Pp. és a Kp. szakért6i bizonyitasra vonatkozé szabalyanyaga-
nak egyiittes alkalmazasaval megdllapithaté. Eszerint a Pp. szakértGi bizonyitasra vonatkozé éltalanos szabdlyai
rendezik a szakértSi bizonyitds alternativait, az egyes modozatok alkalmazasi feltételeit, valamint a szakért§
személyével, illetve a szakértdi vélemény tartalmaval 6sszefliggd aggalyok igazoltsaga esetén annak jogkovet-
kezményeit. A Kp. vizsgalt szabalya a kozigazgatasi per sajatossagaira tekintettel dllapit meg eltérést, azzal
azonban, hogy e specialis szabdly nem zarja ki a Pp. dltalanos el&irasai perbeli alkalmazasat. A Kp. vitatott
fordulata tehdt a megel6z6 eljarasban részt vett szakértg kozigazgatasi perben torténd kirendelésének feltételét
teremti meg, azonban perbeli kirendelését kdvetSen a Pp. dltalanos szabalyai érvényesiilnek. A Kp. 80. § (1) be-
kezdés masodik mondat ,elsGsorban” fordulatdnak normatartalma a megel6z6 eljarasban részt vett szakérté
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jogintézményével all kapcsolatban, amely jogintézmény ugyanakkor elhelyezhetd a szakértGi bizonyitas rend-
szerében, megallapithat6 a tobbi szakértdi modozattal Gsszefliggd viszonya.
Mindezek alapjan az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem megalapozott.

4. Az inditvany szerint a Kp. tdmadott 80. § (1) bekezdés masodik mondatanak ,elsésorban a megel6z6 eljards-
ban kirendelt” fordulata az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal is ellentétes. Ennek oka
a biréi inditvany szerint, hogy lesz(kiti a bir6sdg mozgasterét a perbeli bizonyitas soran, csupan akkor rendel-
hetd ki ugyanis Uj (@ megel&z§ eljarasban eljar6 szakérts személyétdl eltérd) igazsagligyi szakérts, ha a szakér-
t6i vélemény tartalma a megel6z§ eljarasban eljard szakért6 nyilatkoztatasa utan tovabbra is aggalyos. Az in-
ditvany — hivatkozva az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdra — a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét annak részjogositvanya, a hatékony biréi jogvédelem sérelmével is 6sszefliggésbe hozza. Az Alkot-
mdnybirdsag ez alapjan eljardsa sordn el6szor az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéssel (fair trial) 6sszeflig-
gésben mar kialakitott dogmatikajat tekintette at, kitérve a ,tisztességes eljaras” kovetelményének alkotmanyos
tartalmara; valamint annak — korlatozhat6sag szempontjabdl is meghatarozhaté — részjogositvanyaira (a hataro-
zat indokolasanak [V/4.1. pontja, Indokolas [42] és kov.); ezt kovetSen elemezte az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében deklaralt hatékony biréi jogvédelem kdévetelményének bizonyitasra vonatkozé alkotmanyos
tartalmat (a hatarozat indokoldsanak 1V/4.2. pontja, Indokolds [47] és kov.), majd megvizsgdlta, hogy a Kp. in-
ditvannyal tdmadott fordulata megfelel-e a méltanyos, tisztességes eljarashoz valé jog és a hatékony biréi jog-
védelem kovetelményének (a hatarozat indokolasanak 1V/4.3. pontja, Indokolas [51] és kov.).

4.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes (méltanyos) eljaras alkotmdnyos kovetelményének dogmatikdjat
a 6/1998. (lll. 1.) AB hatarozataban foglalta 6ssze: ,a tisztességes eljards kovetelménye olyan mingség, amelyet
az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. [...] Egyes részletek hianya ellené-
re éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartasa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes.” {6/1998. (lll. 1.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95, megerdsitette: 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolds [31]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolds [59] és [73]}

Eszerint tehdt a tisztességes eljarashoz valé jog nem csupdn egy-egy eljardsi szabaly megsértésének, hanem
a birésag eldtti eljaras egészének értékelését jelenti.

E gyakorlatdt fenntartva, az Alkotmdnybirésdg a 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozataban a tisztességes eljarashoz
valé jog részjogositvanyait a kovetkez6képpen bontotta ki: ,Az itélkezés min&ségét meghatarozé kovetelmé-
nyek egy részét kozvetleniil az Alaptdrvényben szabalyozott, a tisztességes eljarashoz valé jog nevesitett rész-
jogositvanyanak is tekinthetd intézményi és eljarasi garancidk jelentik {igy a torvény daltal [étrehozott birésag,
a bir6i fuggetlenség és partatlansag kivanalma, a targyalds igazsagossaga, nyilvanossaga és az észszer( hatar-
id6n beliili elbiralas kovetelménye, lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. A végsG soron szintén
a tisztességes eljarashoz valé jogra mint »anyajogra« visszavezethetd, azzal logikai kapcsolatban allé jogosult-
sagok egy mdsik csoportja 6nallé alapjogként keriilt megfogalmazasra az Alaptérvényben [pl. az artatlansag
vélelme, a védelemhez val6 jog, lasd: Alaptorvény XXVIII. cikk (2)—(3) bekezdéseil. Vannak tovdbba a tisztes-
séges eljarashoz vald jogbodl levezethet, az Alaptérvényben nem nevesitett, de az Alkotmanybirésag altal elis-
mert részjogositvanyok is {pl. a fegyveregyenl&ség kovetelménye, lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [49], az indokolt bir6i dontéshez val6 jog, lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [28]-[34]}.
E jogositvanyokat az eljarasi torvények tobb esetben kiilon szabalyokkal megerdsitik és részletszabdlyokkal
kibontjak.” (Indokolds [48])

A korlatozhatdsag oldalarél kozelitve egyes eljardsi szabdlyok, eljarasi garancidk sérelme csak az abszolt, tehat
korlatozhatatlannak mindsitett generdlis alapjog sérelme oldalarél vizsgdlhatéak. Tehat értékelés eredménye,
hogy az eljarasi szabdly megsértése Osszességében méltanytalanng, ,tisztességtelenné” tett-e az eljaras egé-
szét. ,llyen esetben azt kell mérlegelni, hogy az dllitott jogsértés olyan jelleg(i és sulyi volt-e, amely Osszessé-
gében, az eljards egészét tekintve nem volt méltdnyos az inditvanyozéra nézve, és ezért a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog — mint a vizsgalt eljaras egészére vetitett alapjog — sérdilt.

Egyes [...] részjogositvanyok vagy arra visszavezethetd jogosultsagok [a 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat sz6hasz-
nalataval élve: »dsszetevike, »kivanalmak« (ABH 2002, 101, 109)] szintén abszoldt jellegliek abban az értelem-
ben, hogy megsértésiik l1ényegében — mivel maguk is mérlegelés eredményei — automatikusan alaptorvény-
ellenesség megallapitasara vezet (pl. a partatlan birésaghoz valé részjogosultsag sérelme, amely megallapitdsa
esetén nem igazolhato).
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Mas részjogositvanyok és nevesitett alapjogok korlatozdsa azonban nem feltétleniil jelent abszolit értelemben
alaptorvény-ellenességet {pl. a targyalas tartdsdhoz val6 jog, lasd 3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolds
[33]-[501}. A »tisztességes eljardshoz val6 jog részét képezd részjogosultsagok |...] korldtozasara az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigord kovetelményeket tdmaszt6 sziikségességi-ardnyossagi teszt alkal-
mazdsaval lehetség van« {17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [103]}.” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat
Indokolas [49]-[51]}.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog generalis alkotmdnyos tartalmahoz és részjogo-
sitvanyaihoz fliz6tt gyakorlatanak bemutatdsat kovetSen az Alaptorvény XXVIILL cikk (1) bekezdésébdl fakado,
bizonyitasra vonatkozé kovetelmények vizsgalatara tért at.

4.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése ,egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban
a bir6sagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3296/2018. (X. 1.) AB hatdrozat,
Indokolds [42]}.

A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag deklardlta, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithaté a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal,
amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése garantal (Indokolds [34]).

Az Alkotmanybirésag a biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélata sordn sziiletett 3104/2014.
(IV. 11.) AB végzésében a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog és a szabad bizonyitas kozotti Osszefliggés
lényegét a kovetkez6képpen foglalta Gssze. ElsGsorban megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése ,kifejezett médon nem rogzit semmilyen elvarast a bizonyitas rendszerét, szabdlyait, a bizonyitékok
kizarasat illetéen”. Ezt kovetGen deklaralta: ,Az Alkotmdnybirésag alldspontja szerint a bizonyitasi rendszer,
a konkrét bizonyitasi szabdlyok kialakitasa a jogalkot6 feladata, melyet a jogalkalmazé bir6sdgok értelmeznek.
A bizonyitasra vonatkozé rendelkezések szoros Gsszefliggést mutatnak a tisztességes eljarashoz valé joggal, dm
ezen alapjog, tovabbd mds alapjogok (példdul a maganszféra védelme, emberi méltésag védelme, kinzas tilal-
ma, védelemhez vald jog) és alkotmanyos rendelkezések (kiilondsen a jogdllamisag tétele) altal kijelolt kerete-
ken beliil a jogalkot6 nagyfoki szabadsagot élvez ezek meghatarozasa soran.” {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [17]-[19]}

Az Alkotmanybir6sag 3174/2014. (V1. 18.) AB hatdrozatdban szabad bizonyitdsra vonatkozé gyakorlatat a kovet-
kez6kkel egészitette ki: ,a jogalkoté mérlegelésének eredményeképpen kialakult bizonyitasi rend — amennyi-
ben az mas alkotmanyos kovetelményeknek is megfelel — alkalmazasa elvarhaté a hatésagoktol, a birésagoktdl.
Az ugyfelek, peres felek szdmdra sem annak terhessége, sem vélt kedvezGsége esetén nem térhet el a hat6sag
vagy bir6sag attdl a torvényi parancstél, amely szamara meghatarozza, hogy mely bizonyitékot vehet adott
tgyben figyelembe.” {3174/2014. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [17] és [19]} Tehat a torvényalkot6 elGre
meghatarozza a lehetséges bizonyitasi eszkozok korét, amelyek alkalmazdsat azutan a perbeli dllitasait bizo-
nyit6 fél sajat belatasa szerint inditvdnyozza vagy mell6zi a bir6sdg elétt.

4.3. Az Alkotmanybirésagnak jelen tgyben azt kellett vizsgalnia, hogy a megel6z§ eljdrasban eljaré szakértd
kozigazgatasi perben torténd kirendelését elGiro szabaly sérti-e a hatékony biréi jogvédelmet, ezen keresztil
érinti-e az eljaras (kozigazgatasi per) fair jellegét. Az Alkotmdnybirésag — attérve a tamadott rendelkezés és
annak szabdlyozasi kornyezete alkotmdnyossagi vizsgalatara — els6ként a bizonyitas (ezen beliil a szakértdi bi-
zonyitas) kozigazgatasi perre vonatkozé szabalyozdsat elemezte. Mivel a biréi inditvany valéjaban a Pp. szak-
értGi bizonyitasra vonatkozé szabdlyozasahoz viszonyitva allitja a Kp. tamadott fordulatanak alaptorvény-elle-
nességét, az Alkotmdnybirésag sziikségesnek tartotta a vizsgalat sordan szem el6tt tartani a Pp. hivatkozott
rendelkezéseit, tovabbd ramutatni a kdzigazgatdsi per sajatossagaira. Az inditvany tartalmdhoz illeszkedve ez-
aton itélheté meg ugyanis, hogy a Kp. tdmadott fordulata az dltalanos polgari perre vonatkozé jogszabalyokhoz
képest a fél szdmdra méltanytalan, a biréi jogvédelmet megkérdGjelezd szakértGi bizonyitast vezetett-e be
a kozigazgatasi perbe.-

Az Alkotmanybirésag a Kp. 80. § (1) bekezdés masodik mondatanak vizsgalata soran — figyelemmel az Alaptor-
vény 2019. januar 1-jével hatalyos 28. cikk mdsodik mondatara — attekintette a Kp. javaslatahoz f(iz6tt indoko-
last, amely a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakért6 alkalmazasaval 6sszefliggésben a kovetkezd-
ket tartalmazza. ,A torvény a perben kirendelt szakértével azonositja a megel6z6 eljdrdsban kirendelt szakértét,
a hattérszabalyként érvényesiil§ polgari perrendtartds rendszerén keresztiil azonban azt is biztositja, hogy
a felperes a szakvéleményt tamadija, amire a szakértGvel szemben fennall6 kizarasi okok alapjan, illetve a jog-
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szabalyban a szakvéleménnyel szemben tamasztott kbvetelmények megsértésre hivatkozdassal van elsGsorban
lehetGség. A felmentett vagy a perbdl kizart szakértd helyett a birésag hivatalb6l masik szakértét rendel ki.
Aggalyos szakvélemény esetében, ha annak oka a szakért 4ltal adott felvildgositds utdn sem volt megsziintet-
hetd, a felek a perben Uj szakért§ kirendelését inditvanyozhatjak. A perrendtartas a felperes szamara a kozigaz-
gatasi eljaras soran elkésziilt szakértSi vélemény megkérddjelezését teszi lehet6vé, nem pedig lecserélését.”
Mivel az inditvanyozé kifejezetten a polgdri perben irdnyadé eljdrasi garanciak hidnyat kéri szamon a Kp. tdma-
dott rendelkezésén, az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett a kbzigazgatasi per sajatossagait, amelyek a szak-
értGi bizonyitds ezen eltérd szabdlyainak megalkotasat indokoljak.

A régi Pp. rendszeréhez képest a Kp., vagyis a kozigazgatasi perjog kodifikdlasa, lehetGséget teremtett arra,
hogy a jogalkoté olyan eljarasi szabalyokat alkosson, amelyek a kozigazgatas valamennyi cselekvésével szem-
ben alkalmasak a hatékony jogorvoslat (jogvédelem) biztositasara.

A kozigazgatasi pernek a polgari perhez képest kozhatalmi jelleg( eljarasi el6zménye van: a kozigazgatasi elja-
rasban egymassal eljarasi (f6ként hierarchizalt, alaki) jogviszonyban &ll6 felek keriilnek at birésag el6tti, mellé-
rendelt poziciéba. A kozigazgatasi hatosagi eljrds sajatossagai, Osszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébdl eredd részjogositvanyokkal, hatassal vannak az érdemi dontés birésagi feliilvizsgdlatara, an-
nak min&ségére. Vagyis a kozigazgatasi per sajatos jellemzdit determinaljak.

Az Alkotmanybir6sdg a kozigazgatdsi per jellemzGit, valamint a kozigazgatasi eljards sajdtossagait vizsgalva
a kovetkezdéket hangsulyozta.

Az Alkotmanybirésag 3174/2014. (V1. 18.) AB hatarozata szerint ,maga a per targya a hatarozat torvényességé-
nek felllvizsgalata, igy a birésagnak a perben azt kell vizsgalnia, hogy a hat6sdg megtartotta-e a kozigazgatasi
eljards, ezen beliil a bizonyitékok felhasznaldsara vonatkozé szabdlyokat is” {3174/2014. (VI. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybir6sag 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozatdban biréi inditvany alapjan eljarva elemezte a kézigaz-
gatdsi hat6sagi eljaras sajatossagait. ,Sziikséges emlékeztetni a hatésagi eljarasok sajatos jellemzdjére is.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlya alatt is fenntartotta azon megdllapitasat, miszerint »a hatdsagi
eljarasok a kozhatalom birtokdban Iévé allami szerv dltal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jellegl eljarasok
{165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.
Az idézett dontésben a testiilet a hivatalbdli eljaras sajatossagaival jellemezte a hatdsagi eljardst és a jogszaba-
lyokban megnyilvanulé kozérdek kozhatalom Gtjan torténd érvényesitését. Megallapitotta, hogy a kotelezé
vizsgalati jelleg kiilonbozteti meg a kozigazgatasi eljarast a polgari, avagy a blintetGeljaras sajatossagaitol:
a dontés alapjat képezd tényallast és annak valodisagat az eljarasban egyéni érdekeltség nélkiili, de a koz érde-
kében fellépd hatosdg koteles feltarni és bizonyitani. A kozigazgatdsi szerv donti el, hogy melyek a dontés
meghozataldhoz sziikséges, és melyek az irrelevans tényallasi elemek. Jogallami korilmények kozott ugyanak-
kor a jogalkot6 a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasok esetében nem irhat el a fair eljarashoz valé joggal ellentétes,
az lgyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyo eljarasi rendet [165/2011.
(XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520].

A kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kiviil az tigyfél
jogait, egyidejlileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkcidjat.” (Indokolds [30]-[31])
E dontésében az Alkotmanybirésag deklaralta a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi elja-
rashoz valo jog részét képezd nyilatkozattételi és védekezéshez valo (ligyféli) jog bizonyitdsi eljardsra vonatkozd
jelent@ségét: , Az iratbetekintés ahhoz a kovetelményhez igazodik, hogy az ligyfél jogait gyakorolni, kotelezett-
ségeit teljesiteni tudja. A vizsgalati tipusu eljardsokban e jog biztositja, hogy a hat6sdg jogi allaspontjaval szem-
ben az ligyfél szlikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai tartalmat, a hivatalbdl
inditott, felelGsséget megdllapité hatésagi eljardsokban pedig védekezését. Ennek megfelelGen a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé jognak szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és — olyan szakigazgatasi eljarasok-
ban, amelyek retrospektiv szemlélet(i ellen6rzést folytatnak le és birsag kiszabasahoz is vezethetnek — a véde-
kezéshez val6 jog. E nyilatkozattételhez és védekezéshez val6 jog érvényesiilése feltételezi, hogy az lgyfél
(ad6z6) megismerhesse a hat6sag bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett okirati és egyéb bizonyi-
tékokat, amelyekre a hatdsag az tigyfelet érint§ dontéseit alapozza.” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indoko-
las [36]}

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és kozigazgatasi per dsszefliggését Magyary Zoltan a kovetkezképpen foglalta
ossze: ,[K]ozigazgatasi eljdrasban a kozigazgatdsi hatsag és a maganfél allnak egymassal szemben, de a haté-
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sag nemcsak fél, hanem egyuttal a kozérdek képviselje és 6 is dont”; tehat a hatésdg dont ,olyan lgyben,
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amelyben 6 az egyik érdekelt fél. A kozigazgatasi fellebvitel sordn az eljdré hatésag valtozik, de a hatésag és
a felek viszonya ugyanaz marad. A kozigazgatasi birdskodas ezzel szemben azt jelenti, hogy a kozigazgatasi
hatésag és a felek kozti jogvitat egy olyan harmadik donti el, aki a kozigazgatastdl és a felektSl egyarant
flggetlen, és a birdi fliggetlenségnek ugyanazokat a biztositékait élvezi, mint a rendes birésagok.” (Forras:
Magyary Zoltan: Magyar Kozigazgatas — A kozigazgatas szerepe a XX. szdzad allamaban. A magyar kozigaz-
gatds szervezete, m(ikodése és jogi rendje. Budapest, Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1942, 624-625.
mtdaportal.extra.hu/books/magyary_zoltan_magyar_kozigazgatas.pdf)

Mindebbdl az a kovetkeztetés adddik tehdt, hogy az ligyfél — a kdzigazgatasi per oldalarél nézve — nem a meg-
el6z6 eljaras elszenveddje, hanem annak aktiv, jogokkal felruhazott részese. [gy mar a kozigazgatdsi szakasz-
ban lehetGsége van a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos nyilatkozatai, észrevételei megtételére.

A kozigazgatasi perhez képest ,el6zmény nélkiili” polgari perben felmerils szakkérdés tisztazasdra, bizonyita-
sara kizarélag a perben kirendelt szakért§ atjan nyilik lehetGség (kivételt képezhet ez aldl a Pp. 306. §-a alapjan
mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasa). E garancia kdzigazgatasi perben torténd érvényesiilésének vizs-
galata keretében az Alkotmanybir6sdg a kovetkezé megallapitasokat tette.

A kozigazgatasi per sajatossaga elsésorban annak céljaval igazolhaté: a kbzigazgatasi birésdg ugyanis nem csu-
pan szubjektiv jogvédelemre hivatott, hanem alkotmanyos rendeltetése a kozigazgatas feletti torvényességi fe-
lilvizsgalat is. Tekintettel arra, hogy az eljaras célja mas, a bizonyitas céljanak is ehhez kell illeszkednie. A koz-
igazgatasi per targya, szakérti véleményre alapitott kozigazgatasi dontés vizsgalata esetén, ugyanis a hatésag
dontését kozvetlenil befolyasolé bizonyiték (tartalma és beszerzése) torvényességének vizsgalata, figyelembe
véve annak megalapozottsagat. Kiilonos tekintettel arra, hogy a Kp.-beli bizonyitasi eszk6zokhoz képest speci-
alis szakértelmet igényel. Az Alkotmanybirésdg a szakértd és szakhat6sdg jogintézményének hatdsdgi eljaras-
ban betoltott jelentSségével Osszefliggésben a 4/2019. (Ill. 7.) AB hatdrozatdban a kovetkezSket hangsulyozta:
,Hatésagi eljarasi alapelv, hogy csak akkor van sziikség az eljaré hatésagon kiviili hatésag (szakhatésag), szak-
ért6 megkeresésére, ha az adott szaktudds nem all rendelkezésre az adott hat6sdgnal, vagy ha a jogszabdly
maga rendelkezik arrél, hogy valamely szervet kotelezé megkeresni” (Indokolds [55]).

Figyelemmel tehat a megel6z6 eljaras és a kozigazgatasi per megkeriilhetetlen 6sszefiiggéseire, a kozigazgatasi
per céljdra és arra a tényre is, hogy a kozigazgatasi pert kezdeményez6 fél részese volt a megel&zé eljarasnak
is, a Kp. inditvannyal tamadott 80. § (1) bekezdés masodik mondata ,elsGsorban a megel6z6 eljdrasban kiren-
delt” fordulata Osszességében és a szabdlyozas szintjén nem teszi a kozigazgatdsi pert méltanytalanna a fél
szamdra. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogbdl
nem kovetkezik, hogy a kozigazgatasi per fair (méltanyos) jellege csupdn (j szakértGi vélemény beszerzésével
lenne megdrizhetd. Az inditvany szerinti koltség-hatékonysag, avagy az egyes peres eljarasoknak a Kp. 80. §
(1) bekezdésén alapulé esetleges elhtizédasa a szabalyozas szintjén nem, csak konkrét, egyedi eljarasok kap-
csan vizsgalhatd. Abban az esetben ugyanis, ha a megel6z4 eljarasban benydjtott szakvélemény esetleges el-
lentmondasai, hidnyossagai a kozigazgatdsi perben a kordbbi szakért szébeli avagy irasbeli (kiegészits) szak-
véleményével tisztazhatdk, Ggy a peres eljards nem feltétlentl eredményez koltségtobbletet, és nem noveli
sziikségtelendl a pertartamot sem.

A vizsgdlt szabalyozds nem akaddlyozza azt, hogy a bir6sag elvégezze a kozigazgatasi dontés torvényességé-
nek teljes kor( vizsgalatat, ideértve a tdmadott szakértGi vélemény tartalmdt is. A tdmadott fordulat nem zarja
ki Gj szakérté kirendelésének inditvanyozdasat abban az esetben, ha a szakértd altal adott kiegészités, felvilago-
sitas sem sziinteti meg a peres fél kell§en alatdmasztott aggdlyait. A Kp. és a Pp. szabalyai alapjan a szakértdi
vélemény megkérddjelezhetd, dGjabb szakértd kirendelése sem tiltott, vagyis nincs kivéve a bizonyitékok rend-
szerébdl. A jogalkot6 a Kp. vonatkozé szabdlydnak megalkotasaval nem zarta ki a jogkérdésben torténd birdi
feliilvizsgalatot, nem sz(kdilt ugyanis a kdzigazgatdsi hatarozat megalapozottsaga szempontjabdl sziikséges bi-
zonyitasi eljaras lefolytatasa. Ezt tamasztja ala egyebekben a Pp. 276. § (3) bekezdése is, amely deklardlja, hogy
a birésag nincs kotve a peres fél dltal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitds felvétele targyaban
hozott hatarozatdhoz. A Pp. 276. § (5) bekezdése ezt kiegésziti: ,A birésag mellézi a bizonyitas elrendelését
vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbiraldsa szempontjabdl sziikségtelen.”
Mindebbdl kévetkezik, hogy tovabbra is a birésag feladata az aggalyosnak vélt szakértGi vélemény perben valé
alkalmazhatésaganak megitélése. Bizonyitékok értékelésekor a kozigazgatasi perben eljar6 birdsdg nem
hagyhatja figyelmen kiviil, hogy kézigazgatasi ligyekben a kozigazgatasi szerv altal mar meghozott és indokolt
hatarozatokat vizsgal feliil, bizonyitékok Gjraértékelése esetén a bir6i dontés indokoldsanak ki kell térnie a kdz-
igazgatdsi dontés indokaira és azok céfolatara, ha sziikséges. A Kp. tamadott fordulata, torvényes keretet szab-
va a bizonyitdsi eljards lefolytatasanak, mas rendelkezésekhez hasonléan, mint példaul a bizonyitasi inditvany
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elGterjesztése hataridejének meghatdrozasa [78. § (3) bekezdése], vagy a bizonyitékként hivatkozott tények és
kortlmények korének meghatarozasa [78. § (4) bekezdésel; érinti a szabad bizonyitas elvét, am e rendelkezések
nem zarjak el a birésagot attol, hogy megalapozott, vagyis relevans tényeken alapul6 dontést hozzon. Sem el-
jarasi, sem pedig anyagi jogi akadalya nincs annak, hogy a Kp. alapjan eljaré bir6sag 6nall6, érdemi vizsgélatot
végezzen a bizonyit6 fél altal felvetett, a megel6z6 eljarasban elkészitett szakértGi vélemény tartalmara vonat-
kozéan. A megel6z6 eljdrasban részt vevd szakért§ kozigazgatdsi perben torténd alkalmazasa nem jelenti azt,
hogy a birésag a kozigazgatasi szerv dontéséhez kotve lenne a per soran.

[67] Mindezen indokok alapjan a megel6z6 (kozigazgatasi) eljaras és a kozigazgatasi per kapcsolatara alapozo, ta-
madott torvényi rendelkezés nem sérti a kozigazgatdsi perekkel szemben is kovetelményként tdmasztott haté-
kony biréi jogorvoslat jogat sem.

[68] 5. Az inditvanyozo bird érvelésében arra is kitért — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allitva —, hogy 6nmagaban mar amiatt kizart a megel6z6 eljarasban alkalmazott szakértg kirendelése kozigaz-
gatdsi perben, mert a kirendeld, vagyis a kdzigazgatasi szerv, hatsag véleményével egyez§ dllasponton van.
vagyis a szakértd személyével szemben fenndll6 esetleges dsszeférhetetlenségi aggalyok mar a megeléz6 elja-
rasban kikiiszobolhetSk, orvosolhatok. Az Akr. rendelkezésein til az igazsagiigyi szakért6krél sz6l6 2016. évi
XXIX. torvény (a tovabbiakban: Isztv.) is tartalmaz garancidkat a szakértSi tevékenységgel Gsszefliggésben:
az Isztv. Harmadik Rész XI. fejezete rendelkezik a fegyelmi vétség fogalmardl, valamint a fegyelmi eljards sza-
balyairdl; mig a XII. fejezet részletezi az etikai eljarast, ez utdbbit egésziti ki a Kamara Etikai Kédexérdl sz6l6
a Magyar Igazsagtigyi SzakértSi Kamara Kiildottgy(lésének 100/2017. (lll. 22.) hatarozata. Az Isztv. 3. § (1) be-
kezdése alapjan ,[alz igazsagligyi szakérts feladata, hogy a hat6sdg kirendelése vagy megbizas alapjan, a tudo-
mdny és a mUszaki fejl6dés eredményeinek felhaszndldsaval készitett szakvéleménnyel, a fliggetlenség és par-
tatlansdg kovetelményének megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat”.
E rendelkezés megsértése az Isztv. 93. § (1) bekezdése alapjan fegyelmi vétségnek, vagy a 130. § (1) bekezdése
szerint etikai vétségnek mindsdil.

[69] A jogalkoté mind a megel6z6 eljards sordn (az Akr. rendelkezései szerint), mind pedig a kdzigazgatdsi per sordn
(@ Pp. és az Isztv. rendelkezései szerint) szabalyozza a szakért6i miikodés garancidit, és azok megsértése ese-
tére eljarasi rendet és szankciét nevesit, igy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birsagi eljarashoz val6 jog sérelme ezzel 6sszefiiggésben nem igazolt.

[70] Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybir6sag a tdmadott rendelkezéseket nem semmisitette meg, az Abtv. 45. §
(1)—(2) és (4) bekezdésére tekintettel nem rendelte el a Kp. vizsgélt rendelkezése alkalmazasanak kizarasat.

V.

[71]1 Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben val6 kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének maso-
dik mondata alapjan rendelte el.
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