Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Négradi Miklés Gydérgyné : abban-csatalt
meghatalmazassal igazolt és alulirott jogi képviselém, Albefti. UgyueliifBda; draAlberti
Péter (igyvéd (2500 Esztergom, Kossuth Lajos [tdgas-2. [T em. TT) Ufjan — a
IV/1087-3/2015 szamu felhivasra hivatkozassal az alsbbi | /1089 —4| 2015

Erkezett: 2015 JUL 13

hianypétiast

Peldany: ,1 Kezelon gda:
terjesztem el6: Melléklet: 74

7w

A T. Alkotmanybirdsag a hozza 2015. aprilis 21-én érkezett, az Esztergomi Jarasbirosag
3.B.310/2008/102. szamu itélete, a Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.364/2013/15. szamu
itélete, valamint a Kduria Bfv.11.1304/2014/6. szdmu végzése ellen Négradi Mikios
Gyoérgyné altal elbterjesztett alkotményjogi panasz kapcsan a IV/1087-3/2015 szamu
felhivassal az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére utalassal az Alaptérvényben biztositott joga
sérelme lényegének megjeldlésére hivta fei panaszost, illetve arra, indokolast terjesszen
eld arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az Alap-
torvény megijelélt rendelkezésével.

A T. Alkotmanybirosag felhivasara, kiegészitve az eldterjesztett inditvanyt, az Alaptér-
vényben biztositott jog sérelmének Iényegét az alabbiakban jelolom meg:

Az Alaptorvény XXVII. cikk (4) bekezdése értelmében senki nem nyilvanithato bunds-
nek és nem sujthatd buntetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején a
magyar jog vagy mas allam joga szerint nem volt bincselekmény. Tartalmilag hasonld
rendelkezést tartalmazott, kozel azonos megfogalmazasban az 1949. évi XX. tv. 57. §
(4) bekezdése. A jogerds itélet ezen, Alaptorvényben biztositott jogat sértette az indit-
vanyozonak, mert olyan cselekmény miatt nyilvanitotték blndsnek és sujtottak blnte-
téssel, amely nem blincselekmény a magyar jog szerint.

Az elébb tartalmilag idézett, Alkotmanyban biztositott jog magaba foglalja azt a
helyes értelmezést is, hogy mindenkit csak olyan — olyan minésitést — biincse-
lekmény miatt lehet biinésnek kimondani és 6t biintetéssel sujtani, amelyet el-
kovetett.

A T. Alkotmanybirdsag felhivasara tekintettel az el6bbiekben megjeldlt, Alaptérvenyben
biztositott jogot a sérelmezett birdi dontések az alabbi okokbdl sértik és ez altal ellen-
tétesen az Alaptérvénnyel.

a./ A panaszos altal kifejtett és az eredetileg benydijtott alkotmanyjogi panaszban rész-
letezett magatartas, cselekmény nem volt blncselekmény. A Kuria — a b./ pont alatt
kifejtetten sérelmezett végzésével — helytalléan éllapitotta meg, hogy a panaszos cse-
lekménye nem felel meg a sikkasztas Btk-ban meghatarozott fogalmi elemeinek, mivel a
panaszos jogszerten forditotta a kft. tulajdonaba kerult pénzt a kft. mas kiadasaira.
Mindebbd! viszont az kdvetkezik, hogy a fentiekben megjeldlt alaptérvényi, illetve ko-
rabbi alkotmanyi rendelkezéssel ellentétesen, megsértve a nullum crimen sine lege és
nulla poena sine lege elvét, az Esztergomi Jarasbirosag, illetve a Tatabanyai Térveny-
szék jogerds itélete olyan cselekmény miatt mondta ki blnésnek és sujtotta buntetéssel
panaszost, amely cselekmény az elkévetés idején hatalyban 1év6 Btk., az 1978. évi IV.

“A




2

tv. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott blincselekményi fogalom kérén kivil esik,
azaz nem volt buntetni rendelt. A Kuria végzésébdl megallapithatéan az 1978. évi IV. tv.
blincselekményi fogalmanak harmas, a blindsséget, a tényallasszerliseget és a tarsa-
dalomra veszélyességet el6iréd konjunktiv feltételei kozul legalabb az egyik, a tényal-
lasszer(iség — a sikkasztas tekintetében — hianyzott. Mindebbdl kovetkezben alaptor-
vény-ellenes az a jogerds birdi dontés, amely szerint a panaszos sikkasztast kdvetett
volna el.

b./ Az Alaptérvény, illetve az Alkotmany fentiekben megjeldlt rendelkezései, azaz a
nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege, Alaptérvényben régzitett buntetdjogi
jogelvei nemcsak azt jelentik, hogy senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és 6t bin-
tetéssel sujtani olyan cselekményért, amely nem bincselekmeény, hanem ezen, Al-
kotmanyban rogzitett biintetjogi alapelvek magukba foglaljak azt a helyes ér-
telmezést is, hogy mindenkit csak olyan — olyan minésitési — blncselekmény
miatt lehet biindsnek kimondani és 6t blintetéssel sajtani, amelyet elkGvetett.

Az Alkotmany el6bb irt értelmezése mutat ra mindharom birdi déntés alaptorveny-elle-
nességére. A Kuria sérelmezett dontésében részletesen kifejtette, hogy a panaszos
cselekménye miért nem mindsulhet sikkasztasnak, mégis hatalyaban tartotta fenn azt a
birdi dontést, amely szerint a panaszost sikkasztas miatt mondta ki blnésnek a birdsag
és sUjtotta 6t buntetéssel. Mindezt a Kuria a Be. 416. § (1) bekezdés b./ pontjara uta-
lassal tette. Végzésének indokolasa kiemeli: ,A mindsités ugyan nem volt torvényes, am
— miutan a sikkasztas és a csalas bintetési tételei azonosak s a terhelt bintetésének
mértéke ezen belll marad — az térvénysértd buntetéshez nem vezetett.”. Ellentétes az
Alaptérvénnyel, hogy valakit mas blincselekmény miatt mondjanak ki bundsnek, mint
amit elkovetett és azért 6t — még ha a bintetési tételek azonosak is — blntetéssel sujt-
sak. Mindazonaltal szikséges leszégezni, hogy a panaszos a csalas blncselekményeét
sem kévette el.

A panaszos a jogerés itélettel szemben a felllvizsgélati eljarast a Be. 416. § (1) be-
kezdés a./ pontjara alapitotta, azaz arra, hogy nem kovetett el blincselekményt. Ehhez
képest a Kuria sérelmezett dontésével a felllvizsgélati kérelmet a Be. 416. § (1) be-
kezdés b./ pontjara utalassal utasitotta el. A Karianak az a jogértelmezése, amely
szerint a Be. 416. § (1) bekezdés b./ pontjaban a ,,mindsités ugyan nem volt tor-
vényes” kitételt akként értelmezi, hogy az kiterjedhet mas biincselekményre is és
nem csak az adott blncselekményen belili mindsitésre, ellentétes a nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege Alaptérvényben biztositott biintetéjogi
alapelvekkel. A Kuaria ezen jogértelmezése arra vezethet, hogy valakit olyan cse-
lekmény miatt mondanak ki biinésnek és sujtanak biintetéssel, amelyet nem ko-
vetett el, vagy amely blncselekménnyel Osszefiiggésben vele szemben nem
folytattak le torvényesen a biintetd eljarast. A nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege Alaptérvényben megfogalmazott biintetSjogi alapelvek helyes
értelmezés mellett azt is jelentik, hogy a biintetéjogi felelésségre vonasnak, az
elitélésnek és a megbiintetésnek is térvényen alapulonak kell lennie. Mindezek
hianyaban az Alaptorvény fentieckben megjel6lt rendelkezéseinek sérelme kovet-
kezik be.

Itt szilkséges ramutatni, hogy eredetileg benyujtott alkotmanyjogi panaszunkban
mar ramutattunk arra, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban a jogerés hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd. E kérben
fejtettiik ki, hogy a Karia a Be. 423. § (1) bekezdésébe litkz6en a jogerds itéletben

¥




3

megallapitott tényallashoz képest a megallapitott tényekbdl ténybeli kovetkezte-
téssel tovabbi tényekkel egészitette ki a tényallast, és igy jutott arra a kdvetkez-
tetésre, hogy a panaszos nem sikkasztas blincselekményét, hanem csalas bin-
cselekményét kovette el. Ide kapcsolodik, hogy panaszos allaspontja szerint a
Karia nemcsak a Be. 416. § (1) bekezdés b./ pontjat, hanem a Be. 427. § (1) be-
kezdés b./ pontjat is hasonléan tévesen, az Alaptorvénybe iitk6z6 modon értel-
mezi akkor, amikor annak olyan értelmet tulajdonit, mely szerint a Karianak le-
hetésége lenne arra, hogy hatéalyaban tartsa fenn a jogerés itéletet olyan esetben,
amikor a jogerds itélet mas biincselekményben mondja ki a terheltet blinésnek,
mint amilyen biincselekmény elkovetését véli megallapithatonak a Kuria. A pa-
naszos allaspontja szerint a Be. idézett rendelkezéseinek helyes értelme, hogy
egy adott biincselekményen beliili téves mindsités esetén van helye egyaltalan a
Be. 416. § (1) bekezdés b./ pontja és 427. § (1) bekezdés b./ pontja alkalmazasanak,
azaz a jogerés, de a térvényeknek nem megfeleld itélet hatalyban térténé fenn-
tartasanak. Az idézett torvényhelyek azonban, 6sszevetve azokat a Be. 423. § (1)
bekezdésével, semmiképpen nem vezethetnek arra, hogy feliilvizsgalati eljaras-
ban a Kuria a tényallast, még ha csak ténybeli kdvetkeztetéssel is kiegészitve,
hatalyaban tartson fenn egy altala is torvénysértdnek vélt joger6s elitélést tar-
talmazé itéletet.

Panaszos a Be. 416. § (1) bekezdés b./ pontjat és 427. § (1) bekezdés b./ pontjat az
Alaptérvénnyel 6sszhangban Iévének latja és a Kuria térvényi értelmezesét véli alap-
torvény-ellenesnek. Amennyiben azonban a T. Alkotménybirosag ugy latna, hogy a Be.
416. § (1) bekezdés b./ pontja, illetve a Be. 427. § (1) bekezdés b./ pontja tekintetében a
Kuria jogérteimezése helytalld, Ggy kérem, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan
folytassa le a Be. 416. § (1) bekezdés b./ pontjanak és a Be. 427. § (1) bekezdés b./
pontjanak Alaptérvénnyel valé ésszhangjara vonatkozo eljarast az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan.

Itt arra kivan ramutatni panaszos, hogy a megjelit térvényhelynek a Kdria altali helyes
értelmezése esetén maga a térvényi rendelkezés ttkozik az Alaptérvény XXVIII. cikk (4)
bekezdésébe, hiszen lehetdvé teszi, hogy valakit olyan cselekmény miatt mondjanak ki
blindsnek és sujtsak 6t blntetéssel, amelyet nem kovetett el.
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