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Targy: az Alkotmanybir6sig megkeresése a 1V/1087/2014. sz. iigyben a biintetéeljarasok

elhuzédasa kapesan
Koszonettel megkaptam egkeresését, melyben 4llasfoglalast kért
alkotmanyjogi panasz al alolt eljaras Kapesan a biintet6eljarasok elhuzédasa és az

emiatt kérhetd kartérités szabalyozasi megoldasok témdjaban. Az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyoz6 a kozel 10 éve huzédé birdsagi eljarast kifogasolja, amely éllaspontja szerint
sérti az Alaptdrvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésében foglalt ésszerti idé kdvetelményét.
Az Alkotmanybirésag az {igy érdemi elbiraldsahoz szlikségesnek tartja az igazsagiigyi
miniszter allispontjanak megismerését a targykorrel kapcsolatban, kiilondsen az eljarasok
id6szertiségének a jogi szabalyozasban torténd érvényesiilését illetden.

I. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a Jjogait és kotelezettségeit térvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii
hataridén beliil birilja el. Az Emberi Jogok Europai Birdsdga (tovdbbiakban: EJEB)
kovetkezetes gyakorlata szerint biintets-, kozigazgatasi- és polgari eljarasok esetében az
¢sszerll idon beliil torténé eljards kovetelményét megsértd ligyek miatt Magyarorszagnak
kartéritést kell fizetnie.

IL. A megkeresés jelzi, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott
bir6sagi eljaras jelentos elhtizddasabél eredd kovetkezményeket enyhitse, de hatarozataban
tajekoztathatja az inditvanyoz6t, hogy a Polgéari Perrendtartasrol szolé 1952, évi IIL torvény

(tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) és (3) bekezdése alapjan kiilon kartéritési igénnyel 1éphet fel a
birésaggal szemben, illetve az EJEB is rendelkezik szankcios lehetdségekkel,

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo 4ltal panaszolt eljaras biintetiigyben folyt,
sziikséges jelezni, hogy a Pp. 2. § (1) bekezdésében biztositott specialis felel6sségi tényallas a
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torvény hatdlya ald tartozd polgari peres és nemperes eljardsok elhiizédasaval okozott
sérelmek és karok orvosolasira jelent alapot. A biintetObirosagi eljarasok miatt bealld
sérelemdij és kartérités iranti igények érvényesitésére ezen a jogcimen nem, csak a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:549. § (1) bekezdése
alapjan, a birosagi és ligyészségi jogkdrben okozott kartéritési felelosség szabdlya szerint
nyilik lehetdség.

A birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésére a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valo
feleldsség szabalyait kell megfelelden alkalmazni. Az altaldnos felelésségi alakzatra eldirt
feltételeken  (jogellenesség, kar, okozati Osszefliggés, felrdhatosdg) tulmenden
tobbletkdvetelmény, hogy a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata iranti eljarasban nem volt elharithat6, valamint a kért a birosagi €s az
{igyészségi jogkor gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okoztak. A karigényt a birosagi
jogkorben okozott kér esetén a birosaggal, iigyészségi jogkorben okozott kar esetén a Legfobb
Ugyészséggel szemben kell érvényesiteni.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezen a jogcimen érvényesitett sérelemdij- és karigény csak
kirivoan okszeriitlen mérlegelés, vagy kirivoan stlyos, nyilvanvalé jogalkalmazasi hiba
esetén lehet megalapozott, és a birdsag akkor is mentesiilhet a felel6sség alol, ha az eljaro bird
a jogszabalyoknak megfelelve jart el, és az eljards kizarélag egyéb tényezdk (példaul az
esetleges szabalyozasi kornyezet nem megfeleld hatékonysaga) miatt huzoédott el.

ITI. A megkeresés tijékoztatasa szerint a hazai rendes birésagokon szémos eljards van
folyamatban az eljarasok elhuizodasa miatt. Példaként emliti a Gazsé kontra Magyarorszdag
esetet, melyben az EJEB felhivta Magyarorszagot arra, hogy 2015. oktober 16-t0l szamitott 1
éven beliil hozzon létre 10j, hatékony hazai jogorvoslatot vagy kiilonb6zé jogorvoslatok
kombinacidjat a probléma megoldasira. A Gazsé kontra Magyvarorszag iigy kifejezetten
polgari peres eljaras! (munkaiigyi per) elhizoddsa miatt sziiletett. Az EJEB ebben
megallapitotta, hogy a birosagi perek elhuzodasa, illetve az ezzel kapcsolatos jogorvoslat
hidnya strukturalis hianyossagokbdl ered, ezért az allamnak legkésobb egy éven belil létre
kell hoznia egy olyan hazai jogorvoslatot (vagy azok kombindcidjat), amely eleget tesz az
Egyezmény kovetelményeinek mind a megelézés (az eljardsok felgyorsitdsa), mind az
utélagos kartérités tekintetében.

IV. Az Alaptérvénybol kovetkezben biztositani sziikséges, hogy a biintetdeljarasok ne
huzddjanak el, illetve az esetlegesen az ésszer(i idon beliili elbiralast sértd ligyekben a hazai
jogrendszer is megfelelden legyen képes biztositani a bekdvetkezett sérelmek orvoslasat. Erre
tekintettel a késziild 0j Dbiintetdeljarasi kodex az EJEB itéleteiben koriilhatarolt
kévetelményeknek is megfeleléen probal megoldast taldlni. A targybeli megkereséssel
osszefiiggésben az Ui biintetdeljarasi térvényben az eljarasjog strukturalis atalakitdsan tul a
kovetkez0 pontokat sziikséges megemliteni:

a) A biintetdeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény 262/A. §-aban szabalyozott , kifogas
az eljaras elhtiz6d4sa miatt” jogintézmény olyan atalakitasa, amely az eljarasi torvényben
meghatarozott hataridok elmulasztisdaval osszefliggésben egységesen, a nyomozasra €s a
birdsagi eljarasra egyarant kiterjed. A cél tehat, hogy mig a jelenlegi szabalyozas szerint csak
a birésagi szakaszban lehetséges kifogast benyujtani a tdrvényben meghatarozott mulasztasok
miatt, a jovoben a nyomozas és a vademelés szakaszdban is legyen lehet6ség kifogasra.

! Ugyanakkor kifejezetten biintetéeljarasok elhizodasa kapcsan éllapitotta meg az EJEB 2013. december 17-én a
rendszerszintli probléma fennallasat a Barta és Drajko kontra Magyarorszag iigyben. Az eset alapjan levont
kovetkeztetés az volt, hogy 4ltalanos intézkedések sziikségesek annak érdekében, hogy biztositani lehessen a
biintetdeljarasok elhuzodasanak megeldzését, vagy a meglévd rendelkezések modositisaval vagy ujak

alkotasaval.
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A biintetSeljarasrol sz016 térvény tervezetének (tovibbiakban: Tervezet) XXIV. fejezetérol
(., Kifogads az eljards elhiizéddsa miatt ™) az alabbi tajékoztatast adom:

w143, § (1) A terhelt, a véds, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt, valamint a
birdsagi eljdrdsban az tigyészség az eljdrds elhizéddsa miatt kifogdst terjeszthet eld, ha

a) a (orvény a birdsdg, az iligyészség, vagy a nyomozd hatésdg részére az eljaras
lefolytatdsdra, eljardsi cselekmény elvégzésére vagy valamely hatdrozat meghozataldara
hataridét dllapitott meg, azonban az eredményteleniil telt el, vagy

b) a birdsag, az iigyészség, vagy a nyomozé hatésdg eljdrdsi cselekmény elvégzésére
hatdriddt tizott ki, amely eredményteleniil telt el, és a birésdg, az 1igyészség, vagy a nyomozo
hatésdg a mulasztéval szemben nem alkalmazta a torvény dltal lehetévé tett intézkedéseket.

(2) A kifogast az digyben eljaré birésdgndl, iigyészségnél, vagy nyomozé hatosagnal irasban
lehet elGterjeszteni, kérve a mulasztds tényének megdllapitisat, valamint a mulaszté
birdsdagnak, iigyészségnek, vagy nyomozo hatésagnak

a) az (1) bekezdés a) pontiaban foglalt esetben az elmulasztott eljdrdsi cselekmeny
elvégzésére vagy hatdrozat meghozataldra,

b) az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az adott iigyben leghatékonyabb intézkedés
Jfoganatositasdra

toriénd utasitasat.

(3) A kifogdst annak eldterjesztdje mindaddig visszavonhatia, amig azt érdemben el nem
birdltak. A visszavont kifogdst 1ijbél elSterjeszteni nem lehet.

144. § (1) Az iigyben eljaré birdsdg, iigyészség, vagy nyomozé hatésig a kifogdst annak
érkezését kovetd nyolc napon beliil megvizsgdlja, és ha azt alaposnak tartja, a vademelés eltt
nyolc napon beliil, a vademelés utin egy honapon beliil megteszi a kifogasban sérelmezett
helyzet megsziintetése érdekében sziikséges intézkedést, egyidejiileg a kifogds elintézésérél a
kifogds eldterjesztdjét tdjékoztatja.

(2) Ha az iigyben eljdro birésag, iigyészség, vagy nyomozé hatésig a kifogast nem tartja
alaposnak, az iigyiratokat az (1) bekezdésben meghatdrozott hatdridén beliil a kifogdsra
vonatkozo  nyilatkozatdval egyiitt felterjeszti a kifogdst elbirdlé birésdghoz, vagy
ligyészséghez.

(3) A jardsbirésig mulasztisdval szemben eléterjesztett kifogdst a torvényszék hdrom
hivatdsos birobdl allé tandcsa, a torvényszék mulasztdsdval szemben elbterjesztett kifogdst az
itélotabla hdrom hivatdsos birébol dllé tandcsa, az itélétabla mulasztasaval szemben
eldterjesziett kifogdst a Kiiria harom hivatdsos birébol dllé tandcesa, a Kiria mulasztésdval
szemben eldterjesztett kifogdst a Kiria mdsik tandcsa az tigyiratok felterjesztésétél szamitott
tizendt napon beliil tandcsiilésen birdlja el.

(4) Az iigyészség mulasztasdaval szemben eléterjesztett kifogdst a felettes ligyészség, a Legfdbb
Ugyészség mulasztdsdval szemben elGterjesztett kifogdst a legfébb tigyész, a nyomozé hatésdig
mulasztdsaval szemben elGterjesztett kifogdst az iigyészség az iigyiratok felterjesztésétdl
szamitott tizendt napon beliil birdlja el.

(3) Ha a kifogast elbirdlo birésig, vagy iigyészség a kifogdsban foglaltaknak helyt ad, a
mulaszté birésdgot, ligyészségel, vagy nyomozd hatésdgot hatdrids tiizésével a 143. $ ()
bekezdés a) pontjdban foglalt esetben az iigy tovibbviteléhez sziikséges intézkedés
megtételére, a 143. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az adott iigyben
leghatékonyabb intézkedés foganatositdsara hivia fel. A kifogast elbirdld birésag a
felhivisban — a 143. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt esetet kivéve — az eljdrd birosagot
meghatadrozott eljardsi cselekmény elvégzésére nem utasithatja.
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(6) A kifogast elbiralo birosag, vagy iigyészség a kifogast, annak alaptalansaga esetén,
indokolt hatarozattal elutasitja. A hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

(7) Ha a kifogds eldterjesztoje a biintetéeljards ugyanazon szakaszaban ismételten alaptalan
kifogast terjeszt eld, ot a kifogdst elbiralo birosag vagy iigyészség elutasito hatdrozatdban
rendbirsaggal sujthatja.

(8) A kifogas elbirdlasara egyebekben

a) a birosag mulasztasaval szemben eldterjesztett kifogds esetén a végzés elleni fellebbezés
elbiralasara vonatkozo,

b) az iigyészség és a nyomozo hatosdg mulasztdasdaval szemben eldterjesztett kifogds esetén a
panasz elbirdldsara vonatkozo

rendelkezéseket kell értelemszertien alkalmazni.”

A Tervezet indokolasa kiemeli az Alkotmanybirésag 62/2006. (XI. 23.) hatarozatat, mely
értelmében ,,a jogdllamisag, illetve a jogbiztonsdag érvenyesiiléese megkoveteli, hogy a
biintetéeljarasnak a birésagi szakaszt megelozé folyamatdaban is legyen olyan jogvédelmi
eszkoz, amely megfeleld rahatast biztosit a hatésdgoknak meghatdrozott eljdrdsi hatdridék
megtartasdra. A biintetéeljardsban részt vevd, a hatosagok késedelme dltal hdtrdnyosan
érintett személyeknek az Alkotmanybirosag megitélése szerint igy olyan , felszolamldsi”
lehetdséget kell kapniuk, amely megfeleld védelmet nyijt az eljardsnak nem csak a birésdg,
hanem a nyomozo hatosdg és az iigyész hataridé-tillépésébol, illetve a vadelemelési hataridd
elmulasztasabol adodo elhiizodasa ellen is.”

A Tervezet ,,a nyomozas soran igénybe vehetd jogorvoslatok rendszerének dtalakitdsaval
parhuzamosan e felszolamlasi lehetéséget egységesen, az eljards elhuzdoddsa miatti
kifogasként biztositja.

Az eljaras elhizéddsa miatti kifogds eldterjesztésére és elbirdlasara vonatkozo szabalyok
alapjaul a Be. 262/A. § rendelkezései szolgaltak, ezeket a Tervezet ugy egészitette ki és
pontositotta, hogy a kifogdst a biintetéeljaras sordn azonos elvek szerint lehessen igénybe
venni, illetve elintézni.”

b) A Dbiintetdjogi felelosséget megallapité iigydontd hatdrozatok mindegyikében
kifejezetten jelenjen meg, ha a birésag az eljaras elhtizodasat, mint enyhitd koriilményt,
figyelembe vette. A Be. 259. §-aban szabalyozott ,,roviditett indokolas” intézménye esetében
a hatarozat indokolasa a tényallasbol és az alkalmazott jogszabalyok megjel6lésébdl is allhat,
de felment6 itélet indokolasaban a tényallas is mell6zhetd. Ilyenkor az enyhité kortilményeket
sem tartalmazza az itélet. Mivel az EJEB az eljaras elhizodéasa esetén azt is elfogadja
korrekcidként, ha a biintetés kiszabasanal azt enyhité koriilményként figyelembe veszik, az 1
biintetéeljarasi kodexben a cél az, hogy erre figyelemmel keriiljon ez is feltiintetésre az
tigydontd hatarozatokban.

A Tervezet 562. § (1) és (4) bekezdései jelenitik meg a fent emlitett valtozasokat:

. (1) Ha a kihirdetés vagy a kézbesités tjan kozolt iigydontd hatdrozat ellen sem az ligyész,
sem a vadlott, sem a védo nem jelentett be fellebbezést, a hatarozat roviditett indokoldasa a
tényallasbol és az alkalmazott jogszabalyok megjelolésébil is allhat. Ha a birdsag a biintetés
kiszabdsakor enyhité koriilményként figyelembe vette a biintetdeljdras elhuzodasat, akkor a
hatarozat réviditett indokolasaban szerepelnie kell az erre valo utalasnak.

(4) Ha a birosdg elfogadta a terhelt biinosséget beismerd nyilatkozatat és erre alapitva
dllapitotta meg a terhelt biinosségét, az itélet indokoldsa az 561. § (3) bekezdés c) pontjaban
meghatdrozottakbol és a biinosség beismerésére, a biinosséget beismerd nyilatkozat
elfogadasdra, a birésag daltal megallapitott ténydllas szerinti cselekmény mindsitésére és az
alkalmazott jogszabdlyokra valo utalasbol is allhat. Ha a birosdg a biintetés kiszabasakor
enyhitd koriilményként figyelembe vette a biintetGeljaras elhuzdddasdt, akkor a biindsséget
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beismerd nyilatkozatot elfogaddsarél szol6 itélet indokoldsdban szerepelnie kell az erre valo
utalasnak.”

A Tervezet 564. § (4) bekezdése tartalmazza a biindsséget megallapit6 itéletben rogzitendd
utalast az eljards elhiizoddsara, amennyiben azt enyhité korilményként figyelembe vette a
birdsag:

. (4) A biindsséget megdllapité itélet indokoldsa tartalmazza

a) biintetés kiszabdsa, intézkedés alkalmazdisa, vagy ezek mellézése esetén e dontés indokait,
az alkalmazott jogszabadlyok megjelolésével,

b) ha a birésig a biintetés kiszabdsakor enyhitd koriilményként figyelembe vette a
biintetGeljdrds elhizoddsdt, akkor az erre valé utaldst is.”

V. A hazai eljérdsjogok megujitasa, a hatékonysag és 1d6szerliség rendszerszint(i biztositasa
hosszabb tdvon, a polgari, biinteté és kozigazgatasi eljarasjogi térvénykonyvek jelenleg is
zajlé rekodifikaciéjatol varhatd. Az EJEB felhivasa nyoman sziikségessé valt az eljaras-
elhizodas miatti hazai kartéritési szabalyok ujragondoldsa, az 1dészerliség, gyorsasag és
hatékonysdg kovetelményeit egyarant szolgald, egységes anyagi €s eljarasjogi szabalyozas
kialakitdsa is. Erre tekintettel az Igazsagiigyi Minisztérium jelenleg egy koncepcidt dolgoz ki,
amelyben tobbek kozott tajékoztatni fogja a Korméanyt az EJEB altal a birésagi eljarasok
elhuzédasaval kapesolatban megallapitott strukturalis jogsértések megsziintetése, valamint
czen jogsértések hatdsainak lehetd legteljesebb orvosolasa irinyaban megtehet
intézkedésekrél. Ennek célja, hogy a Kormany az Uj tipusu kartéritési mechanizmus
megteremtésének koncepciondlis iranyairdl, valamint azok feltehetd gazdasagi és igazgatasi
hatasairdl a szabélyozés elokészitését megelézben értesiilhessen. A koncepcid szerint az \j
tipust kartéritési igényérvényesités

- kiterjedhetne minden polgari, biintetd, kozigazgatasi és munkatigyi birdsagi eljarasra,

- az észszerl id6 kovetelményének megsértése miatt a Magyar Allammal szembeni

egységes fellépést tehetne lehetévé,
- biztosithatna az allam objektiv alapu felelésségének teljes kori érvényesiilését és
- egyszerlsitett eljarasrend (nemperes eljaras) keriilhetne bevezetésre, ami lényegesen
gyorsabba és hatékonyabb4 tehetné az igényérvényesitést

Tajékoztatom, hogy a koncepcié fentiekben bemutatott szabalyai az egyeztetések soran még
véltozhatnak.

VL. A fentiekben jelzett kodifikacios 1épések megvaldsitasa véleményem szerint megfeleld
megoldast jelenthet az Alkotmanybirdsdg megkeresésében is érintett problémara.
Tajékoztatom tovabba, hogy az eljéras elhtizédasaval kapesolatban a jelenleg hatalyban 1évo,
a blntetGeljarasrél sz0l6 1998. évi XIX. térvény vonatkozasiban torvénymodositas
elokészitése nincs folyamatban.

Kérem tdjékoztatasom szives elfogadasat.
Budapest, 2016. e e ber ,, A7
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