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1.) Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllamr%'?%%g a Kuria Bfv,JJ|1304/2014/6.
sorszamu végzésének és e végzéssel hatalyaban fenntartolt, az Esztergomi Jarasbiro-
sag 3.B.310/2008/102., illetve a Tatabanyai Térvényszék mint masodfoku birdsag
2 Bf . 364/2013/15. sorszamu itéleteinek alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg
azokat, mivel sértik az Alaptérvény XXVIll. cikkének {4) bekezdését, valamint (1) bekez-
dését, illetve (7) bekezdését.

2.) A Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét Magyarorszég Alaptérvénye XXIV. cikk (2)
bekezdés d./ pontja allapitjia meg, amikor tgy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirosag
aikotmanyjogi panasz alap_ién felllvizsgalja a birdi dontésnek az aizptérvénnyei valo
dsszhangjat.

3.) Az inditvanyozo alkotményjogi panasz elSterjesztésére valé jogosuitsagat az Al-
kotménybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 27. § alapozza meg, kézvetlen érintett-
sége pedig kitinik a megsemmisiteni kért és jelen kérelemhez P/2, P/3 és P/4 alatt csa-
tolt biréi déntésekbdl, melyek ra vonatkoznak.

4.) Inditvanyoz6 a megsemmisiteni kért itéletekkel szemben fellivizsgalati kérelmet ter-

jesztett elé, azonban a Kuria az ugyancsak megsemmisiteni kért Bfv.11.1304/2014/6.
sorszamu végzésével azokat hatalyaban fenntartotta, mely utébbi végzést inditvanyozo
2015. februar 26-an vett kézhez, igy jelen alkctmanyjogi panaszt inditvanyozé az Alkot-
manybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény 30. § (1) bekezdésében meghatarozott 60
napos hataridén beliii terjeszti el6. Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI tor-
vény 52. § (4) és (6) bekezdéseire figyelemmel panaszos eléadja, hogy az ide P/5 alatt
csatolt levelet intézte a Kiriahoz, hogy igazoini tudja a végzés atvételének iddpontjat,
azonban arra ez ideig még valasz nem érkezett. Amint megérkezik, azt csatolni fogja
panaszos.

5.) Az Aikotmanybirosagral szold 2011. évi CLIL térvény 52. § (1b) bekezdés b./ pontja
alapjan inditvanyozé az alaptérvényben biztositott jogai sérelmének iényegét az
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5.1. A Tatabanyai Térvényszék 2.Bf.364/2013/15. sorszamu itélete — megvaltoztatva az
Esztergomi Jarasbirdsag 3.B.310/2008/102. sorszamu itéletét, mely 10 rendbeli sikkasz-
tas blntettében és 33 rendbeli sikkasztas blntettében allapitotta meg panaszos blinds-
ségét — 36 rendbeli sikkasztas blintette és 6 rendbeli sikkasztas vétsége miatt allapitotta
meg panaszos biinésségét és hagyta helyben az I.fokd biréség altal kiszabott blintetést.
A terhelt és védbije altal a Be. 416. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a blndsség megal-
lapitasa miatt felmentés érdekében el6terjesztett felllvizsgalati kérelem kapcsan a Kuria
Bfv.11.1304/2014/6. sorszamu végzésével az Esztergomi Jarasbirdsag, illetve a Tataba-
nyai Toérvényszék fentiekben megjelolt itéleteit hatalyaban fenntartotta, annak ellenére,
hogy a végzés indokolasabdl megallapithatban a panaszos sikkasztast nem kovetett el.
A Kdria élldspontja szerint azonban a panaszos terhelt magatartasa csalasnak mindsil,
mig a joger6s itéleteknek a cselekmény sikkasztas szerinti mindsitése térvénysérto. A
Karia azonban azzal, hogy hatalyaban fenntartotta a jogerds itéleteket, mely a ter-
heltet a fentiekben részietezettek szerint sikkasztés miatt mondta ki binésnek és
stjtotta biintetéssel, megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését, mivel
hatalyaban tartott fenn olyan jogerds itéleteket, amelyek a panaszost olyan cse-
lekmény miatt nyilvanitottak biinésnek, amely a magyar jog szerint nem volt biin-
cselekmény. Ugyanezen okbdl alaptorvény-ellenes az Esztergomi Jarasbirésag és
a Tatabanyai Torvényszék jogerds itélete.

A Kuaria Bfv.1.1304/2014/6. sorszamu végzése azért is alaptérvény-ellenes, mert az
 Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésébe (itk6z6 médon értelmezi a Be. 416. § (1)
bekezdés a./ és b./ pontjat és a Be. 427. § (1) bekezdését, amikor arra az allaspont-
ra helyezkedik, hogy hatalyaban fenntarthat egy térvénysértd minésitési itéletet
azon az alapon, hogy més térvényi tényallas ald vonhatéan binosnek itéli meg a
terhelt cselekményét.

5.2. A Karia Bfv.11.1304/2014/6. sorszamu végzése sérti panaszosnak az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében a tisztességes birésagi eljarashoz, illetve
a jogorvoslathoz valo jogat azzal, hogy a jogerds itéletekben nem szereplé tényal-
lasi elemmel — a panaszos teljesitési akaratanak hianyaval - kiegésziti a tényal-
last, a jogerds itélethez képest mas biincselekményben latja banésnek a vadlottat.

5.3. Az eljart birésagok megsértették a panaszosnak az Alaptérvény XXVIIl. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogat, mely az elbiralas ésszerd hataridén beliili el6irasat
tartalmazza, azzal, hogy bar a vademelésre 2005. marcius 18-an, illetve 2005. juni-
us 17-én sor kertilt, a Karia felﬁlvizégélati végzésének kézbesitése azonban csak
k6zel 10 év elteltével, 2015. februar 26-an tértént.

6.) Kérelmem indokoiasaként az aiabbiakat adom eld:

6.1. Az eliaras rovid térténete

A 2004. év végén indult nyomozast kévetben az Esztergomi Varosi Ugyészség
B.456/2005/9. szamu, 2005. junius 17-én kelt vadirataval (P/6) panaszost 9 rendbeli sik-
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kasztas blntettével (Btk. 317. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c./ pont, illetve (5) bekez-
dés b./ pont), 33 rendbeli sikkasztas buntettével (Btk. 317. § (1) bekezdés és (2) bekez-
dés c./ pont, illetve (4) bekezdés b./ pont) vadolta. A Tatabanyai Varosi Ugyészség
B.767/2005/4. sorszamu, 2005. marcius 18-an kelt vadirataival (P/7) panaszost 1 rend-
beli sikkasztas blntettével (Btk. 317. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a./ pont) vadolta. A
vadiratok Iényege szerint a panaszos kulénféle dsszeg(i elblegeket vett fel az altala ve-
zetettint. nevében a megrendeldktd!, az atvett pénzt azonban nem a megren-
delt dolgok gyartasanak megkezdésére, beszerzésére forditotta, hanem a [ <t
mas kiadasaira forditotta, igy eltulajdonitotta.

A panaszos és védoje kezdettdl fogva azzal védekezett, hogy sikkasztast a panaszos
nem kovetett el, mivel a sértettektdl atvett pénzek a kft. tulajdonéba kerultek, azokat jog-
szerien haszndlta fel a kft. m(ikédéséhez, sikkasztas blncselekményének elkévetése
fogalmilag kizart. A panaszos védekezése kezdettdl fogva kiterjedt arra is, hogy a kft.
rovid, masfél éves mikodése alatt a megrendeléseket folyamatosan teljesitette; a telje-
sitetlendl maradt megrendelések értékben és szamban, a kft. teljes mikddését tekintve,
nem jelentések. A panaszos védekezésében azt is eldadta és bizonyitotta, hogy amikor
a likviditasi problémakat észlelte, mindent megtett azért, hogy tokét vonjon be és vala-
mennyi szerzédést teljesiteni tudja. Ebben végi is a bunteté elfjaras meginditasa, ingat-
lananak — mint egy lehetséges hitel fedezeti alapjanak — zér alé vétele akadalyozta meg.

Az Ugyben eldszor az Esztergomi Vérosi Birdsag hozott 4.B.190/2005/58. szam alatt
2007. majus 23-an itéletet (P/8). Az itéletben a panaszost 10 rendbeli nagycbb értékre
elkodvetett sikkasztas blintettében és 33 rendbeli sikkasztas blntettében talalta blinés-
nek és ezért 1 év 10 hdnapi — végrehajtasaban 4 évi prébaidére felflggesztett — bortdn-
blntetésre és 300.000.-Ft pénzblntetésre itélte. A magéanfelek polgéri jogi igényét a
térvény egyéb Utjara utasitotta. Az I.foku itélettel szemben felmentésért vadlott és védo-
je nyujtott be fellebbezést (P/9). A Komarom-Esztergom Megyei Birosag elétti eljarasban
a Komarom-Esztergom Megyei Féugyészség a tényallas kiegészitését inditvanyozta
(P/10), melynek Iényege szerint a vadiott a sértettektdl atvett dsszegeket nem a sértet-
tek altal megrendelt dolgok beszerzésére, hanem a M <it. mas kiadasaira - tarto-
zasaira — forditotta, a vadiott a sértetteket nem tajékoztatta az 6sszegek atvételekor ar-
rol, hogy a sértettektdl atvett pénzt nem a sértettek altal megrendelt doigok beszerzése-
re, hanem a-Kft. mas kiadasaira — tartczasaira — fogja forditani, ezaltal a sértet-
teket tévedésbe ejtette. A Komarom-Esztergom Megyei Féugyészség inditvanya valo-
jaban vadkiterjesztést tartalmazott, mert egy masik blncselekmény tényallasi elemét is
a vad targyava tette, amikor inditvanyaban megjeléite, hogy a vadlott tévedésbe ejtette a
sértetteket. A 2008. februar 15-én kelt vadkiterjesztés okan azonban a csalas mindsités
esetén az elévilés kérdése is felmeriil a kisebb érték(i cselekmények tekintetében.

A Komarom-Esztergom Megyei Biroésag mint Il.foku birésag 1.Bf.405/2007/14. sorszamu
végzésével (PM1) az Esztergomi Varosi Birdsag 4.B.190/2005/58. szamu itéletét hata-
lyon kivil helyezte és az |.foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A hatalyon
kival helyezd végzés indokolasaban a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag egyebek
mellett rAmutatott arra, hogy a megismételt eljaras lefolytatdsa utan juthat az 1.fokd biro-
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sag abba a helyzetbe, hogy megnyugtatéan dontsén abban a kérdésben, hogy a vadlott
kévetett-e el blncselekményt vagy sem, és miért nem; ha cselekményei jogellenesek,
akkor azok miként mindsulnek.

A megismételt eljarasban sor kerllt a szakértéi vélemény kiegészitésere, a szakertd
meghallgatésara, illetve a birdsag ismételten meghalligatta a sértetteket. Az Esztergomi
Jarasbirosag B.310/2008/102. sorszamu, Tatabanyan, 2013. aprilis 29-én kelt itéletével
(P/2) 10 rendbeli sikkasztas blntettében (Btk. 317. § (1), (2) bekezdeés Il. fordulat c./
pont, (5) bekezdés b./ pont), valamint 33 rendbeli sikkasztas blntettében (Btk. 317. §
(1), (2) bekezdés . fordulat c./ pont, (4) bekezdés b./ pont) mondta ki blndsnek pana-
szost és ezért 6t — halmazati bintetésul — 1 év bortonbintetésre itélte, melynek végre-
hajtasat 3 évi probaidére felfuggesztette. A birdsag egyes pclgari jogi igényeknek helyt
adott, mig masokat elutasitott, illetdleg binugyi kéltség megfizetésére kételezte a vad-
lottat.

Az itélettel szemben vadlott és védbje a vadiott felmentése és a megitélt polgari jogi
igények elutasitasa irant jelentett be fellebbezést (P/12). Vadiott és veédbje a fellebbe-
zésben részletesen kifejtette, hogy a sértettek altal a vadiott altal vezetett kft. részére
befizetett, a megrendelt aruk ellenértéke egy részésszegének megfizetése nem mind-
stlhet sikkasztasnak olyan esetben, amikor mind a vadirat, mind a birdsag aital megal-
lapitott tényallas az, hogy a vadlott a sértettektd| atvett pénzésszegeket a tarsasag célja-
ira forditotta. A fellebbezésben kifejtésre keriilt, hogy az |.foku itélet ellentétes a beszer-
zett igazsagugyi konyvszakértéi véleménnyel is.

Az Ugyben ll.fokon eljart Tatabanyai Térvényszék 2.Bf.364/2013/15. sorszamu, 2014.
aprilis 3-an kelt itéletével (P/3) az Esztergomi Jarasbirosag 3.B.310/2008/102. sorszamu
itéletét részben megvaltoztatta és a vadlott terhére rétt cselekményeket egységesen 36
rendbeli sikkasztas blintettének (Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b./ pont, (2) be-
kezdés bc./ pont) és 6 rendbeli sikkasztas vétségének (Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) be-
kezdés bc./ pont) mindsitette, nem érintve az |.fokl birdség éltal kiszabott blntetést. A
Tatabanyai Torvényszék részben megvaltoztatta az I.foku itéletnek a polgari jogi igé-
nyekre és a blnugyi kéltségekre vonatkozé részet.

A Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.364/2013/15. sorszamu itéletével szemben vadiott és
védoje 2014. julius 22-én felllvizsgalati kérelmet (P/13) terjesztett el6 a Be. 416. § (1)
bekezdés a./ pontja alapjan a terhelt blindsségének a buntetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatti megallapitasa, az elitélt felmentése céljabol. A felllvizsgalati kére-
lemben a vadlott és védbje azért kérte a jogszabalysértd itélet megvaltoztatasat és a
vadlott felmentését, mivel a terhelt blndssegének megallapitasara a buntetd anyagi jog
szabélyainak megsértése miatt keruilt sor. Ennek indokait részletesen kifejtve ramutatott
a felulvizsgalati kérelem, hogy a jogerds itélet indokolasa (Tatabanyai Torvényszék
2.Bf.364/2013/15. sorszamu itélete 8. oldal 2. bekezdeés) szerint ,Ezzel szemben, aho-
gyan azt a vadlott is kijelentette - és azt egyéb bizonyiték nem céafolta — valamennyi at-
vett eléleget a tarsasag Uzletmenetében felmeriilt kiadasra forditott.”. Utalt a felGlvizsga-
lati kérelem arra is, hogy az igazségiigyi kényvszakérté szerint a tarsasagnak a sajat

YV



5

eszkozei kozott kellett nyilvantartania a terhelt Zital felvett pénzosszegeket és a szakerto
meghallgatésa soran Ugy nyilatkozott, hogy a kft. a felvett el6legeket barmire fordithatta,
ami gazdalkodasaval figg ssze.

A Kuria Bfv.11.1304/2015/6. sorszamu végzésének (P/4) indokolasaban kifejtette, hogy
egyetért a fellivizsgélati inditvanyban kifejtett jogi allasponttal, azaz azzal, hogy a sértet-
tek részérdl eldre kifizetett pénz a vadiott altal vezetett kft. tulajdonaba kerdlt és azzal is,
hogy a kft. eszkdzeivel az ligyvezetd terhelt — a kit. gazdalkodasa keretében — szabadon
rendelkezhetett, ily médon sikkasztast nem kovethetett el. Rogziti a Kuria emlitett veg-
zésében azt is, hogy a mindsités nem volt térvényes.

A Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a térvénysérté minésités ellenére nem
értett egyet azzal, hogy a terhelt bliinGsségének kimondasara a blntetd anyagi jog sza-
balyainak a megsértése miatt kerult sor, és kifejtette, hogy a terhelt hosszabb idon ke-
resztul, 9 honapon at, 43 sértettet érintden, Ujra és Ujra ugyanazt a magatartast tanusi-
totta. Felvette a megrendelést és a véllalkozdi dijelSleget, de azt nem a szerzGdesben
foglalt megéllapodasnak megfeleiden hasznalta fel, hanem a kft. mas kiadasaira forditot-
ta. A Kuria arra kovetkeztetett, hogy a hosszabb idén at tanusitott, esetrdl esetre azonos
médon ismétlédd terhelti magatartast egyetlen akarat vezette, éspedig az, hogy a sértet-
tektd! pénzhez jusson és azzal rendezze a kft. addssagat. A Kiria vegzéseben utalt arra
is, hogy mind az 1.foku, mind a Il.foku birésag foglalkozott ugyan a vadiott cselekménye-
nek csalaskénti mindsitésével, de azt mindkét fokon eljaré birdsag elvetette, kiionds
tekintettel arra, hogy a megrendelések jelentds hanyada teljesitésre kerult.

Végezetil a Kuria akként indokolta meg a torvénysértd mindsitési jogerts itéletek hata-
lyaban torténd fenntartasat, utalva a Be. 416. § (1) bekezdés b./ pontjara, hogy: ,A mi-
nosités ugyan nem volt térvényes, am — miutan a sikkasztas és a csalas buntetési téte-
lei azonosak, s a terhelt bintetésének mértéke ezen belul maradt — az térvénysértd bun-
tetéshez nem vezetett.”. Azzal kdvetkeztetésse!, hogy a terhelt magatartéasat az az aka-
rat vezetette, hogy a sértettektdl pénzhez jusson és azt a kit. addssagainak rendezéesére
forditsa, maga a Kuria terjeszkedett til a Be. 423. § (1) bekezdésébe Utk6zben a jog-
erds itéletekben megaliapitott tényailason.

6.2. A sérelmezett birdi déntések alaptérvény-ellenességének bemutatasa, indokolasa

6.2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése az alabbi rendelkezést tartaimazza:
,Senki nem nyilvanithatd blindsnek, és nem sujthatd buntetéssel olyan cselekmény mi-
att, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerzddés, ilietve az Eu-
répai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas allam joga szerint nem volt
blncselekmény.”

A panaszos a buntetd eljaras soran azzal védekezett, hogy az altala, mint a Renova Kft.
tgyvezetdje altal a sériettektd! atvett pénzdsszegek felett jogszerlen rendelkezett ak-
ként, hogy az atvett elblegeket, Tfoglaidkat a kfi. kiadasaira forditotta, e pénzeszkozok a
kft. tulajdonaba keriltek, azok nem mindsultek rébizott, azaz idegen pénznek a vadlott,
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mint a kft. igyvezetéje szempontjébdl. llyen mddon a sikkasztas elkévetése fogalmilag
kizart volt, hiszen az Ugy elbiralasa szempontjabdl irdnyadd 1978. évi IV. torvény 317. §
(1) bekezdése szerint: ,Aki a rabizott, idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal
sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el.”. Vadiott és védbjének helyes jogi allas-
pontjat a Kuria Bfv.11.1304/2015/6. sorszamu végzésének indokolasa is alatamasztotta,
hiszen ramutatott, hogy a sikkasztas minésités nem volt térvényes és kifejtette a kévet-

kezOket:

A kft. és a sértettek az elkdvetéskor hatalyos Ptk. 389. §-a szerinti véllalkozasi
szerzbdést kotottek. E szerzddés alapjan a kft., mint vallalkkozé munkaval elérhetd
eredmény létrehozasara, mig a sértettek, mint megrendelék a szolgaltatas atvéte-
lére és dij fizetésére voltak kotelesek.

Az iranyadé tényallas nem tartalmazza, hogy a szerzédo felek e szerzédésben
megallapodtak volna arrél, hogy a kft. az elére fizetett Gsszegeket kizarolagosan
a nyilaszarok legyartatasa érdekében hasznalhatta fel.

Az elkdvetéskor hatalyos Ptk. 119. §-anak értelmében, akire pénzt ruhaznak at,
tulajdonossé lesz akkor is, ha az atruhdzé nem volt tulajdonos. A sértettek részé-
rél eldre kifizetett périz tehét a kft. tulajdonaba kerult. Marpedig a kft. eszkbzeivel
az ugyvezet6 terhelt — a kft. gazdalkodasa keretében — szabadon rendelkezhetett,
i ezzel a rendelkezéssel ily médon sikkasztast nem kévethetett el.

A Kuria ennyiben értett egyet a fellilvizsgaiati inditvanyban kifejtett jogi ailaspont-
tal. Ezt meghaladéan azonban nem értett egyet azzal, hogy a terhelt blndssége-
nek kimondasara a bunteté anyagi jog szabalyainak a megsértése miatt keruit
sor.”

Mindebbdl kévetkezbéen a panaszos magatartasa nem val6sitotta meg a sikkasztas bin-
cselekményét, és mindennek ellenére a Kuria hatalyaban fenntartotta a jogerés itélete-
ket, melyek a terheltet a fentiek szerint sikkasztas miatt mondték ki blnésnek és sujtot-
tadk blntetéssel. Azzal, hogy a Kdria hatdlyaban fenntartotta a jogerés itéleteket, ame-
lyek a panaszost olyan cselekmény miatt nyilvanitottak biindsnek, amely a magyar jog
szerint nem volt blincselekmény, megsértette az Alaptérvény XXVII. cikk (4) bekezdé-
sét. :

A nuillum crimen sine iege és a nulla poena sine lege elvek megfogaimazasra keriiltek
az Alaptorvény XXVIIl. cikk (4) bekezdéseben. Ez a buntetdjogi alapelv egyrészrél azt
jelenti, hogy a blncselekményt — annak minden elemét — térvényben kell megallapitani,
illetve tiltani, és tdrvénynek kell meghatarozni az ezen elbirasba Utkéz6 magatartashoz
kapcsolodd buntetést is. Jelenti ez azt is, hogy a buntetdjogi felelésségre vonasnak, az
elitélésnek és megbintetésnek is térvényen.alapuldnak kell lennie. A cselekmény idején
hatalyban lévé Btk., az 1978. évi IV. térvény 10. § (1) bekezdése hatarozta meg a bln-
cselekmeény térvényi fogalmat. E szerint bincselekmény az a szandékosan vagy — ha a
térvény a gondatlan elkdvetést is bunteti — gondatlansagbdl elkdvetett cselekmény,
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amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a térveny blintetés kiszabasat rendeli. Az
1978. évi IV. térvény szerint a blincselekmény fogalmanak harom alapveto fogalmi ele-
me a blindsség, a tényallasszer(iség és a tarsadalomra veszélyesség. E harom fogalmi
elemnek egyidejlleg kell fenndllnia ahhoz, hogy valamely cselekmény blincselekmeny
lehessen. Amennyiben tehat egy adott magatartas nem tényallasszerd, akkor az igy el-
kovetett cselekmény nem minésul blncselekménynek. A Kdria maga allapitotta meg,
hogy panaszos cselekménye nem felel meg a sikkasztas a Btk-ban meghatarozott fo-
galmi elemeinek, mivel panaszos jogszertien forditotta a kft. tulajdonaba kerUlt pénzt a
kft. mas kiadasaira. A panaszos cselekménye tehat nem sikkasztas, ezért alaptérvény-
ellenesek a Kuria altal hatalyaban fenntartott jogerds itéletek, melyek szerint panaszos
sikkasztast kdvetett el.

A Kuria Bfv.il.1304/2015/6. sorszamii végzése a Be. 416. § (1) bekezdés a./ pontjara
alapitott felilvizsgélati kérelmet a Be. 416. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan biraita el,
amikor végzésének indokoldsa a kovetkezoket tartalmazza: ,A mindsités ugyan nem
volt térvényes, &m — miutén a sikkasztas és a csalés blntetési tételei azonosak. s a ter-
helt buntetésének mértéke ezen bel(l maradt — az térvénysérté buntetéshez nem veze-
tett [Be. 416. § (1) bekezaés b) pont 1. forduiat].”

A Kuria az Alaptérvény hivatkozott XXVIII. cikk (4) bekezdésébe Utkéz6 modon értelme-
zi a Be. 427. §-4t és a 416. § (1) bekezdés a./ és b./ pontjat, amikor arra az allaspontra
helyezkedik, hogy nem szikséges a torvényeknek megfelelé hatarozatot hoznia,
amennyiben a terhelt blindsségének megallapitasara a bintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt kerllt sor és ez a bincselekmény torvenyseértd minOsitésével fugg
ossze. A Be. 416. § (1) bekezdés a./ és'b./ pontja két 6nalid felulvizsgélaﬁ okot ir kordl.
E torvényhelyek olyan értelmezése, amely szerint az a./ pont alapjan elbterjesztett feltl-
vizsgalati kérelem azért alaptalan, mert a terhelt a ternére rott btincselekmenyt ugyan
nem kévette el, de egy masik blincselekményt igen, és ez utdbbi blincselekmeny fenye-
getettsége azonos az el nem kévetett blncselekmény fenyegetettségével, ugyancsak
ellentétesek a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege buntetéjogi alapelvek-
kel, melyek az Alaptorvény XXVIil. cikk (4) bekezdésében keriltek megfogalmazasra.

6.2.2. Panaszos a Kuria Bfv.11.1304/2014/6. sorszamu végzését azért is sérelmesnek
tartja az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének szempontjabdl, mely a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jogat rogziti, mert a Kuria azzal, hogy a jogerds itéletekben nem
szereplé tényallasi elemmel — a panaszos teljesitési akaratanak hianyaval — kiegeésziti a
tényailast, a jogerds itélethez képest més blincselekmeényben latja blndsnek a vadlottat.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a fellilvizsgalati eljarasban a jogerés hatarozat-
ban megallapitott tényallas az iranyadd. Ehhez képest a Kuria végzése az alabbiakat
tartalmazza: ,Az irényado tényallas alapjan a Kuria arra kovetkeztetett, hogy a hosszabb
idén at tanusitott, esetrdl-esetre azonos modon ismétldédé terhielti magatartas kifejtését,
végrehajtasat egyetien akarat vezeatte, éspedig az, hogy a sértettek soratdl pénzhez jus-
son, és azzal rendezze a kft. adossagat.”. Ezze! a Kuria a tényallast a terhelt magatarta-
sanak mozgatérugdjat képezb olyan akarati elemmel egészitette ki, amely valéjaban az
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itéleti tényalias kiegészitését jelenti mégpedig megallapitott tényeknek, ténybeli kévet-
keztetéssel torténd tovabbi tényekkel torténd kiegészitése uUtjan. Ez ellentétes a Be. 423.
§ (1) bekezdésével, mely garancidlis eleme annak, hogy az eljaras a tisztességes, tor-
vényes keretek kézétt folyjon. Egyébként megfelelé indokat sem adta e ténybeli kovet-
keztetésének a Kuria. A korabban eljart biroségok a cselekmény csalasként térténd mi-
ndsitését éppen azért vetették el, mert a megrendelések jelentds hanyada teljesitésre
keriilt. A kordbban eljart birdsagok éppen e tényekbdl, a megrendelések jelentos hanya-
danak teljesitésébdi kovetkeztettek azon terhelti akarat meglétére, hogy a szerzédése-
ket teljesiteni szandékozott. A Tatabényai Torvényszék mint Il.foku birésag itéletének 7.
oldalan a kovetkezdket rogzitette:

Az elséfoku birdsag jogi indokolas kérében tett okfejtése és ehhez kapcsoldddan
részben a ténybeli megéllapitasai is tartalmaznak clyan elemeket, amelyek a csa-
las térvényi tényallasi elemeinek vizsgélata soran nem mellézhetoek. A vadlott
szerzddéskotésker fennalld tudattartalma és szandéka tekintetében szikséges
volt ezek vizsgalata, hiszen az eljarés soran felmerllt a vadiott esetleges csalard
szandéka is, de a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként
sem volt az megallapithatd, hogy a vadlott jogtalan haszonszerzési céllal ugy ko-
tott volna szerzédést és vette at az elélegeket, hogy a megrendeléseket nem allt
széandékaban teljesiteni, csupan az, hogy az atvett Gsszegeket eltulajdonitotta.”

A Kuria azzal, hogy a Be. 423. § (1) bekezdéséhez képest a tényallast ténybeli kovet-
keztetéssel kiegészitette &s ezéltal latta hatalyaban fenntarthaténak tartotta az egyéb-
ként a Kdria altal is térvénysértd minésitéslinek tekintett itéleteket, nemcsak az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes eljarashoz fiz6d0 jogait sértette meg
panaszosnak, hanem eizarta 6t a jogorvoslatnak az Alkotmany XXVIIl. cikk (7) bekezde-
sében rogzitett jogatél is. ‘

6.3.3. Az eljart birésagok megsértették a panaszosnak az Alaptérveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogat, mely az elbirdlds ésszerl hataridén beldli eldirdsat tartal-
mazza, azzal, hogy bér a vademelésre 2005. marcius 18-an, illetve 2005. janius 17-én
sor kerUlt, a Kuria felillvizsgélati végzésének kézbesitése azonban csak kézel 10 év el-
teltével, 2015. februar 26-an tértént meg.

Jelen alkotmanyjogi panaszhoz P/2 - P/13 alatt csatolt iratok egyértelmien alatamaszt-
jak, hogy az elbirélas idé’)tartama‘az'ésszerl'j hataridén tuli. Nem hagyhaté figyelmen ki-
vill, hogy a panaszost végeredményben a nem tl nagy szamu, mindésszesen 42 rend-
beli és az elkdvetési magatartast ilietéen egy tipusu cselekménnyel vadolta az ugyés-
zség. Kuléndsen tetten érhetd az eljaras elhizdédasa a hatalyon kivil helyezést kévetd
szakaszban. A Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2008. marcius 6-an hirdette ki az
|l.fokd itéletet hatalyon kival helyez6 vegzését, majd a megismételt eljarasban az Esz-
tergomi Jarasbirdsag toébb mint 5 évvel késbébb, 2013. aprilis 29-én hirdetett itéletet. A
panaszos egyetlen targyalasrdl sem hidnyzoit, azonban a megismételt eljaras soran
|.fokon 3 kildénbézd bird jart el. A kbzel 10 év alatt 33 birésagi targyalason kellett a pa-

naszosnak részt vennie jelen bintet6 tigyben.




7.) Jelen alkotmanyjogi panasz 6.1. pontjaban bemutattuk, hogy mikor milyen hataroza-
tokat hoztak az eljart birdsagok. Ebbé! kitlinik, hogy az tgyben felUlvizsgalati eljaras le-
folytatasara is sor kerllt, hiszen a jelen alkotmanyjogi panasz egyik targya éppen a Ku-
ria Bfll.1304/2014/6. sorszamu végzése. Ebbdl megallapithatd, hogy panaszos jogor-
voslati lehetdségeit kimeritette. Eldadja még panaszos, hogy nincs tudomasa olyan ok-
rél, amely alapjan perdjitasnak lenne helye az tgyben, igy perujitas elGterjesztését nem
kezdeményezi a Be. 408. § alapjan.

8.) Panaszos és jogi képviselbje — hivatkozassal az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi
CL! torvény 52. § (5) bekezdésére — egyarant hozzajérul ahhoz, hogy az alkotmanyjogi
‘panaszra vonatkozo jelen inditvanyt és az abban foglalt személyes adataikat a T. Al-
kotmanybirésag nyilvanossagra hozza.

9.) Az Alkotmanybirosagrol sz6ld 2011. évi CLI. térvény 54. § (1) bekezdese alapjan az
alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljaras illetekmentes.

Kelt: Esztergomban, 2015. &prilis 9-én
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