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AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2017. (11. 10.) AB HATAROZATA

a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés e) pontjaval kapcsolatos alkotmanyos
kovetelmény megallapitasarol és biréi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotménybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes és dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre,
dr. Salamon LészI6, dr. Stumpf Istvan és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a biintetSeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés
e) pontjanak alkalmazasa soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmdnyos kovetel-
mény, hogy amennyiben a bir6sag a terhelttel szemben alkalmazott biintetSjogi jogkovetkezményt az eljaras
elhizéddsa miatt enyhiti, akkor hatdrozatanak indokoldsa rogzitse az eljaras elhizédasanak a tényét, valamint
azzal Osszefliggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét.

2. Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.11.1304/2014/6. szamu végzése, a Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.364/2013/15.
szamu, az Esztergomi Jardsbir6sdg 3.B.310/2008/102. szamd itéletei alaptorvény-ellenességének a megdllapitd-
sara és a megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozasdban — elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 (Négradi Miklés Gyorgyné) jogi képviselGje (dr. Alberti Péter, 2500 Esztergom, Kossuth
Lajos utca 2. I/11.) Gtjan 2015. aprilis 10-én az els6fokd birésagnal alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amely
az Alkotmanybirésaghoz 2015. &prilis 21-én érkezett. Az inditvanyoz6 felhivasra 2015. jdlius 13-an az inditva-
nyat kiegészitette (a tovabbiakban egyditt: inditvany).

Az inditvany az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Ka-
ria Bfv.11.1304/2014/6. szamu végzése, tovabba a Tatabdnyai Torvényszék 2.Bf.364/2013/15. szdmu és az Esz-
tergomi Jarasbir6sag 3.B.310/2008/102. szamu itéletei alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és a meg-
semmisitésére iranyult.

Az inditvdnyozét a Tatabdnyai Varosi Ugyészség B.767/2005/4. szamd, 2005. mércius 18. napjan kelt vadirata-
ban egy rendbeli sikkasztas biintettével [a Biintet§ Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Btk.) 317. § (1), (4) bekezdés a) pont], majd az Esztergomi Varosi Ugyészség B.456/2005/9. szamd,
2005. janius 17. napjan kelt vadirataban 9 rendbeli sikkasztas biintettével [régi Btk. 317. § (1), (2) bekezdés
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c) pont, (5) bekezdés b) pont], valamint 33 rendbeli sikkasztas b(intettével [régi Btk. 317. § (1), (2) bekezdés
c) pont, (4) bekezdés b) pont] vadolta. A vadiratokban foglalt tényallasok szerint az inditvanyozé tigyvezet&ként
dolgozott egy nyildszardkat forgalmazé gazdasagi tarsasagnal és elGlegeket vett fel a megrendelt ajtékra, abla-
kokra és azok szerelvényeire. A vad szerint az inditvanyozé az atvett Osszegeket nem a sértettek altal megren-
delt termékek beszerzésére, hanem a cég addssagainak a rendezésére forditotta.

Az Esztergomi Varosi Bir6sag 4.B.190/2005/58. szamu, 2007. mdjus 23. napjan kelt itéletével az inditvanyozot
10 rendbeli nagyobb értékre, lizletszerlen elkovetett sikkasztas biintette, valamint 33 rendbeli sikkasztas bn-
tette miatt 1 év 10 hénap bortonbiintetésre és 300 000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette.

A Komarom-Esztergom Megyei Birésag mint masodfokd bir6sag, az 1.Bf.405/2007/14. szamd, 2008. mdrcius
6. napjan kelt végzésével az els6foki birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezte és az elséfoki birdsagot dj eljaras
lefolytatdsdra utasitotta.

A megismételt eljarasban az Esztergomi Jarasbirésag 3.B.310/2008/102. szamu, 2013. aprilis 29. napjan kelt
itéletében az inditvanyozét 10 rendbeli sikkasztas bilntette [régi Btk. 317. § (1), (2) bekezdés Il. fordulat ¢) pont,
(5) bekezdés b) pont] és 33 rendbeli sikkasztas biintette [régi Btk. 317. § (1), (2) bekezdés Il. fordulat c) pont,
(4) bekezdés b) pont] miatt 1 év bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 év prébaiddre felfliggesztet-
te, tovabbd rendelkezett a maganfelek dltal elSterjesztett polgdri jogi igényekr6l.

Az Esztergomi Jarasbir6sag az itéletének indokolasaban kifejtette, hogy ,a vadlott terhére nem réhaté” ,rend-
kivil hosszl idémdlasra” tekintettel a szabadsagvesztés idStartamat a torvényi minimumban dllapitotta meg, és
annak végrehajtdsat felfliggesztette, valamint a prébaidd tartamat ,a torvényi minimumhoz kozel” hatarozta
meg (tamadott elséfokd itélet 21. oldaldnak 6-8. bekezdései).

A Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Bf.364/2013/15. szamd, 2014. 4prilis 3-an kelt és jogerdre
emelkedett itéletével az inditvdnyozé blindsségét 36 rendbeli sikkasztas blintettében [a BiintetS Torvénykonyv-
rél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.), 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, (2) bekezdés
bc) pont], valamint 6 rendbeli sikkasztas vétségében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont] allapitot-
ta meg. A kiszabott szabadsagvesztés-biintetés, valamint a prébaidé tartamat nem maédositotta.

A Kdria 2015. februdr 9. napjan kelt Bfv.11.1304/2014/6. szamu végzésével a fellilvizsgdlati inditvanyt elutasitot-
ta, illetve az elséfokd és a masodfokd birdsagi itéletet hatdlydban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitotta az alkotmdnyjogi panaszat. Alldspontja szerint a Kdria Bfv.
[1.1304/2014/6. szamu végzése, tovabba a Tatabanyai Torvényszék mint masodfokd birdsag 2.Bf.364/2013/15.
szamd, és az Esztergomi Jarasbir6sag 3.B.310/2008/102. szamu itéletei sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett tisztességes eljardshoz valé jogat, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében
foglalt nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvét, tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdé-
sében szerepl§ jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvany szerint a Kdria megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen
sine lege és nulla poena sine lege elvét azzal, hogy hatdlyaban fenntartotta a Tatabanyai Térvényszék mint ma-
sodfoku bir6sdg 2.Bf.364/2013/15. szamd itéletét, amely sikkasztds blintette miatt dllapitotta meg az inditvanyo-
z6 biintetdjogi felelGsségét. A Kiria ugyanis rogzitette, hogy a cselekmény sikkasztasnak mindsitése torvénysér-
t6, mivel a sértettektSl atvett pénzen az inditvdnyoz6 altal vezetett gazdasdgi tarsasag a Polgdri
Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 119. §-a értelmében tulajdonjogot
szerzett. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésag a jogerds itéletben olyan cselekmény miatt szabott ki
vele szemben biintetést, amely cselekmény a magyar jog szerint nem volt blincselekmény. Az inditvany szerint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a sérelmét az okozta, hogy a Kiria a feltlvizsgalati eljards-
ban a jogerGs itéletben nem szerepl§ tényallasi elemmel — az inditvanyoz6 teljesitési akaratanak hianyaval —
egészitette ki a tényallast, és a jogerds itéletben foglalt sikkasztast csaldsnak mindsitette.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a birésagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt
azon jogat is, amely szerint az ellene emelt vadat a birésagnak észszer( hataridén belil kell elbiralnia (a tovab-
biakban: észszer( hataridén belili elbiralashoz valé jog). Az inditvanyozé allaspontja szerint a vele szemben
folytatott bintetSeljaras indokolatlanul elhizédott. Az ligyészség ugyanis az elsG vadiratot 2005. madrcius
18. napjan nydjtotta be, mig a Kuria fellilvizsgalati végzését 2015. februdr 26. napjan kézbesitették részére, igy
a biintetGeljaras bir6sagi szakasza kozel 10 évig tartott.
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3. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag felhivasara kiegészitette alkotmanyjogi panaszat. Alldspontja szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének a megsértése a Kiria helytelen jogértelmezése miatt kovetkezett be.
Az inditvanyozo kérte, hogy amennyiben az Alkotmanybir6sag a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében a Kria
jogértelmezését mégis helytallénak tartja, akkor az Abtv. 28. § (1) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan — ezeknek a jogszabdlyi rendelkezéseknek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjara iranyuld
eljarast is folytassa le. Az inditvany szerint a Kdria helyes jogértelmezése esetén a tamadott torvényi rendelke-
zések az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébe iitkdznek, ugyanis lehetévé teszik, hogy a terheltet olyan
cselekmény miatt mondjak ki blindsnek és sdjtsdk biintetéssel, amelyet nem kovetett el.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

+XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(4) Senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt blincselekmény.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Be.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,258. § 3) Az itélet és az ligydontd végzés indokoldsa Osszefliggben tartalmazza

e) a birésdg dltal megdllapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését, biintetés kiszabasa, intézkedés
alkalmazasa, illetSleg ezek mell&zése esetén e dontés indokolasat, az alkalmazott jogszabdlyok megjel6lésé-
vel,”

,416. § (1) Felilvizsgalatnak a bir6sag jogerds ligydonts hatdrozata ellen akkor van helye, ha
b) a blincselekmény torvénysérté mindsitése, a blintet§jog mds szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki, vagy torvénysértG intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. §

(1) bekezdésében foglalt kizaré ok ellenére fliggesztették fel”

,427.§ (1) A Kdria a felllvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatarozatot megvaltoztatja, és a torvénynek meg-
felel hatarozatot hoz, ha

b) a blincselekmény torvénysérté mindsitése, a blintet§jog mds szabdlyanak megsértése miatt torvénysért
biintetést szabtak ki, vagy torvénysérts intézkedést alkalmaztak, illetve a bilintetés végrehajtasat a Btk. 86. §-aban
foglalt kizaré ok ellenére fliggesztették fel”

Az Alkotmanybirésagnak a befogadasi eljards sordn az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elGszor azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatdsag feltételeinek.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz formai kovetelményeinek val6 megfelelés korében attekin-
tette, hogy az inditvany hatarid6ben érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve, hogy tartalmaz-e hatarozott kérelmet
[Abtv. 52. § (1b) bekezdése].
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1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt — a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a Kiria végzését
2015. februdr 26-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2015. aprilis 10-én nydijtotta be az els6fokd biro-
sagnal, ezért az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelen hatdrid6ben beérkezettnek tekinthetd.

1.2. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §],
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikkének (1), (4) és (7) bekezdéseil, a tamadott birésagi ha-
tarozatokat (a Kdria Bfv.11.1304/2014/6. szamu végzése, a Tatabanyai Torvényszék mint masodfokid bir6sag
2.Bf.364/2013/15. szamd, és az Esztergomi Jarasbir6sdg 3.B.310/2008/102. szamu itéletei). Az inditvanyozé ki-
fejezett kérelmet is elGterjeszt arra nézve, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a felsorolt birésagi hatdro-
zatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapi-
tott inditvanyi elem vonatkozdsdban az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek csak
részben felel meg.

Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére, azonban ezen alaptorvé-
nyi rendelkezéssel 6sszefliggésben nem terjeszt el6 az alapjogsérelmét alatdmaszto, alkotmanyjogilag megala-
pozott indokolast, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indoko-
las hidnya az inditvanyi elem érdemi elbirdlasanak az akaddlya {pl.: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas
[271}.

2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgdlata soran a torvényben eldirt tartalmi feltételeknek (az
Abtv. 27. §-anak, illetve a 29-31. §-ainak) val6 megfelelés tekintetében az Alkotmdnybirésag a kovetkezGket
allapitotta meg.

2.1. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozénak az Alaptérvényben bizto-
sitott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozé az alapul szolgal6 biintetd tigyben terhelt-
ként szerepelt, igy érintettsége a tamadott bir6sagi hatarozatokkal 6sszefliggésben egyértelmien megallapithato.

2.2. Az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
het6 el8, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Bfv.11.1304/2014/6. szam fellilvizsgdlati végzésé-
nek kézbesitését kovetGen nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditva-
nyozd a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban eldirt
kovetelményeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.
E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybirsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany egyes elemei tekintetében érdemi vizsgalatnak a ko-
vetkez6 indokok alapjan nincs helye.

3.1.1. Az inditvanyozé a kiegészitett panaszdban azt kérte az Alkotmanybirésagtdl, hogy az Abtv. 28. § (1) be-
kezdésében meghatarozott jogkorében jarjon el. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint ugyanis az Alkotmanybi-
r6sag az Abtv. 27. §-dban meghatarozott biréi dontés feliilvizsgalatara irdnyul6 eljdrdsban az Abtv. 26. § szerinti,
a jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét illetd vizsgalatot is lefolytathatja. Az inditvanyozo ezért azt kérte,
hogy amennyiben az Alkotmanybirésag a Kiria tdmadott hatdrozatdban foglaltakat helytallénak tartja, akkor
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az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a Be. 427. § (1) bekezdés
b) pontjanak alkotmdnyossagi vizsgalatat folytassa le. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis a Kiria helyes
jogértelmezése esetén a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések nem allnak Gsszhangban az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (4) bekezdésével.

Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat kezdemé-
nyezésére az inditvanyozé nem jogosult, a felhivott rendelkezés alapjan ugyanis az Alkotmanybirésag — kivéte-
lesen hivatalbdl eljarva — donthet az ott meghatarozott alkotmanyossagi vizsgalatok lefolytatasardl {3254/2015.
(XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 jogosultsaganak hianya miatt
ezen inditvanyi elem érdemi vizsgélatat mell6zte.

3.1.2. Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras kovetel-
ményébe (itkozik az, hogy a Kiria a fellilvizsgalati eljards soran a jogerGs itéletben nem szerepld tényallasi
elemmel — az inditvanyozo teljesitési akaratdnak hidnyaval — kiegészitette a tényallast és ennek alapjan csalds
blintettében éllapitotta meg a blindsségét.

Az inditvanyozo6t a masodfoki birésag jogerds itéletében sikkasztas biintettében mondta ki blindsnek. A Kdria
a feltlvizsgalat soran hozott végzésében a jogerds itéletet helyben hagyta, de a blincselekmény mindsitése te-
kintetében torvénysértést dllapitott meg. A Kiria a blincselekmény sikkasztasnak mindsitését azért tartotta tor-
vénysértének, mert az atvett készpénz a gazdasagi tarsasag tulajdonaba kerdilt, igy azzal a tarsasag ligyvezeté-
sét ellaté inditvanyozé szabadon rendelkezhetett, vagyis a sikkasztas torvényi tényallasat nem valdsitotta meg.
A tamadott végzés indokoldsa rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a jogerGs hatarozatban megallapitott
tényadllas az irdnyadd. A terhelt 9 hénapon at 43 sértett tekintetében djra és Gjra ugyanazt a magatartdst tandsi-
totta, vagyis felvette a megrendelés soran a dijelGleget, de azt nem a szerz6désben foglalt célra, hanem a gaz-
dasagi tarsasdg addssagainak a rendezésére forditotta. A Kdria allaspontja szerint ezek a tények azt tamasztjak
ald, hogy az inditvanyozé szandéka nem a szerz&dések teljesitésére iranyult. Tekintettel arra, hogy az inditva-
nyozé a sértetteket a szerzGdések teljesitése tekintetében megtévesztette, és azok emiatt kart szenvedtek, igy
az inditvanyozé a csalas torvényi ténydllasat valésitotta meg.

A Kiria megdllapitotta tovdbba azt is, hogy a csalds és a sikkasztas biintetési tételei azonosak és a terhelt biin-
tetésének a mértéke ezen belll maradt. A Kdria allaspontja szerint a blincselekmény torvénysérté mingsitése
nem vezetett torvénysértd biintetéshez [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont elsG fordulat], igy a jogerds itéletet ha-
talydban fenntartotta (a tamadott végzés 6. oldala).

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban kizarélag az el-
jaras alkotmanyos kereteit vizsgdlja, jelen esetben azt, hogy a Kiria tamadott végzése tekintetében felmeriilt-e
olyan alaptorvény-ellenesség, amely a dontés érdemét, vagyis a blindsség megdllapitasat és a kiszabott biinte-
tést befolyasolta.

A tamadott végzés indokoldsabdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy a Kdria a jogerGs itéletben rogzitett tény-
allas alapjan vont le a megallapitott jogi mindsitéstdl eltérd kovetkeztetést.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes dllaspontja az, hogy alkotmanyos vizsgalati jogkdre nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogsza-
balysért6 jogalkalmazdsra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhat6 {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14], legutébb pl. 14/2015. (V. 26.), Indokolds [54]}. Az Alkotmdnybirésag ennek
kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértését — az észszerl hataridén beliili elbi-
ralashoz valé jog kivételével — nem vizsgalta.

3.1.3. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott birésagi hatdrozatok az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében
foglalt nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elv megsértése kovetkeztében is alaptorvény-ellenesek.
Az inditvany szerint a Kdria jogértelmezése arra vezethet, hogy valakit olyan cselekmény miatt mondanak ki
blinosnek és sujtanak biintetéssel, amelyet nem kovetett el, vagy amelyben vele szemben nem folytattak le
torvényesen a biintetSeljarast.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvet
megfogalmazé alkotmdnyos szabaly az dllami biintet6hatalom gyakorlasat 6vezé feltételek el6re megismerhe-

tdségének kovetelményét, vagyis a visszahat6 hatalyd biintetSjogi jogalkotds és jogalkalmazads tilalmdt tartal-
mazza {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
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Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy jelen lgyben az eljaré birésagok az inditvanyozét olyan cselekmé-
nyek elkovetése miatt marasztaltak el, amely a magyar jog, vagyis az elkdvetés idején hatdlyos és torvényben
kihirdetett régi Btk. szerint blincselekménynek mindsiiltek (sikkasztds, csalds) és a jelenleg hatalyos Btk. szerint
is blincselekménynek szamitanak.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a jogértelmezés korébe tartozik az, hogy a Kdria a jogerds itéletben meg-
allapitott tényallasra alapozva az elkovetett cselekmény jogi mindsitését megvaltoztatta, tovabba az, hogy a bi-
zonyitas eredményeként rogzitett tényeket masként értékelte. Erre nézve az Alkotmanybirésag az el6z6 pont-
ban, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapozott inditvanyi elem kapcsan mar kifejtette allaspontjat.
Az Alkotmanybir6sag szerint ennek kévetkeztében az inditvanyozé altal a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elvek megsértésére nézve felhozott érvek nem allnak érdemi alkotmdnyjogi 6sszefliggésben az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében rogzitett rendelkezéssel.

Az Alkotmanybirésag a kifejtett indokok alapjan az inditvany azon elemeinek a vizsgalatat, amelyeket az indit-
vanyozé — az észszer{ hatdridén bellli elbiralashoz vald jog kivételével — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésére, a XXVIII. cikk (4) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott, tovabba az Abtv.
28. §-dnak alkalmazasa iranti kérelmét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.2. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybir6sdg tandcsa 2015. november 17-i ilésén befogadta, mert allas-
pontja szerint az tigyben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés merdilt fel.

Az Alkotmanybirdsag alapvets alkotmanyjogi jelentSségl kérdésnek tekinti annak vizsgélatat, hogy az Abtv.
27. § alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszban tdamadott biintetSeljaras idGtartama milyen feltételek fenndl-
lasa esetén all 6sszhangban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt észszer(i hataridén beliili el-
birdlashoz valé joggal.

V.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg els6ként az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vizsgalta meg.

Az Alaptorvény a tisztességes eljardshoz valé jogot és az annak részét képezé ,észszer( hatarid6” kovetelmé-
nyét két cikkében rogziti. A hatésagi eljarasok vonatkozasaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ki-
mondja, hogy ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlds nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék”. A birésagi eljarasok tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se szerint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hatdridén belll biralja el.” Az észszerl hataridén beliili eljards kdvetelménye ennek kovetkeztében
a hatésagokra és a birésagokra egyarant vonatkozik.

Az eljaras tisztességességének alkotmanyos kovetelményrendszerét a 2011. december 31-éig hatdlyban volt
Alkotmany 57. § (1) bekezdése gy fogalmazta meg, hogy ,a birésag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény
altal felallitott flggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyaldson birdlja el.” Az ,észszer( idén”
beldli elbiralds, mint részjogositvany ebben a rendelkezésben nem szerepel, mert arra nézve csak az Alkotmany
57. § (5) bekezdése tartalmaz utalast. Eszerint ,[a] jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszer( id6n beldli elbiralasa-
nak érdekében, azzal ardnyosan — a jelen 1évG orszaggy(lési képviselSk kétharmadanak szavazataval elfogadott
torvény korlatozhatja” [Alkotmany 57. § (5) bekezdés masodik mondat].

Az Alkotmdnybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott alldspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozataban foglalta 0ssze, amelyet utébb tobb déntésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerdsitett és tovabbfejlesz-
tett. Az Alaptorvény negyedik médositdsa 2013. 4prilis 1. napjaval megvaltoztatta az Alaptorvény Zaré és ve-
gyes rendelkezések 5. pontjat, és ennek alapjan az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybiro-
sagi hatdrozatok hatdlyukat vesztették. Az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy az dGjabb Ugyekben
felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatdrozataiban szerepld érveket {13/2013. (VI. 17.)
AB hatdrozat, Indokolas [33], 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Az Alkotmanybirésag a 7/2013.
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(1. 1) AB hatdrozataban - kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an
alapulé hataskorével osszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos gyakor-
latat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljdrashoz val6 jogbdl fakadé — az Alkotmdnybirésdg altal korabbi
gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi
bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [271).

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek a figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppdgy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljardshoz val6 jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004.
(V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

A tisztességes eljarashoz valo jog tébb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igaz-
sdgossaga, a targyalds nyilvdnossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény
altal létrehozott birsdg, a biroi fliggetlenség és a partatlansag kivdnalma, tovdbba az észszer( hataridén belili
elbiralas kovetelménye. A szabadly de facto nem éllapitja meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ré-
sze a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljdrdshban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}.

Az Alaptorvény tehat — a nemzetkdzi kotelezettségekre tekintettel — az Alkotmany szovegéhez képest
a XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részelemeként rogziti az észszer( hatar-
id6n belili elbiralas kovetelményét is. Az Alkotmdnybirésdg azonban mdr korai hatarozataiban is foglalkozott
a birésagi eljaras észszer idén beliili befejezésének kovetelményével, és noha ezen elvaras az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében szbvegszerlien nem szerepelt, azt a tisztességes eljards részjogositvanyaként kezelte
[pl. 38/1991. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 1991, 183-184., 994/D/2005. AB hatdrozat, ABH 2010, 1527, 1533.]
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolédd hatarozataiban is rogzitette,
hogy az észszer(i hataridén belili elbiralashoz valé jog a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapjog egyik részjogo-
sitvanya {3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}, ezért az Alaptorvényben biztositott azon jogok ko-
rébe tartozik, amelyek sérelme alkotmanyjogi panasz alapjat képezheti {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indoko-
las [18]}.

Jelen ligyben az inditvdnyozé a birdsagi eljaras elhtizodaséat sérelmezi, és az inditvanyat az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapozza, ezért az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen csak a birésdgokkal
szembeni alaptorvényi kdvetelményt vizsgalta.

2. Az Alaptorvény hatalybalépése utan lehetGség nyilt arra, hogy az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszaikban az annak alapjaul szolgalé birésagi eljaras elhtizoddsara és emiatt az észszerd hatar-
idén belili elbirdlashoz valé joguk megsértésére hivatkozzanak. Az Alkotmdnybirésag azonban ezen alapjogi
részjogositvany sérelmére alapozott panaszokat dltalaban visszautasitotta. Ennek egyik indoka az volt, hogy az
Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja be. Abban az esetben
tehat, ha a birésagi eljaras elhizédasa nem hatott ki az ligyben hozott bir6i dontés érdemére, akkor az Alkot-
manybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt nem fogadta be {pl. 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]}.
Visszautasitas alapjat képezték egyéb okok is, pl. a kifogds mint jogorvoslat kimeritésének hianya {3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [51}, vagy a hataskor hidnya {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [20]-[21]}.
Az Alkotmanybirésag néhany alkalommal érdemben is vizsgdlta az észszer( hataridén belili elbirdldshoz val6
jog sérelmét. Az egyik ligyben rogzitette példaul, hogy az alapeljdrds elhizédasat jelentds mértékben az eljaré
szervektdl fliggetlen, objektiv okok valtottak ki, igy az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta {3115/2013. (VI. 4.) AB
hatdrozat, Indokol&s [301}.

Az Alkotmanybirésag rogzitette azt is, hogy az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként a tisztességes elja-
rashoz vald jog részelemét képezd észszer( hataridén beliili elbiralas alaptorvényi rendelkezéséhez kapcsolodo
alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni {3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Nem
all ugyanis az Alkotmanybir6sdg rendelkezésére olyan torvényi lehetGség, amelynek alkalmazasa révén egy
adott birésagi eljaras jelentGs elhtiz6dasabol eredd kévetkezményeket enyhiteni vagy orvosolni tudna. Az Al-
kotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasban az alkotmanyjogi panasz alapjan megallapithatja
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a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét abbdl az okbdl, hogy nem felel meg az észszer( hataridén belili elbi-
ralas kovetelményének, és ekkor az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint a birésagi hatarozatot meg kell semmisite-
nie. A tdmadott hatarozat megsemmisitése azonban nem alkalmas minden esetben arra, hogy az eljirds elhd-
z6dasabol eredd sérelmeket orvosolja, és azt is eredményezi, hogy a mar indokolatlanul hosszira nydlt eljaras
tovabb folytatodik és tovabb elhdzédik.

Az eljaras elhGiz6dasabdl szarmazo igényét az inditvanyozo ennek kovetkeztében csak egyéb jogi Gton — els6-
sorban polgdri perben — tudja érvényesiteni. A polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) szerint a panaszos fél az észszer( hataridén beliili elbiralashoz valé jogdnak megsértése esetén — az
alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozdassal — sérelemdijra tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati
eljarasban nem orvosolhat6. Amennyiben alapjoganak sérelme kovetkeztében a fél kart is szenved és az a jog-
orvoslati eljarasban nem orvosolhat6, akkor a szerz&désen kiviil okozott karokért valé felelGsség szabalyai
szerint kovetelheti a jogsérttsl karanak megtéritését [Pp. 2. § (3) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag hatdrozatai-
ban altaldban felhivja az inditvanyoz6 figyelmét erre a jogorvoslati lehet&ségre {pl. 3174/2013. (IX. 17.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az elhliz6dé eljardshél ereds sérelmek orvoslasara
elsGsorban az eljaré birésagok rendelkeznek a megfelel§ jogi eszkdzokkel. Ezen eszkozok alkalmazasakor
azonban szem el6tt kell tartaniuk azokat az alkotmanyos szempontokat, amelyek alapjan megitélhets, hogy
egy birésagi eljaras milyen feltételek mellett tesz eleget az észszer( hataridén belili elbirdlas kdvetelményének,
ezért az Alkotmanybirdsag az aldbbiakban 6sszefoglalja azokat.

3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt észszer(i hataridén belili elbiralas kovetelményének
érvényesiilnie kell minden olyan eljarasban, ahol az érintett személy ellen emelt barmely vadrél vagy valamely
perben a jogairdl és a kotelezettségeirdl a birosag dont. Az Alkotmanybirésag jelen inditvany alapjan a birésa-
gi eljarasok kozll is kizardlag az észszerl hataridén beldli elbiraldshoz valé jog azon aspektusat vizsgdlta,
amely a buntetGeljards elhizédasaval fiigg 6ssze.

3.1. Az eljaras észszer(i hatdrid6n beliil torténG befejezésének kovetelménye a Be. szamos rendelkezésében
érvényesiil. A Be. az egész blintetGeljarasra — és nemcsak annak birésdgi szakaszara nézve — tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek az eljards gyors és észszer( lefolytatdsat szolgaljak.

A Be. tobb eljarasi hatarid6t szab, amely a biintetSeljaras miel6bbi befejezésére iranyul. Igy pl. a nyomozasi
hataridd tekintetében rogziti, hogy a nyomozast a lehetd legrévidebb idén beldl le kell folytatni, és az elrende-
|ésétS] szamitott két honapon beliil be kell fejezni. A nyomozasi hatarid6 tovabbi meghosszabbitasa szigord
feltételekhez kotott és a Be. meghatdrozza a nyomozdas maximadlis idGtartamat is [Be. 176. §]. A blintetGeljaras
gyorsitasa érdekében a Be. olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek az 4ltalanos eljarasi hataridékhoz ké-
pest soronkiviiliséget biztositanak. Soron kivil kell lefolytatni az eljarast, ha a terhelt el6zetes letartéztatasban
van, vagy a kiskord sérelmére elkovetett egyes blincselekmények esetén, tovabba a megismételt eljarasban, stb.
[Be. 64/A. § (1) bekezdés].

A Be. a birésagi targyalas hataridejének kit(izésével kapcsolatban kifejezetten utal az észszer(i hataridén beliili
elbiralds kovetelményére. Eszerint a tdrgyalds hatarnapjét — figyelemmel az tigyek érkezési sorrendjére és a so-
ronkiviiliségre — a lehets legkozelebbi napra tgy kell kit(izni, hogy a bir6sag az ligyet lehetSleg elnapolas nélkdil
észszer( hataridén beliil be tudja fejezni. Ha ez nem lehetséges, akkor folytatélagos targyaldsi napot kell kit(iz-
ni és torekedni kell arra, hogy a bizonyitasi eljarast észszer( hataridén beliil be lehessen fejezni [Be. 278. § (3),
(4) bekezdés].

A Be.-ben foglalt ezen rendelkezéseknek a megsértése befolydsolhatja a biintetGeljaras id6tartamat. Az Alkot-
mdnybirésag kordbbi hatarozatdban hangsilyozta, hogy az tigy elbirdldsdhoz sziikséges pertartam megitélése
torvényességi szakkérdés {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az eljar6 birésagok mérlegelési jog-
korébe tartozik, hogy a vizsgalt Ggyben milyen bizonyitasi cselekmények elvégzésére, milyen kényszerintézke-
dések elrendelésére van sziikség és azok tekintetében — a Be. rendelkezései alapjan — milyen hataridét szabnak.
Az Alkotmanybirésag mindig is tartézkodott attél, hogy a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14], leg-
utébb pl. 14/2015. (V. 26.), Indokolas [54]}. Ennek kovetkeztében alkotmanyossdgi szempontbdl nem az egyes
eljarasi cselekmények és az elvégzésiikre kit(izott hatarid6k indokoltsagét kell vizsgdlni, hanem a birésag azon
torekvését, hogy a terhelttel szembeni vadat — a tisztességes eljaras egyéb kovetelményeinek a szem el6tt tar-
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tasa mellett — miel6bb elbirdlja. Kétségtelen azonban, hogy az Alkotmanybirésag erre a torekvésre nézve az
egyes percselekményekbdl, a fegyelmezett pervezetéshdl, a pertorténet egyes tényeibdl tud kovetkeztetéseket
levonni.

3.2. Az Alkotmanybirésag az észszer( hataridén belili elbiralas kovetelménye vizsgalati szempontjainak rogzi-
tése elGtt attekintette az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) ebben a targykorben kialaki-
tott esetjogat.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt utal arra, hogy az altala nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB altal meghatdrozott jogvédelem szintje {legutébb pl. 15/2016. (IX. 21.) AB
hatdrozat, Indokolds [42], 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}. Ennek feltétele, hogy az Alaptorvény
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés, jellemzGen az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE).

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének elsé mondata és az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdése [ényegileg azonosan hatarozza meg a vad észszer( hataridén beliili elbiralasa-
nak a kovetelményét. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogvédelem szintje tehdt nem lehet
alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan megallapithaté mértéknél. Az Alkotmanybirésag ezen mérték megité-
lése érdekében az EJEE 6. cikk 1. bekezdésével kapcsolatos EJEB esetjoghdl a biintetGeljarasok tekintetében
Osszefoglaléan az alabbi fontosabb elveket emeli ki.

3.3. A biintet6 tigyekben az EJEE 6. cikkének 1. bekezdésében foglaltak (a tisztességes targyalashoz val6 jog)
célja, hogy a meggyanusitott személy ne alljon indokolatlanul sokaig a vad hatdlya alatt. Az EJEB &ltal figyelem-
be vett id6tartam kezdete a terhelt letartéztatasanak (Grizetbe vételének), illetve a nyomozé hatésag azon hiva-
talos kozlésének az idépontja, amely szerint blncselekményt kovetett el [legutobb pl. Buzadiji kontra Moldova,
(23755/07), 2016. jdlius 5., 85. pont]. Az EJEB a magyar ligyekben a gyandsitottként torténd kihallgatas idGpont-
jat tekinti az eljaras kezdetének, igy az eljaras nyomozasi szakaszanak egy részére is kiterjed a vizsgalata [leg-
utébb pl. Csdak kontra Magyarorszag, (25749/10), 2015. oktéber 15., 5. pont, Udvardy kontra Magyarorszag,
(66177/11), 2015. oktéber 1., 5. pont].

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése szerinti ,észszer( id6” tartalmi kovetelményeit az EJEB altaldban a biintetSeljaras
befejezéséig vizsgdlja, beleértve annak a fellebbviteli szakaszat is mindaddig, amig a fellebbviteli birésagok
a vad érdemérdl és nem csupan jarulékos kérdésekrdl hoznak érdemi hatarozatot [legutébb pl. O’Neill és
Lauchlan kontra Egyesilt Kirdlysag, (41516/10, 75702/13), 2016. janius 28., 82. pont]. Az EJEB nemcsak a biin-
tetGeljards nyomozasi szakaszanak egy részét, hanem a jogerds itélet végrehajtasat is a vizsgalati korébe vonja.
Alldspontja szerint a jogerds déntés biintetSjogi jogkévetkezményeinek az érvényesitése is az eljaras részét
képezi, igy az ennek soran bekdvetkezd késedelem is a hatdsagok terhére esik, pl. a felmentd itélet jogerGre
emelkedését kovetGen a fogva tartott terheltet megfelel§ indok nélkiil nem helyezik azonnal szabadldbra
{Assanidze kontra Grdzia [GC], (71503/01), 2004. aprilis 8., 181. pont}.

Az EJEB szerint az eljaras elhizodasanak a megitélése az eset konkrét koriilményeinek a fényében és atfogd
jelleggel torténhet. Onmagaban az eljdrds hosszd id6tartama még nem jelenti azt, hogy az eljards elhizodott
és a birésdgok egyezménysértést kovettek el. Az EJEE 6. cikk. 1. bekezdése megkoveteli, hogy az eljards j6
itemben haladjon el6re, de az EJEB szerint ez nem mehet a megfelel6 szint{ igazsagszolgaltatasi tevékenység
biztositasdnak a rovdsara. A tagallamok feladata az emlitett két alapvetS szempont kdzotti megfelel§ egyensdly
megtaldlasa [Gankin és masok kontra Oroszorszag, (2430/06, 1454/08, 11670/10, 12938/12), 2016. mdjus 31.,
26. pont].

Az EJEB az eljaras abszollt id6tartamat is vizsgalja, mert el6fordulhat olyan eset, hogy az eljaras bizonyos sza-
kaszai megfelel§ tempdéban haladnak, de annak egésze mégis tillépi az észszer(i id6tartamot [legutébb pl.
O’Neill és Lauchlan kontra Egyesiilt Kiralysag, (41516/10, 75702/13), 2016. janius 28., 95. pont, Moreno Carmona
kontra Spanyolorszag, (26178/04), 2009. jdnius 9., 63. pont]. Az EJEB a 10 év idGtartamot megkozelits vagy azt
meghaladé biintetGeljdrasokat olyan hosszdnak tekinti, amelyek egyértelmien megsértik az EJEE 6. cikk 1. be-
kezdésében foglalt ,észszerl id6” kovetelményét. {Legutdbb pl. a Csdk kontra Magyarorszag tigyben 13 év
9 hénap [(25749/10), 2015. oktéber 15., 11. pontl, az Udvardy kontra Magyarorszag Ggyben 8 év 3 hénap
[(66177/11), 2015. oktéber 1., 11. pont], a Szabd Janos Daniel kontra Magyarorszag lgyben 7 év 4 hénap
[(30361/12), 2015. februdr 17., 8. pontl, a Baldzs és mdsok kontra Magyarorszdg tigyben 9 év volt a figyelembe
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vehetd idGtartam hossza [(27970/12), 2015. februar 17., 9. pont], amelyek miatt az EJEB az EJEE 6. cikk 1. bekez-
désének a sérelmét allapitotta meg.}

Az EJEB a blintetGeljaras észszer( idétartamanak megitélésekor nemcsak az eljaras hosszat, hanem mds szem-
pontokat is figyelembe vesz, igy elsGsorban az tigy bonyolultsagat, tovabba a kérelmezd és az érintett allami,
illetve biréi szervek magatartasat [pl. Magyar LdszI6 kontra Magyarorszag, (73593/10), 2014. majus 20., 64.
pont].

Az ligy bonyolultsdgat tamaszthatjak ald olyan koriilmények, mint pl. a vadpontok, a vadlottak vagy a tanuk
nagy szama [C. P. és tdrsai kontra Franciaorszag, (36009/97), 2000. augusztus 1., 30. pont]. Az tigy bonyolult-
sdga esetén az abszolit id6tartamdban hosszdnak ting biintetGeljards sem sérti az ,észszer( id6” kovetelmé-
nyét [Lakos kontra Magyarorszag, (51751/99), 2003. marcius 11-i elfogadhatésagi hatdrozat].

Az EJEB szerint a kérelmez6 magatartasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy az EJEE 6. cikke
nem koveteli meg téle az igazsagszolgaltatasi szervekkel torténd egylittmikodést. Az sem réhato fel neki,
hogyha minden rendelkezésére all6 jogorvoslatot igénybe vesz. Mindazondltal a kérelmezé is tandsithat olyan
perelhtiizé magatartast, amely az eljards észszer( idén belil torténd lefolytatdsa szempontjabdl nem réhaté
a hat6sagok terhére [legutébb pl. Siiveges kontra Magyarorszag, (50255/12), 2016. janudr 5., 124. pont]. Az EJEB
szerint a kérelmezének kell felréni, ha az iratokbdl nyilvanvaléan kitiinik, hogy az eljarast késleltette (/. A. kont-
ra Franciaorszag, (28213/95), 1998. szeptember 23., 121. pont). A kérelmez§ a sajat sz6késébdl eredd eljaras-
elhizédasra sem alapozhat — ellenkezé bizonyitasig — sikeres igényt [Vayic kontra Térékorszag, (18078/02),
2006. janius 20., 44. pont, Czimbalek kontra Magyarorszdg, (23123/07), 2013. szeptember 23., 18. és 19. pon-
tok]. A kérelmezdének ki kell meritenie a rendelkezésre all6 hazai jogorvoslatokat, kivéve azokat, amelyek nem
hatékonyak. Az EJEB a magyar uigyek tekintetében rogzitette, hogy az eljards elhdizéddsa miatt benydjthaté ki-
fogast (Be. 262/A. §, 262/B. §) nem tekinti olyan hatékony jogorvoslatnak, amelyet a kérelmezének ki kell me-
ritenie [Barta és Drajko, (35729/12), 2013. december 17., 26. pontok].

Az EJEB allaspontja szerint az EJEE 6. cikkének 1. bekezdése a tagallamokra azt a kotelezettséget réja, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszeriiket olyan modon szervezzék meg, amely a birésagaik szamara lehetévé teszi az
,6szszer(i id6” kovetelményének torténé megfelelést [Grujovic kontra Szerbia, (25381/12), 2015. jalius 21.,
65-66. pontok]. A komoly tigyhatralékra és annak felszamolasara tett eréfeszitésekre hivatkozas nem mentesiti
a tagallamot az eljaras elhizédasaval kapcsolatos egyezménysértés megdllapitasa alél [Szabé Béla kontra
Magyarorszag, (37470/06), 2008. december 9., 12. pont].

Az EJEB gyakorlata szerint nemcsak a nyilvanval6an hosszu, de az abszoldt értelemben révidnek latszo eljaras
is egyezménysérts lehet, ha abban a birésag (vagy hatésag) részérGl — az eljards alatt allé személynek fel nem
réhaté — jelentGsebb, indokolatlan tétlenségi idGszakok tapasztalhaték (inaktivitas). Az EJEB inaktivitasnak tekin-
ti, ha a birésag (vagy a hatésag) nem jdr el megfelel§ gyorsasdggal, illetve nem tesz erdfeszitéseket az eljards
folytatasara vagy az adott eljarasi cselekmény végrehajtasanak elGsegitésére [pl. Németh Zoltan kontra Magyar-
orszag, (29436/05), 2011. janius 14., 55. pont]. Az EJEB inaktivnak tekinti az eljdards azon részét, amikor 4ltala-
ban fél évet meghaladéan nem torténik elGrelépés az eljarasban [pl. Barta és Drajko kontra Magyarorszag,
(35729/12), 2013. december 17., 20-21. pontok]. Inaktivnak mingsiilhet egy idGszak abban az esetben is, ha pl.
a birésagok — siirgetés vagy egyéb intézkedés nélkiil — a szakértGi véleményre varnak [Pélissier és Sassi kontra
Franciaorszdg, (25444/94), 1999. marcius 25., 69-70. pontok]. Az EJEB esetjoga szerint a blintetGeljaras felflig-
gesztése csak abban az esetben nem szamit bele az egyezménysértés alapjaul szolgal6 id6tartamba, ha az in-
tézkedés észszer(i indokkal tortént és a birésagok (valamint a hat6sagok) mindent megtettek az eljards folytata-
sa érdekében [pl. Kriston kontra Magyarorszag, (39154/09), 2013. szeptember 24., 5. és 12. pontok].

Az EJEB gyakorlata szerint tovabbi tényez&ként meg kell vizsgalni a kérelmez& szempontjabdl az eljaras tétjét,
fontossagat is. Ennek kovetkeztében a fogvatartott esetén az EJEB az alapeljaras késedelmét sdlyosabbnak tekin-
ti, mint a szabadldbon védekez§ terhelt esetében [legutébb pl. Siiveges kontra Magyarorszag, (50255/12), 2016.
januar 5., 121. pont].

Az EJEE-ben foglalt t6bbi joggal ellentétben az észszer( id6n beliili eljaras kovetelményének a megsértése kii-
|6nleges abbdl a szempontbdl, hogy a kérelmez&nek nem kell megvarnia a hazai eljarasok befejezGdését, ha-
nem pl. egy folyamatban |évé biintetGeljarasban is az EJEB-hez fordulhat az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének
a megsértése miatt [pl. Paldsti kontra Magyarorszag, (54244/10), 2014. aprilis 22., 10. és 14. pontok].

Az EJEB gyakorlata szerint a biintetGeljdrdsban hozott itéletben az elitélt blintetésének enyhitése vagy a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztése az elhliiz6do eljarasbol ereds egyezménysértés tekintetében jogor-
voslatnak mingsithet§ [Lie and Berntsen v. Norvégia (25130/94), 1999. december 16-i hatdrozat].
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Az EJEB azonban csak akkor tekinti megfelel§ jogorvoslatnak a biintetés tekintetében alkalmazott enyhitést,
vagy annak felfliggesztését, ha a nemzeti bir6sag az itéletének indokoldsaban kifejezetten rogziti, hogy az elja-
ras elhdzdédott. Az indokoldsnak utalnia kell tovabba arra, hogy a bir6sdg a biintetést az eljaras elhdzédasa
miatt enyhitette, beleértve a szabadsagvesztés felfliggesztését is. A biintetés enyhitésének nem csupan latszéla-
gosnak, hanem érdemi mértékiinek kell lennie [Lie és Berntsen kontra Norvégia (25130/94), 1999. december
16-i hatarozat, ,The law” c. fejezet, 1. pont, negyedik bekezdés].

Az EJEB t6bb magyar vonatkozasi tgyben is megallapitotta, hogy az elhizodé bintetGeljarasra tekintettel
a biintetés enyhitését jogorvoslatnak tekinti. Amennyiben az itélet indokolasabol megallapithaté az eljaras el-
hizodasa miatt nydjtott kedvezmény mértéke, akkor a kérelmez& ebben a tekintetben mar nem tarthat igényt
tovabbi kartéritésre. Az EJEE 34. cikke alapjdn a kérelmez& ebben az esetben ugyanis nem allithatja magdrdl,
hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdése megsértésének az aldozata. [Pl. Somogyi kontra Magyarorszag, (5770/05),
2011. januér 11., 31. pont, Goldmann és Szénadszky kontra Magyarorszag, (17604/05), 2010. november 30., 26.
pont, Foldes és Foldesné Hajlik kontra Magyarorszag, (41463/02), 2006. oktéber 31., 24. pont, Kalmar kontra
Magyarorszag, (32783/03), 2006. oktéber 3, 27. pont, Kovdcs Tamds kontra Magyarorszag, (67660/01), 2004.
szeptember 28., 26. pont.] Az EJEB egyes ligyekben mar be sem fogadta azoknak a kérelmez&knek a panaszait,
akik ilyen jogorvoslatban részesiiltek [pl. Csorba kontra Magyarorszag, (944/12), 2015. janius 23-i hatdrozat,
Lehel kontra Magyarorszag, (8185/05), 2008. szeptember 16-i hatdrozat, Danyadi kontra Magyarorszag,
(10656/03), 2006. jdlius 6-i hatarozat, B/1. pont]. A biintetés enyhitésének azonban ki kell tinnie az itélet indo-
koldsabdl akkor is, ha az itélet — a Be. 259. § alapjan — roviditett formaban készilt [Bodor kontra Magyarorszag,
(31181/07), 2011. janius 14., 13. pont].

3.4. Az Alkotmanybirésag a korabbi gyakorlata, valamint az EJEB kiforrott esetjoga alapjan annak megitélésé-
hez, hogy a tdmadott birésagi eljards az észszer( hataridén beliili elbiralashoz val6 joggal 6sszhangban éll-e,
a kovetkezd alkotmanyos szempontokat rogziti.

Az észszer( hataridén belili elbirdldshoz valé jog a tisztességes eljarashoz val6 jog egyik részjogositvanya.
Ennek kévetkeztében e részjogositvany vizsgdlatakor is alkalmazni kell azt az alkotmdnyos megkozelitést, amely
szerint egyszerre kell megitélni a bir6sagi eljdrds egészét és egyes részelemeit annak érdekében, hogy az eljar6
birésagnak a vad észszer( hatdrid6n belili elbiralasara iranyulé torekvése megallapithaté legyen. Amennyiben
a vizsgalt birésagi eljaras cselekményeibdl, a per torténetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a birésag nem
tartotta szem elGtt az észszerl hataridén beliili elbiralas alaptorvényi kovetelményét, akkor az adott biintetGel-
jaras elhGzédasa, az érintett birésdg tétlensége, az (n. inaktivitas kovetkeztében — az eljaras idGtartamatol
fuggetlentl — megdllapithaté. Ennek alapjan egy abszollt értelemben rovid id6tartamd biinteteljaras is lehet
elhlzédé, ha a biintetSeljaras tényeibdl nem allapithaté meg az eljard birésagok azon eréfeszitése, amely arra
iranyul, hogy a vadrol a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem el6tt tartasa mellett miel6bb don-
tést hozzanak. A blintetGeljaras idGtartama — a biintetGeljarasra vonatkozo torvény betartdsa esetén is — sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ha abban az eljaré birésagoknak felréhaté indokolatlan tétlenségi
id6szakok tapasztalhatok és a biintetGper kirivé hosszat az tigy bonyolultsaga sem indokolja. Az elhi(iz6d6 el-
jaras idétartamaba nem szamit bele azonban az a késedelem, amelyet a terhelt felr6haté magatartasa okozott,
feltéve, hogy azt az eljdré birésdg a rendelkezésére all6 jogi eszkdzokkel nem tudta kikiiszobolni [pl. eljaras
a tavollévé terhelttel szemben (Be. XXV. Fejezet), idézéssel szembeni mulasztds jogkdvetkezményei (Be. 69. §)].

3.5. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a biintetd tigyben eljaré birésagnak az észszer( hataridén beliili elbira-
las kovetelményének megitéléséhez sziikséges, jelen hatdrozatban szerepld alkotmanyos szempontok ismereté-
ben lehet&sége van arra, hogy a biintetSeljaras elhliz6dasabdl szarmazé sérelmet orvosolja.

Az Alkotmanybir6sdg kordbbi hatdrozatdban mar megallapitotta, hogy a biintetGjog biintetési rendszerében
a szankcié meghatarozdsanak a joga megoszlik a jogalkoté és a jogalkalmazé kozott [13/2002. (11l. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 2002, 85, 91.]. A Btk. szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak
szem el6tt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi sdlydhoz, a blindsség foka-
hoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyosité koriilményekhez [80. §
(1) bekezdés].

A Btk. rendelkezései alapjan a biintetébirésdgok kovetkezetes gyakorlata szerint az elh(iz6d6 biintetSeljarasok
vonatkozdsaban enyhité koriilménynek szamit a biintetéskiszabas sordn az idémdlas. Ennek az enyhitd kordil-
ménynek az értékelése a blintetés mértékének csokkentését eredményezi, ha a terhelt indokolatlanul hosszd
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ideig allt a biintetGeljaras hatalya alatt. A terhelt igy mar az eljaras sordn jogorvoslatban részesiilhet az eljaras
elhizédasa miatt.

A Kdria Biintetd Kollégiuma — szem el6tt tartva az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R (92) 17. szamd,
a blintetéskiszabas egyontetliségérdl sz6l6 Ajanlasat és a tobb évtizedes birdi gyakorlatot — a biintetéskiszabas
soran értékelhets tényezSkrol sz6l6 56/2007. BK véleményében rogzitette a birdsagok altal figyelembe vehetd
enyhitd és sdlyosito kortilményeket. A BK vélemény szerint ,[e]nyhitd koriilmény, ha a blincselekmény elkdve-
tésétdl hosszabb id6 telt el; minél silyosabb a biincselekmény, annal hosszabb az az idg, amely enyhitGként
értékelhetd. Nagyobb a nyomatéka, ha megkdzeliti az eléviilési id6t; csokken a nyomatéka, vagy el is enyész-
het, ha az id6mulast maga az elkovetd idézte el6. Enyhitd koriilmény, ha az elkévetd hosszabb ideig 4llt a biin-
tetGeljaras sulya alatt; nagyobb a nyomatéka, ha elézetes fogva tartasban volt, és ilyenkor az el6zénél rovidebb
tartam is enyhitéként értékelhetd” (56/2007. BKy, 111/ 10. pont).

A bir6i gyakorlat tehdt enyhit6 koriilményként veszi figyelembe az idé6mdldst és a biintetés kiszabasa soran ér-
tékeli. A biintetSeljaras elhizéddsa azonban nem pusztan idémdulast vagy hosszu eljarast jelent, hanem felels-
ségi kérdés is. Egy hosszu ideig tart6 eljaras is eleget tehet az észszerl hataridé kovetelményének, mig egy
abszolit tartamaban révidnek latszé eljaras ugyanakkor megsértheti az alaptorvényi elvarast. Az eljards elhd-
zédasanak fogalma magdaban foglalja azt, hogy az eljaré bir6sag a biintetGeljaras valamely szakaszaban inakti-
vitdst mutatott és a lefolytatott eljaras nem minden részletében tiikrozi azt az erdfeszitést, amelyet a birésag
az észszer( hataridén beliili elbiralas érdekében kifejtett. Az idémdlas helyett az elh(iz6d6 eljarasra utalas tehat
az lgyben eljaré birdsagok (hatésagok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszai-
ban tandsitottak.

Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint az elh(iz6d6 biintetSeljdrds miatt bekdvetkez alaptérvény-ellenesség
orvosolhat6 a biintetéskiszabds soran. Amennyiben az itélet indokolasdb6l megallapithatd, hogy a birésag az
eljaras elhtizodasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabdsa soran valamilyen ,kedvezményben részesitette”,
vagyis az idémdlasra, az eljaras elhGizédasara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett
intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt az észszer( hataridén beliili elbirdldashoz val6 joganak a megsértésére
a tovadbbiakban megalapozottan nem hivatkozhat.

4. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsGsorban alapjogvédelmi
szerepe van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott
alkotmanyos alapjogoknak érvényt szerezzen. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz alapjan indult
eljarasokban kiemelt feladatanak tekinti, hogy a jogszabdlyoknak olyan értelmezését fogadja el, amely Gssz-
hangban all az Alaptérvényben biztositott jogok érvényesiilésével. Ennek sordn — az Abtv. 46. § (3) bekezdésé-
ben el&irtakra figyelemmel — az Alkotmdnybirésag kotelessége, hogy a hataskorei gyakorldsa soran megallapit-
sa azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeket a jogszabalyok értelmezése és alkalmazdsa sordn a jogalkalmazdknak feltétlendil
sziikséges érvényesitenitik {8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [54], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolas [55]}.

Jelen tigyben az inditvanyozdé altal tdmadott biintet&eljarasi rendelkezések tekintetében az Alkotmanybirésag
a befogadas sordn az inditvanyozénak az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti eljardsra attérés iranti kérelmét visz-
szautasitotta, de ennek alkalmazasa hivatalbdl és mas jogszabalyi rendelkezés tekintetében sziikségessé valt.
Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat kizarélag az alkotmanyjogi
panaszban megjelolt alkotmanyossagi kérelemre vonatkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem érinti az Alkot-
manybirésagnak az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatdrozott, hivatalbél megtehetd megallapitdsokra vonat-
koz6 hataskorét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehet6vé teszi az Alkotmanybirésag szamadra az atjarast a 27. §
szerinti panaszeljarasbol a 26. § szerinti panaszeljarasba {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[24]}.
Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint az itélet és az
tgydonts végzés indokolasa Osszefliggben tartalmazza — tobbek kozott — a biintetés kiszabdsa, az intézkedés
alkalmazasa, illetGleg ezek mell6zése esetén a dontés indokait az alkalmazott jogszabalyok megjel6lésével.
Az inditvany nem tartalmazza a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjat és a tamadott birésagi hatarozatokban a Be.
ezen rendelkezésére vonatkozé hivatkozas nem szerepel. Az Alkotmanybirésag rogziti azonban, hogy a Be.
258. § (3) bekezdés e) pontja olyan altaldnos biintetSeljarasi szabaly, amelyet a biréi dontés hatarozati formaba
foglaldsa esetén kiilon hivatkozas nélkiil az eljaré birésagnak alkalmaznia kell. A tamadott hatarozatok tartal-
mabol egyértelmien megallapithaté az, hogy az eljaré bir6sagok alkalmaztak a Be. 258. § (3) bekezdés e) pont-
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jat. A rendelkezésnek az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasban valé alkalmazasa az Alkotmanybi-
rosagnak az Abtv. 28. § alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hataskorének a gyakorlasara torténd
attérést indokolja.

A Be. vizsgalt rendelkezése a biréi mérlegelésre bizza azt, hogy az itélet indokolasaban a birésag milyen té-
nyekre, bizonyitékokra, kériilményekre tér ki. A rendelkezés lehet6vé teszi azt, hogy a birésag az itélet indoko-
lasaban az elhtizodé birésagi eljaras tényét megallapitsa és a Kdria 56/2007. BK véleményének 111/10. pontjaban
foglalt idémuldshoz kapcsolédva a biintetés kiszabasa soran az enyhitd korilmények kozott figyelembe vegye.
Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozataban kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere magaban foglalja az indokolt biréi dontéshez val6
jogot is (Indokolds [28]-[34]). Amennyiben a terhelt biintetését a bir6sdg az eljaras elhiizédasara tekintettel
enyhiti, azt részletesen indokolnia kell. Ennek egyik oka az, hogy a BK véleményben foglalt idémulas mint
enyhit§ koriilmény nem azonosithaté maradéktalanul az eljaras elhiizéddsa miatt eltelt idével. Az id6mdalasnak
a BK véleményben szerepl& meghatarozasa a biincselekmény elkovetésétdl eltelt hosszabb id6t értékeli, mig az
eljaras elhdzédasanak vizsgalata az alapos gyanu kozlésének idSpontjatdl kezd6dik. Az idémulas objektiv té-
nyez6, mig az eljards elhizédasanak a rogzitése az itélet indokoldsaban a birésdgi inaktivitds elismerésére is
utal. Amennyiben tehdt az eljaré bir6sdg nemcsak az idémdldst kivanja enyhit§ koriilményként figyelembe
venni, hanem a bir6sdgi eljaras — terheltnek fel nem réhat6 — elhtizédasat is orvosolni kivanja, akkor azt részle-
tesen indokolnia kell.

Az itélet indokolasanak tartalmaznia kell, hogy a biintetés vagy az intézkedés enyhitése a biintetGeljaras elhd-
zéddsa miatt tortént. Tekintettel arra, hogy a biintetGeljaras elhtizédasat a terhelt sajat magatartdsa is okozhatja,
igy a neki felréhaté id6tartam nem vehetd figyelembe.

A birésagnak az itélet indokoldsaban — roviditett indokolds esetén is — részleteznie kell tovabba a biintetSeljaras
elhizédasara tekintettel a terheltnek nydujtott kedvezményt. A birésag mindezt rogzitheti példaul Ggy, hogy utal
a torvényi blintetési tételre vagy a hasonl6 tigyekben folytatott bir6i gyakorlat alapjan egyébként kiszabhaté
biintetésre. Ezt kdvetSen pedig kifejti, hogy az adott esetben a kiszabott biintetés alacsonyabb mértékét az el-
jaras elhizédaséra tekintettel allapitotta meg, illetve a szabadsagvesztés végrehajtasat ennek kovetkeztében
felfliggesztette vagy attért mas biintetés, illetve intézkedés alkalmazasara.

A BK vélemény alapjan a birésdgok dltaldban csak az idé6mdldsra utalnak, mig mas bir6sagok részletesebben
fogalmaznak, mint pl. a jelen inditvany alapjaul szolgal6 tigyben.

Az Alkotmanybirésag annak érdekében, hogy a biintetés enyhitésének az eljards-elhizédas orvoslasara ira-
nyuld célja az itélet indokolasabdl a terhelt szamara is egyértelmGen megdllapithaté legyen, dgy itéli meg, hogy
a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasahoz kapcsol6dé — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sébdl fakadé biréi indokoldsi kotelezettségre tekintettel — alkotmdnyos kévetelményt kell meghatdroznia.

Az Alkotmanybir6sag ezért rogziti, hogy a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjdnak alkalmazasa soran az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy amennyiben a birésag a terhelttel
szemben kiszabott blintetést vagy intézkedést kifejezetten az eljaras elhizédasara tekintettel enyhiti, ennek
indokait az itélet indokoldsdban részletesen fejtse ki. Az itélet indokolasanak ebben az esetben tartalmaznia
kell, hogy a biintetjogi jogkovetkezmény enyhitése a biintetGeljards — terheltnek fel nem réhaté — elhdzédasa
miatt tortént. A birésagnak az itélet indokoldsaban — roviditett indokolds esetén is — részleteznie kell a biintets-
eljaras elhiz6ddséra tekintettel a terheltnek nydijtott kedvezményt. Igy kiilondsen, ha ezen okbdl a birésdg mas
biintetési nemet, a biintetés helyett intézkedést alkalmazott vagy a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesz-
tette. A birésagnak rogzitenie kell azt a mértéket is, amellyel a kiszabott biintetést vagy az intézkedést enyhi-
tette.

5. Az Alkotmanybir6sag a megfogalmazott elvek alapjdn megvizsgélta, hogy a tamadott itéletek 6sszhangban
allnak-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt észszer( hatdridén beliili elbirdlas kdvetelményé-
vel.

Az inditvanyozé szerint a birdsagok megsértették az észszerl hataridén belili elbirdldshoz valé jogat, mert
gyanusitottként 2004. december 28. napjan hallgattdk ki, az tigyészség az elsé vadiratot 2005. marcius 18. nap-
jan nyujtotta be, és a Kdria feliilvizsgdlati végzésének a kézbesitése, vagyis az eljaras befejezése csak 10 év
2 hénap elteltével, 2015. februar 26. napjan tortént meg.

Az Alkotmanybirdsag jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben folytatott eljarast a rogzitett — és
a nemzetkozi gyakorlaton alapulé — szempontok szerint részleteiben nem vizsgdlta meg. Ennek oka, hogy
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a biintetGeljaras abszoldt hossza 6nmagaban meghaladta azt az id6tartamot, amely az észszer{ hataridén be-
|tli elbiralas szempontjabdl elfogadhaténak tekinthetd, vagyis az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé biinte-
tGeljaras elhtizodott.

[104] Az Alkotmanybirésag hangsilyozza azonban, hogy a birésagok a biintetSeljards sordn a bekovetkezett alapjogi
sérelmet orvosoltdk. A megismételt eljarasban hozott elséfokd itélet erre vonatkozé részének az indokoldsa
ugyanis tartalmaban megfelel a rogzitett alkotmanyos kovetelménynek.

[105] A bir6sag a tamadott elsGfokd itéletben a ,rendkivil hosszd idémdldsra figyelemmel” a kiszabott szabadsag-
vesztés tartamdt az inditvanyozé terhére rétt blincselekményre irdnyadé biintetési tétel legkisebb mértékében
allapitotta meg és a prébaidét is a torvényi minimumhoz kozel hatarozta meg. A birésag enyhité koriilménynek
tekintette az idémulast, és az itélet indokolasanak a megfogalmazasabdl egyértelmden kitlinik, hogy az eljaras
elhlizédasaért fennallé felel&sséget is értékelte, hiszen megallapitja, hogy az a terheltnek nem réhaté fel. Az id6-
malas rogzitése ebben az 6sszefliggésben egyben az eljaras elhizédasanak az elismerését is jelenti. Az itélet
indokolasa utaldst tartalmaz tovabba az enyhités mértékére azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés és a pro-
baidg tartamat a torvényi minimumhoz viszonyitja. A biintetés enyhitésének a kovetkeztében az 1 év 10 hénap
szabadsdgvesztés tartama 1 évre, a probaidd tartama pedig 4 évrél 3 évre csokkent. A masodfoki birésag
jogerds itéletében a kiszabott biintetést, tovabba a Kiria a tdimadott végzésével az elsé és a masodfoku itélete-
ket helyben hagyta. Az eljaré birésagok az inditvanyozé biintetését a megismételt eljarasban tehat Iényegesen
enyhitették, vagyis az inditvanyozé alapjogi sérelméért a biintetSeljaras keretében orvoslast kapott.

[106] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban az inditvanyozé altal allitott alaptorvény-ellenesség nem all fenn. Az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt ennek kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt észszer(
hataridén belili elbirdlashoz valé jog vonatkozasaban elutasitotta.

[107] 6. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelmény megdllapitasara és az ligy elvi jelent&ségére tekintettel
—az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondata alapjan — elrendelte hatarozatanak a Magyar Kozlényben
torténd kozzétételét.

Budapest, 2017. februdr 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[108] 1. Az EJEB Magyarorszaggal szemben az EJEE 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt ,észszer(i id6” kdvetelmé-
nyének megsértése — azaz a hazai birésagi eljardsok elhiizéddsa — miatt 6sszesen 603 elmarasztalé dontést
hozott az EJEE hazai alkalmazasatol, vagyis 1992. november 5-t6l kezd6d6 és 2015. december 31-ig terjedd
id6szakban. Magyarorszag ennek kovetkeztében a kérelmezéknek 1,35 millidrd Ft kartéritést fizetett. Ezen don-
tések kozel 20%-a sziiletett a biintetGeljardsok elhizédasa miatt. Az Alkotmanybirésag a konkrét tigy kapcsan
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a biintetGeljarasban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt észszer( hataridén belili elbiralds
kovetelményébdl fakadé elvarasokat értelmezte.

Az EJEB tobb évtizedes gyakorlata alapjan kiérlelte az ,észszer( id6n beliili eljaras” elveit, amelyeket az Eur6pa
Tandcs tagorszagai tekintetében kovetkezetesen érvényesit. Mivel az Alaptorvényben foglalt ,észszer( hatar-
id6n belili elbirdlas” kovetelménye az EJEE 6. cikk 1. bekezdésével lényegileg azonos kovetelményt fogalmaz
meg, 6nként adodott, hogy az Alkotmanybir6sidg az EJEB jogi megoldasait felhaszndlja. Az Alkotmanybirésag
a tisztességes eljaras részjogositvanyat képezd ,észszerl hataridén belili elbirdlas” kdvetelménye tekintetében
a hatdrozatban egy fontos sarokpontot rogzitett, nevezetesen az ,észszer( hataridén belili elbirdlas” kovetel-
ményének megsértése esetén el8allt jogsérelem orvosldsdnak szempontrendszerét. Az Alkotmanybirésag az
EJEB gyakorlatat beemelte ezen alapjogi részjogositvany fogalom- és elvrendszerébe. E szempontrendszer tam-
pontul szolgdl a biraknak ahhoz, hogy a biintetGeljaras elhtizédasabdl fakado jogsérelmet a biintetSeljaras ke-
retében orvosoljak.

Az Alkotmanybir6sag hatarozataban néhany fogalmi pontositast is elvégzett. Ezek kozil kiemelendGnek tartom
az idémulas mint enyhit6 korilmény és az eljaras elhizodasa kozotti kiilonbség tisztazasat. A hatarozat alap-
jaul szolgal6 lgyben az idémulast, mint enyhit6 koriilményt az eljaré birésagok figyelembe vették, de eddig az
Alkotmanybirésag nem dontott arrél, hogy az ,€szszerl hataridén beliili elbiralas” kovetelményét milyen tarta-
lommal értelmezi és hogy miként viszonyul a nemzetkozi birésag jogi megoldasaihoz. Indokoltta valt ezért,
hogy ebben a tekintetben a biréi gyakorlat egységes alkotmanyos szempontrendszeren alapuljon.

A birésagi hatdrozatok az idémulasra és az eljaras elhizédasara mint rokon értelmd fogalmakra hivatkoznak,
holott azok tartalma Iényeges eltéréseket mutat. A Btk. szerint a biintetés kiszabdsa soran (Btk. 80. §) figyelem-
be kell venni az enyhitd és a slyosité koriilményeket is. A Kiria 56/2007. BK véleménye rogzitette, hogy az
idémulast a blincselekmény elkovetésétsl kezdve kell figyelembe venni. Az eljaras elhizédasanak — az EJEB
altal alkalmazott — fogalma az eljaras elhizédasanak az idétartamdt a gyandsitottként torténd elsg kihallgatas
id6pontjatol szamitja. A BK vélemény szerint az idémulas mint enyhit§ korilmény arra utal, hogy az elkovetd
a blincselekmény elkdvetésérdl kezdve mennyi ideig all a biintetSeljaras hatdlya alatt. Az eljaras elhtizoddsanak
— az EJEB gyakorlatra tekintettel értelmezett — fogalma azt is kifejezi, hogy a birésagokat, hatésagokat felelGsség
terheli azért, hogy a terhelt hosszu ideig allt az eljaras hatdlya alatt. Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatanak indo-
kolasa alapjan az idémdlds tovdbbra is enyhit6 koriilmény marad, mig az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl ered6en az észszerl hataridén beldli elbiralds kovetelményének sérelmét alkot-
manyos relevanciaval ruhazta fel azaltal, hogy egy alkotmanyos kovetelményt allapitott meg. Az Alkotmanybi-
r6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan a késébbiek soran kimunkélhatja annak szempontrend-
szerét, hogy az alkotmanyos kdvetelményt milyen médon kell konkrét esetben értékelni az észszerl hataridén
belili elbiralas kovetelményének érvényesitése soran.

A hatdrozat indokoldsa utal tovabbd arra is, hogy az észszer(i hataridén beliili elbirdldshoz valé jog alaptorvényi
sérelmének orvosldsdra a torvényalkoté milyen igényérvényesitési lehetdséget biztositott (IV. rész 2. pont vége,
Indokolas [17]-[18]). Az igazsagligyi miniszter levelében az eljaras elh(zédasa miatt igénybe vehet§ hatalyos
jogorvoslati lehetGségek bemutatasa (a birdsagi eljaras elhizodasa miatti kifogas, a biréi jogkérben okozott kar,
stb.) mellett az (j biintetGeljarasi torvény tervezetének (a tovabbiakban: Tervezet) relevans szovegrészeirdl is
tajékoztatast nydjtott. A Tervezet az 564. § (4) bekezdés b) pontjdban rogziti, hogy a blindsséget megallapitd
itélet indokolasaban kell utalni arra, ha a birésdg a biintetés kiszabasakor figyelembe vette a biintetéeljaras el-
hizédasét, mint enyhit6 koriilményt. Ugyanilyen utalast kell tartalmaznia a roviditett itélet indokoldsdnak is
[Tervezet 562. § (1) és (4) bekezdés]. Az alkotmanybir6sagi hatdrozat indokoldsdban kiemelt szempontok (az
eljaras elhizodasanak rogzitése, a blintetés enyhitésének mértéke, és a ketté kozotti Osszefliggés elismerése)
kiegészitik a Tervezet normaszovegét.

Az igazsagligyi miniszter egy Uj tipusu kartéritési mechanizmus megteremtésének koncepciondlis iranyairdl is
tajékoztatast adott, amelyet az EJEB felhivdsa nyomdn sziikséges létrehozni [Gazso kontra Magyarorszag,
(48322/12), 2015. julius 16., rendelkezd rész 5. pont]. Jelen alkotmanybirésagi hatarozat azt is bemutatja, hogy
eszkozeinek felhasznaldsaval is orvoslast kaphat a biintetSeljaras ala vont személy ezen alapjogi sérelem miatt.
Ehhez ugyancsak az EJEB esetjoga ad tampontot. A nemzetkozi birdsag kovetkezetes gyakorlata jelenleg is az,
hogy a biintetGeljards elhizédasaval okozott egyezménysértés miatt benydjtott kérelmeket érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja abban az esetben, ha a hazai birésag a kérelmezével szemben — az elh(iz6d¢ eljarasra tekin-
tettel — enyhébb biintetést szabott ki. Ennek azonban tobb feltételét hatdrozta meg, amely koriilményeknek az
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itélet indokolasabdl ki kell tlinnie, ahogy ezt jelen hatarozat indokolasa is tartalmazza (IV. rész 3.2 pont, Indo-
kolds [64]-[66]). Szamos Magyarorszaggal szembeni ligyben az EJEB alkalmazta ezt a jogi megoldast. A hata-
rozat indokoldsa — a kordbbi AB hatdrozatokra utaldssal — rogziti, hogy az Alkotmanybirésag eszkozei korlato-
zottak az alapjogsérelem reparacidja tekintetében, de arra is rdmutat, hogy ebben a tekintetben a rendes
birésagok gyakorlatanak csekély médositdsaval kézzelfoghaté eredmény érhetd el.

2. A hatarozat indokoldsa utal arra, hogy az alkotmanyos kovetelmény a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjahoz
kapcsolédik, noha az inditvanyozd panaszdban ezt a jogszabalyi rendelkezést nem sérelmezte.

Az alkotmanyos kovetelmény rogzitésének nem akadalya az, hogy az inditvanyozé utalast sem tett a Be. 258.
§ (3) bekezdés e) pontjara, valamint erre nézve kifejezett kérelmet sem terjesztett el6. Az Alkotmanybirésagnak
lehetGsége van arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz alapjan folytatott eljarasrol attérjen az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasra olyan jogszabalyi rendelkezés tekintetében is, amelyet az inditvanyo-
z6 panaszaban nem kifogdsolt, nem érintett, de az alapul szolgal6 eljarasban alkalmazni kellett.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének els6 mondata rogziti a kérelemhez kotottség elvét, de ez aldl tobb kivételt
enged. llyen kivétel az Abtv. 28. § (1) bekezdésében foglalt, az Abtv. 27. §-a szerinti vizsgalatrél az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti vizsgélatra torténd attérés lehetGsége. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg az at-
térést és az alkotmanyos kévetelmény rogzitését hivatalbdl is megteheti, igy a kérelemhez kotottség elve e vo-
natkozdsban nem érvényesdil, vagyis nem sziikséges, hogy az inditvanyozo kifogasolja azt a jogszabdlyi rendel-
kezést, amelyhez az alkotmanyos kovetelmény kotédik. Ennek a jogszabalyi rendelkezésnek pedig az alapul
szolgalé itélet indokoldsdaban sem kell tételesen szerepelnie. A Be. hivatkozott rendelkezése olyan altalanos
szabaly, amelyet a biraknak az itélet indokolasa soran akkor is alkalmazniuk kell, ha kifejezetten nem utalnak
az itélet szbvegében a jogszabdlyhelyre, vagyis a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjara.

A Be. 258. § (3) bekezdés e) pontja vizsgalatanak sziikségességét az a koriilmény alapozza meg, hogy az adott
jogszabdlyi rendelkezést az alapul szolgdlé eljarasban alkalmazni kell, nem pedig az, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban érintette-e vagy kifejezetten kifogasolta-e annak alaptorvény-ellenességét vagy alap-
torvény-ellenes alkalmazasat.

Budapest, 2017. februdr 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. februdr 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre alkotmdnybiré6 kiilonvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaval és annak indokoldsaval az aldbbiak miatt nem értek egyet.

1. A tobbségi hatarozat abbdl az alapfelvetésbdl indul ki, hogy alkotmanyos kovetelménnyel kell biztositani az
észszer(i idG elvének érvényesiilését a biintetGeljarasokban. A valasztott megoldas azonban allaspontom szerint
erre nem alkalmas.

Ennek két oka van. Az egyik, hogy az — Abtv. 28. §-a alapjan hivatalbdl indult — Abtv. 26. § (1) bekezdés sze-
rinti eljards soran vizsgdlt jogszabalyi rendelkezés nem az eljarasi hatarid6kre, hanem az itéletek tartalmdra
vonatkozik, ebbd| kévetkezéen nem lehet az észszeri idS betartdsanak, betartatdsdnak az eszkdze. Epp ellen-
kezéleg, az elv megsértése esetére ad mintegy ,kimentési” lehet&séget a birésagok szamdra. Allaspontom sze-
rint ebbdl az kovetkezik, hogy az alkotmanyos kovetelmény nem éri el a célzott hatast, mert nem segiti el
a blintetGeljarasi hatarid6k betartasat, illetve ezen eljarasok rovidebb id& alatti befejezését. Az alkotmanyos
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kovetelmény révén ugyan valéban csokkenhet a Magyarorszag ellen inditott EJEB eljarasok, illetve az EJEB eldtti
elmarasztaldsok szama, de ett6l még nem fognak lerévidiilni a biintetéeljarasok.

A masik ok az, hogy — mint arra a tobbségi hatarozat maga is hivatkozik — a magyar biréi gyakorlat ismeri és
alkalmazza az alkotmanyos kovetelményben lefektetett lehetGséget. Bizonyiték erre a tobbségi hatdrozattal
felilvizsgalt itélet, amelyben a bir6sag kifejezetten az elh(iz6d6 eljaras miatt enyhitette az inditvanyozé biinte-
tését.

2. Az indokolas tekintetében altaldnossagban megjegyezni kivanom, hogy az indokolas logikai lancolatanak
atstrukturalasaval, a felhozott érvek silyozasanak megvaltoztatdsdval a hatarozat koherensebb és meggy6z6bb
lett volna.

Ennek megfelelen az indokolast elsGsorban az Alaptorvényre, az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatara,
a Be. hataridére vonatkozo rendelkezéseire, a hozzajuk kapcsolédé biréi gyakorlatra kellett volna alapozni, az
EJEB gyakorlatara csak végsG soron — mintegy hivatkozasi pontként — utalhatott volna a tobbségi hatarozat.

3. Kiilénosen hidnyolom az igazsdgligyi miniszter véleményében foglaltak részletes ismertetését. Az elad6
bir6 megkeresésére irt miniszteri valasz ugyanis négy olyan fontos elemet is tartalmaz, amelyeket a t6bbségi
hatdrozatban is figyelembe kellett volna venni: a miniszter egyrészt felvdzolta, hogy az észszerd idén belili
elbirdlas elvének megsértése esetére egységes, minden peres eljarasra kiterjed6 torvénytervezet elGkészitése
zajlik. A torvénytervezet kartéritést nydjtana az alapjogsérté modon elhiizodé perek elszenveddinek. Masrészt
fontos momentum az is, hogy a késziil§ biintetGeljarasi kodex a biintetSeljaras minden szakaszaban jogorvos-
latot biztositana a terheltek szamara az eljérds elh(iz6dasa esetére. A tervezett valtoztatds 6sszhangban all az
EJEB Cazs6 kontra Magyarorszdg dontésével [(48322/12.) 2015. oktéber 16.], amelyben az EJEB arra kotelezte
Magyarorszagot, hogy teremtse meg a jogorvoslat lehet6ségét az észszer( hataridd elvét sért§ eljarasok eseté-
ben. Harmadrészt a miniszter egyértelm(ivé tette, hogy a jogalkotdsi tervben mar nem szerepel a hatalyos Be.
ilyen iranyd modositasa, tekintettel a jelenleg is zajlé jogalkotasi folyamatra. Negyedrészt az igazsagligyi mi-
niszter véleménye kifejezetten kitért arra, hogy a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak csak a polgari peres
és nemperes eljarasokban alkalmazhatéak. A tobbségi hatarozat azonban — alldspontom szerint is tévesen — azt
rogziti, hogy ez az eszkdz a biintetGeljarasokban is igénybe vehetd.

4. Az Abtv. 28. §-anak alkalmazasaval kapcsolatban egyetértek dr. Szivés Maria alkotmanybiré asszony kilon-
véleményének 1.1. pontjdban foglaltakkal, ezért kiilonvéleményének e pontjdhoz csatlakozom.

Budapest, 2017. februdr 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Ldszlo alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatarozat rendelkez§ része 1. pontjaban foglalt alkotmanyos kévetelményt — kiiléndsen az enyhités mértéké-
nek rogzitését el6ir6 fordulatat — illetGen fenntartasaim vannak.

1. A hatdrozat az EJEB gyakorlatdbdl adédé tapasztalatokat transzformdlja az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdésébdl levezethets alkotmanyos kovetelménnyé. Nem vitatva azon torekvések célszer(iségét, melyek
a birésagi itéletek indokoldsanak tartalmi elemeit igyekeznek nemzetkozi szinten jelentkezd jogértelmezések
kihivasainak is megfelel&vé tenni, nem vagyok meggyézédve a konkrét problémanak az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésében foglaltakra vetitett alkotmanyossagi kérdésként valé jelentkezésérdl.

A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog processzudlis kovetelmények érvényesiilését kivanja, és ezek néze-
tem szerint nem keverhetdk 6ssze az eljaras soran felmerild tartalmi kérdésekkel. A birésagi itéletek indokola-
sanak kotelezettsége természetesen a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mell6zhetetlen kovetelménye,
ezzel szemben az indokoldsok szakjogi megalapozottsaga, helytalldsaga, vagyis az indokoldsok tartalma — leg-
alabbis az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése 6sszefliggésében — nem alkotmdnyossagi kérdés. A hataro-
zatban megdllapitott, a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog szabdlyaval kapcsolatos alkotmanyossagi kove-
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telmény — szakitva az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataval — az indokolast illetGen tartalmi kdvetelményeket
fogalmaz meg. Ezek alapvetGen (talan egy elemet kivéve) biintet§ szakjogi szempontbdl bizonydra megalapo-
zottak, de 6nmagukban, mint tartalmi kovetelmények mar tobbet jelentenek anndl a processzudlis kovetel-
ménynél, hogy a birésagok itéleteiket minden lényeges kérdést érinten indokolni kotelesek.

A tartalmi és processzudlis hatarok elmosasa azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy az Alkotmanybirésag a jo-
v6ben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva a birdsagi itéletek indokoldsanak tartalmi feldl-
vizsgalataba bocsatkozik.

2. Az alkotmanyos kovetelmény leginkabb aggalyos részének annak utolsé fordulatat tartom (,alkotmanyos
kovetelmény, hogy [...] rogzitse [...] az enyhités mértékét.”) Ezt a hatdrozat indokoldsa a IV. rész 4. pontjanak
utolsé mondatdban (ldsd Indokolas [100]) akként konkretizalja, hogy ,lal birésagnak rogzitenie kell azt a mér-
téket is, amellyel a kiszabott biintetést vagy az intézkedést enyhitette.” Ennek jellemz&en tgy lehet majd eleget
tenni, hogy az indokoldsban el6bb meg kell hatarozni a biintetés mértékét az idGszer(isége sérelme nélkiil,
majd végll az idGszerlség sérelmére tekintettel. Kérdés, hogy ilyen levezetés elGirasa mennyiben egyeztethetd
0ssze a biréi indokolas szabadsagdval. Mindenesetre (feltéve ennek megengedhetdségét) a biréi tevékenység
ilyen tartalmi elGirdsokhoz kotését sokkal inkdbb a Kiria kompetencidjaba tartozénak tartom, mely hivatott az
itélkezési gyakorlat egységesitésének biztositasdra, és ennek kdvetkeztében indokldsi szempontok meghatdro-
zasara. llyen természet(i megkotéseket az Alkotmanybirésaghoz képest — a Kdrian kiviil — még a térvényalkotd
tehetne (lasd pl. a biintetés kozépmértékébdl torténd kiindulds szabdlyat). Megjegyzem, hogy az (j Be. el6ké-
szitéséért felelGs igazsagligyi miniszter sem kotelezte el magdt az Alkotmanybirésaghoz intézett vdlaszaban
ebbe az irdnyba.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

A teljes Ulés tobbsége sajndlatos médon jelen lgyben elmulasztotta annak a lehetdségét, hogy megfelelGen
megvitatott, megfontolt és kiérlelt dllaspontot alakitson ki abban az eljarasjogi kérdésben, hogy az Alkotmany-
bir6sag milyen feltételek fennalldsa esetén, milyen médon élhet az Abtv. 28. §-aban foglalt — a kiilénbo6z6 jelle-
gl alkotmanyjogi panaszok kozotti — attérés lehet&ségével. Ezen kivil a tobbségi hatarozat érdemben sem ju-
tott helyes megallapitasra, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan a kovetkezé
kulonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaval, az aldbbiakban kifejtett indokok alapjan.

1. Allaspontom szerint — az Abtv. 26. § (1) bekezdésének, a 28. §-anak és 52. § (2) bekezdésének helyes és az
Alkotmanybirésag eddigi joggyakorlataval 6sszhangban allé értelmezése alapjan — ebben az tigyben az Alkot-
manybirésagnak nem lett volna lehet&sége a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalatara
és ebbdl kifolyolag alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasara sem.

1.1. Az inditvanyozo6 az Abtv. 27. §-a szerinti panaszt nydjtott be, amelynek az Alkotmanybirésag éltal érdem-
ben vizsgalt részében azt kifogdsolta, hogy a vele szemben folytatott biintetGeljaras indokolatlanul elhtizédott
és ez az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljdrashoz valé jog részelemét képezd
észszer(i hataridén beliili elbiralas kovetelményének sérelmével jart. Az inditvdnyozé még utalds szintjén sem
sérelmezte az alapligyben hozott birésagi hatarozatokat az indokolasi kotelezettségiiket illetGen. A tobbségi
hatdrozat ennek ellenére sziikségesnek taldlta, hogy az Abtv. 28. §-a alapjan a 27. § szerinti panaszeljardsrol
hivatalbdl attérjen az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt panaszeljdrdsra, amelynek sordn lefolytatta a Be.
258. § (3) bekezdés e) pontjanak (a birésag tigydonts hatarozatanak indokolasi kotelezettségét érintG rendelke-
zésének) alkotmanyossagi vizsgdlatat. A tobbségi hatdrozat az attérést lakonikusan azzal indokolta, hogy az
emlitett ,[...] rendelkezésnek az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasban valé alkalmazasa az Alkot-
manybir6sagnak az Abtv. 28. § alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hatdskorének a gyakorldsara torté-
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né attérést indokolja” (lasd: Indokolds [93]). A tobbségi hatarozat ugyanakkor sziikségtelennek tartotta azt,
hogy ennél részletesebb okat adja az attérésnek, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljaras alapvetd
feltételeinek meglétére iranyul6 vizsgdlatat sem végezte el.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgdlat a megjel6lt alkotmanyossa-
gi kérelemre korlatozédik. E rendelkezés nem érinti az Alkotmanybir6sagnak — mas rendelkezések mellett —
a 28. § alapjan hivatalbdél megtehetd megallapitdsokra vonatkozé hatdskorét. Az Abtv. felhivott rendelkezése
értelmében az Alkotmanybirésagnak lehetdsége van a 27. §-ban meghatdrozott eljardsa soran hivatalbdl attérni
a 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasra. E rendelkezés jogalkot6i indoka, hogy az Alkotmanybir6sdg abban az
esetben is megfelel§ jogorvoslatot nydjtson, ha az inditvanyozé szamara ,egy konkrét ligyben nem donthet6 el
egyértelmGen, hogy a jogi norma vagy annak eseti alkalmazasa okozza-e az dllitélagos alaptorvény-sérelmet.
S6t elképzelhetd, hogy a birésag jogalkalmazasa és az annak alapjaul szolgdlé norma alkotmanyossaga egy-
arant kétséges.” {Lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [22]}

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott eljaras elengedhetetlen feltétele, hogy az inditvanyozénak az
allitott alapjogi sérelmét egy alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsdra kell visszavezetnie, masként fogal-
mazva az allitélagos alapjogsérelmet a kifogasolt jogszabalyi rendelkezésnek kell okoznia. E feltételnek akkor is
meg kell felelnie az inditvanynak, ha az Alkotmanybir6sag az ,attérés” lehet&ségével élve folytatja le a 26. §
(1) bekezdése szerinti eljarast. Mindez logikusan kovetkezik az Abtv. 28. § normaszévegébdl is, amely az Alkot-
manybir6sag szamara ,a 26. § szerinti” és nem barmely vizsgalat lefolytatasat teszi lehet6vé. Az Abtv. 28. §-abdl
fakado ,konnyités” abban érhet§ tetten, hogy az Alkotmanybirdsag ez esetben — tehat a 26. § (1) bekezdése
szerinti eljaras tekintetében is — hatarozott kérelemnek tekinti azt is, ha az inditvanyozé az ligyben nem az al-
kalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenességét dllitotta, hanem — a 27. § szerinti panaszabdl kovetkez&en —
,csak” a jogszabaly birésag altali alapjogsérelmet okozé értelmezését vagy mell6zését kifogasolta. Az Alkot-
manybirésag tehdt ezen eljdrds soran hivatalbdl rendeli hozza az éllitott jogsérelemhez az azt eredményezd
jogszabdlyi rendelkezést. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor — ezt meghaladéan — a 28. § alkalmazasa soran
sem mell6zheti az Abtv. 26. § (1) bekezdésében megfogalmazott tovabbi feltételek meglétének vizsgalatat, hi-
szen eljarasanak az Abtv-ben megkovetelt alapja ebben az esetben is értelemszer(ien az allitott jogsérelem és
a(z Alkotmdnybirésag altal hivatalbél beazonositott) jogszabalyi rendelkezés kozotti okozati Gsszefiiggés meg-
léte. Ha az Alkotmanybirdsag figyelmen kiviil hagyhatna az emlitett 6sszefliggést, akkor eljarasa tallépne alkot-
manyjogi panasz eljaras keretein, amelynek sine qua nonja az allitott, és az egyedi dontés eredményeként be-
kovetkezS egyéni jogsérelem orvoslasa. E hataskor gyakorlasa soran tehat az Abtv. 52. § (2) bekezdésében
megfogalmazott hivatalbdl megtehet6 megallapitas egyértelmden arra vonatkozik, hogy erre iranyulé konkrét
kérelem hianyaban is vizsgdlhatja azt, hogy az egyedi dontés eredményeként bekdvetkezs és a panaszos altal
allitott egyéni jogsérelmet okozhatta-e valamelyik, a birésag altal alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabaly.
Mindebbdl kovetkezik az is, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége az alkotmanyjogi panaszeljaras-
ban barmely, igy a panaszos altal nem allitott jogsérelemmel kapcsolatba hozhaté és a panaszos altal nem ki-
fogasolt jogszabalyi rendelkezés vizsgalatdra.

1.2. A konkrét esetben az inditvanyozé az eljards elhtizédasat (az észszer( hatarid6 kdvetelményének megsér-
tését) kifogdsolta. Ezzel kapcsolatban nem jel6lt meg semmilyen konkrét jogszabalyi rendelkezést, de — figye-
lemmel arra, hogy 27. § szerinti panaszt nyujtott be — erre nem is volt kételes. A biréi dontés allitott alaptorvény-
ellenesség okat altaldnossagban abban latta, hogy az eljart birésagok nem (megfelelGen) alkalmaztdk azokat,
a biintetGeljards soran relevanciaval biré jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyek a bintetGeljardsok észszer(
hatarid6ben torténd befejezését szolgaljak. A konkrét igyben tehdt az Alkotmanybirésagnak —a 26. § (1) bekez-
dése szerinti panaszra attérve — legfeljebb azon, a birésag dltal alkalmazott jogszabalyi rendelkezések vizsgala-
tara lett volna lehet&sége, amelyek Alaptorvénnyel valé 6sszhangja azért kétséges, mert onmagukban megsértik
az észszer(i hatarid6é XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményének betartasat.

Nézetem szerint a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontja nem ilyen jogszabaly, e feltételnek nem felel meg. A ren-
delkezés tartalmabdl — amely a birésagi hatdrozatok indokolasanak mikéntjét fogalmazza meg — egyértelmden
kovetkezik, hogy a jogszabaly, illetve annak birésag altali (nem megfeleld) értelmezése/alkalmazasa az alap-
tgyben és altaldban sem okozhatta/okozhatja a biintetGeljaras elhtizédasat, azaz az allitott alapjogi sérelmet.
Alldspontom szerint tehat a konkrét tigyben nem dllapithaté meg a Be. emlitett rendelkezése vonatkozdsaban
az alkotmanyjogi panasz elbiralasara irdnyuld eljards azon feltétele, hogy alaptorvény-ellenesnek allitott ren-
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delkezés alkalmazasa [Abtv. 26. § (1) bekezdés], vagy a rendelkezés alaptorvény-ellenes alkalmazasa [Abtv.
27. §] folytan kovetkezett be az inditvanyozé allitott jogsérelme.

2. A fentiekben kifejtett eljardsjogi hidnyossag mellett — nézetem szerint — a rendelkez6 rész 1. pontjaval kap-
csolatban tovabbi, tartalmi kritikaként fogalmazhat6 meg, hogy a Be. emlitett rendelkezése és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott észszer( hataridé kovetelménye kozott hidnyzik az érdemi 6ssze-
flggés, ennek megfelelGen a hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény tartalma nem vezethet
le az emlitett alaptorvényi rendelkezéshdl.

2.1. Ahogy a kiilonvéleményem 1. pontjaban kifejtettekbdl is kovetkezik, az észszer( id6n beliili eljards jogabdl
— fogalmdbdl adédéan — olyan alkotmanyos kévetelmények vezethetdk le, amelyek az eljaras elhizédasdnak
megakadalyozasat eredményezik. Ezzel szemben a hatdrozat rendelkezd részében megfogalmazott alkotma-
nyos kovetelmény az észszer( hataridé mar bekovetkezett sérelmével kapcsolatos, utélagos kompenzacié, te-
hat egyfajta jogorvoslatot érintSen fogalmaz meg el&irdst. Masként fogalmazva, az alkotmanyos kovetelmény
ténylegesen nem az észszer(i hataridd betartdsat segiti el6, hanem az érintett személy szamdra az elhizédott
eljarasok miatt bekovetkezett jogsérelem okan nyujtand6 hatékony jogorvoslat felismerhet&ségét szolgalja. Eb-
bél kovetkezéen a Be. emlitett rendelkezésével kapcsolatban megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény és az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott észszer( hataridén belili elbirdlashoz valé jog ko-
z6tt nincs alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat, igy az alkotmanyos kdvetelmény megfogalmazasaval a tobb-
ségi hatarozat érdemben sem jutott helyes kovetkeztetésre.

2.2. Ezen tdlmenGen a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval azért sem értek egyet, mert az észszer( ha-
taridé szabalyabdl egyébként le nem vezethetS alkotmanyos kovetelményt, amit a birésagok szamdra allapit
meg, a biréi dontéseknek az észszer id6n beliili elbiralashoz valé joggal 6sszefliggd alkotmanyos fellilvizsga-
lata kapcsan az Alkotmanybirésag nem is tudja érvényesiteni. Az Alkotmanybirésag ugyanis csak az Abtv. 27. §
alapjan eljarva, a biréi dontés megsemmisitésével tudna érvényt szerezni az Alaptorvénynek (illetve az Alaptor-
vénybdl szarmazé kovetelménynek), mely az eljaras elhizédasa esetén nemcsak hogy nem orvosolna, de ép-
pen hogy sulyosbitana az alapjogi sérelmet {lasd: 3024/2016. (II. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}. Nem tudja
igy majd az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyos kévetelmény alapjdn az eljérds elhdzédasabdl eredd, alkot-
manyjogi panaszként a biréi dontésekkel szemben esetlegesen felmeriil§ jogsérelmeket sem orvosolni: amikor
a birésag az eljaras elhizédasa esetén ennek ,tényét” nem allapitja meg, vagy az eljaras elhizodasat enyhitd
kortilményként nem veszi figyelembe, vagy esetleg nem megfelelGen allapitja meg ,az enyhités mértékét”.
Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rog-
zitett tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogbdl kovetezik, hogy a birésagoknak az itéleteiket meg kell indo-
kolniuk. Amennyiben az itélet, bar kellene, de indokolast a kiszabott biintetés enyhitésével kapcsolatban nem
tartalmaz, az az indokolasi kotelezettség elmulasztdsa miatt vetheti fel a terhelt tisztességes eljarashoz valé
joganak a sérelmét. A Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjabdl viszont egyértelmiien levezethet§ a kiszabott biin-
tetés alapjaul szolgalé megfelel§ indokolds sziikségessége, ezzel tdmaszthat6 ald ugyanis a biintetés torvényes-
sége. Az elégtelen indokolas kikliszobolésére alapvetden a rendes birdsagi eljarasban nyilik tehdt méd (peror-
voslatok tjan), széttart6 itélkezés esetén végss soron a Kdria feladata a joggyakorlat egységesitése. Az enyhité
koriilmény figyelembevételére vonatkozé indokolds hianya ugyanakkor az alkotmanyos kovetelményt megalla-
pitd hatarozat logikdjat kdvetve, vagyis az észszer( idén belili elbirdlas (tehat nem az dllandé joggyakorlat
szerint relevans indokoldsi kotelezettség) dsszefliggésében nem is a terhelt, hanem lényegében az allam szama-
ra lehet hatranyos. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett alkotmanyos kovetelmény ugyanis
val6jaban nem a terhelt észszer(i hataridén beliili befejezéshez val6 jogét védi, hanem az dllamot hozza ked-
vezébb helyzetbe, ha az alapjogdban sérelmet szenvedett terhelt elégtételt kivan érvényesiteni hazai vagy
nemzetkozi férumok el6tt (mdsként megfogalmazva: a ,kdaron szerzés” megel6zése érdekében). Erre utal az
igazsagligyi miniszternek az tgyben beszerzett tdjékoztatasa is, mely szerint az ,EJEB az eljaras elhizédasa
esetén azt is elfogadja korrekcioként, ha a biintetés kiszabdsandl azt enyhité kortilményként figyelembe veszik,
az Uj blintetGeljarasi kodexben a cél az, hogy erre figyelemmel keriiljon ez is feltiintetésre az ligydontd hataro-
zatokban”.
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3. Végdl utalni kivanok arra, hogy az alaptigyben eljart birésag kompenzaciét nydjtott az inditvanyozonak az
alapjogi sérelmét (az eljards elhizédasat) illetGen és ez a hatarozatanak indokoldsabdl egyértelmden ki is dertil,
igy a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjat a bir6sdg a tamadott hatdrozatdban éppen az Alaptérvénnyel 6sszhang-
ban alkalmazta. Ezt a tobbségi hatarozat sem vitatta, hiszen rogziti, hogy ,a birésagok a biintetSeljaras soran
a bekovetkezett alapjogi sérelmet orvosoltak. A megismételt eljaras soran hozott elséfoku itélet [...] indokoldsa
ugyanis tartalmaban megfelel a rogzitett alkotmdnyos kovetelménynek” (lasd: Indokolds [104]). Mindezekre fi-
gyelemmel — a tobbségi hatarozat erre irdnyuld indokoldsanak hianyaban — nem latom igazoltnak az alkotma-
nyos kovetelmény megdllapitasanak sziikségességét sem.
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