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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.5zk.29.320/2015/25. végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Némethné Téth Zsuzsanna az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, amelyben kérte a
Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 13.5zk.29.320/2015/25. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését.

1.1. Az lgy elézménye, hogy 2015. jdlius 12-én a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) ré-
szére bejelentésre keriilt a ,Ne fizess! Perelj! Tiltakozz!” cim{ rendezvény. A gyllekezést 2015. jalius 23. napjan
kivantak megrendezni 8 és 19 6ra kozott Budapesten a Bajcsy-Zsilinszky Gt—-Andrassy ut, illetve az annak kor-
nyezetében taldlhaté tovabbi Gtkeresztez6désekben. A BRFK a rendezvény megtartasat megtiltotta, a Févdrosi
Kozigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sdg pedig 2015. jilius 17-én a rend6rségi hatarozat ellen benydijtott fellilvizs-
galati kérelmet elutasitotta.

2015. jalius 23-an reggel az inditvanyozo és tobb mas személy megjelent a bejelentett helyszinen, ahol a ren-
dezvény szervezdi kijelentették, hogy a gyiilekezés a tilté hatarozat miatt nem keriil megtartasra, de mashol
véleményt kivannak nyilvanitani. A résztvevék ezt kovetGen atvonultak az Anker koz és az Erzsébet tér kozotti
gyalogos-dtkelGhelyhez, ahol az dttestre leliltek. A rendGrség tdjékoztatta a gyiilekezéket cselekményiik
jogsértd jellegérdl, tavozasra szélitotta fel Gket, de az eredménytelen maradt, ezért a rendGrség tobb résztvevit
testi kényszer alkalmazasaval vitt le az Gttestrél. Rovid id6t kdvetSen az inditvanyozé és tébb tarsa — tiltakozas-
ként a renddri eljarassal szemben — ismételten visszaiilt az atkelShelyre.

A BRFK V., VI., XVI. keriileti Rendérkapitanysagok mint szabalysértési hatésagok hatarozataikban megdllapitot-
tak, hogy az inditvanyozo és tarsaik elkovették a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysér-
tési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdésbe (it-
koz6 és aszerint minGsiil§ koziti kdzlekedési szabdlyok kisebb fokd megsértése szabdlysértést. Megdllapitottak
tovabba, hogy az inditvanyozé és egyes tarsai elkdvették a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe (itkdz6 és aszerint
mindsils jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség szabadlysértést is, két személy pedig a Szabs. tv. 189. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitkdz8 és aszerint mingsilG gylilekezési joggal visszaélés szabalysértést.

Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hatésagok hatdrozatai ellen kifogast nydjtottak be. A Pesti Koz-
ponti Keriileti Birosag végzésével a szabalysértési hatésdgok hatdrozatait hatdlyban tartotta, azonban tobb elja-
ras ald vont személy — koztiik az inditvanyozd — szdmara kiszabott pénzbirsag 0sszegét mérsékelte.

A birésag dontése soran tekintettel volt arra, hogy a megtiltott gylilekezés szervezGi a rendezvény Facebook
oldalan jdlius 21-én és 22-én olyan bejegyzéseket tettek kozzé, amely ,a tiltds ellenére megvalositott gyiileke-
zés” kovetkezményeirdl értekezik, tovabba arra is, hogy a szervezd julius 22-én elektronikus levélben kérte a
rendérségtdl, hogy tdjékoztassa a kozvéleményt a varhaté kozdti torlédasokrél, amelyre a tiltas ellenére meg-
tartani szandékozott rendezvény miatt keril sor. A birésag allasfoglaldsa szerint ,[n]lem fogadhat6 el az eljaras
ald vont személyek azon magatartdsa, hogy egy jogerGs birésagi végzés rendelkezése ellenére, azzal tudatosan
ellenszeglilve megtartjdk a megtiltott demonstraciét spontan véleménynyilvanitasnak mindsitve azt.” A bir6sag
megvizsgalta tovabba a rendéri intézkedést is, és megallapitotta, hogy az jogszer( volt ,mivel az eljaras ala
vont személyek a helyszinen olyan magatartdst tanusitottak, amely alkalmas volt a koziti forgalom megzavara-
sara, kétséget kizar6an akadalyoztdk a jarmivek tovabbhaladdsat.”
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[7] 1.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a bir6sag végzése sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében szerep-
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|6 aranyossag kovetelményét, a IX. cikk (1) bekezdésében szerepld véleménynyilvanitas szabadsagat, a XXVIII.
cikk (1), (2) és (4) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti
diszkriminacié tilalmat és a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogat is.

birésag a tiltast helyben hagyta. A helyszinen dgy itélte meg, hogy spontan gylilekezés alakult ki, amihez éppen
azért csatlakozott, mert elGtte tiz perccel tudta meg, ,hogy a birdsag is tiltotta a bejelentett rendezvényt.”

Az inditvanyozo szerint tiltakozasuk spontan véleménynyilvanitasnak mingsil, amit sdlyos hiba volt feloszlatni.
Ehhez kapcsoléddan sérelmezte, hogy a rendérség nem egyeztetett veliik a tiltakozas id6beli és térbeli para-
métereir6l. Az inditvanyozé szerint a rendGrség nem végezte el a sziikségességi-ardnyossagi tesztet, mikdzben
ljlelen esetben 4 millié devizahiteles [...] allt a mérleg egyik serpenyGjében, a masikban pedig a gépjarmivel
torténd haboritatlan kozlekedés.”

Az inditvanyozé szerint a rendérség eljarasa diszkriminativ volt, mert a renddéri fellépés ,a gyalogatkelGhelyen
tartézkodok bizonyos csoportja ellen irdnyult. Leginkdbb azok ellen, akik sarga péléban voltak.”

A panaszos szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fliz6d& joga is, mivel a birésag korlatozta az eljards ala vont
személyek védekezését, nem hallgatta meg a rendbiztosokat, az ,eljar6 bir6sagi titkar az eljaras ald vontakkal
szemben indokolatlanul kioktato, ingeriilt hangnemben beszélt,” valamint egyik tarsat felszdlitotta arra, hogy
hagyja abba a mosolygast, amivel emberi méltésagdban is megsértette.

Hidnypotlas keretében az inditvanyozd sérelmezte azt is, hogy a renddrség feloszlatdsra vonatkozé kollektiv
felszélitasat nem lehetett hallani, amit az is igazol, ,hogy a rendérség egyenként allt minden egyes személy elé,
és egyenként mondta el mindenkinek a felszélitasat.” Az inditvanyozo szerint az a tény, hogy a Facebook olda-
lon egy nappal kordbban megjelent a tiltas ténye, nem zdrja ki, hogy masnap reggel emiatt spontan vélemény-
nyilvanitas alakuljon ki. Alldspontja szerint réjuk nem vonatkoztak a koziti kézlekedési szabédlyok, mivel nem
kozlekedési, hanem véleménynyilvanitasi célzattal tartézkodtak az dGttesten.

A tisztességes eljarashoz val6 joggal sszefliggésben az inditvanyozé szerint a felrétt Szabs. tv. 216. § (1) bekez-
dése szerinti szabdlysértés torvényi tényallasanak alkalmazdsa is problémas, mivel az Alkotmanybir6sadg a
31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozataban az elkdvetési magatartas pontositasara szdlitotta fel az Orszaggy(lést.
Az inditvanyozé szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat alapjan kijelenthets, hogy a Pesti Kdzponti Kerdileti
Bir6sag egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az inditvanyozé felelGsségét, egy olyan tor-
vényi tényallas alapjan itélte el, mely jogszabalyi norma alaptorvény-ellenes, ezdltal a birésagi végzésnek is
sziikségképpen alaptorvény-ellenesnek kell lennie.” Ezen kiviil az inditvanyozé allaspontja szerint ,azzal, hogy
szabad véleménynyilvanitasaban a renddrség intézkedése megakadalyozta és ezen jogszer(tlen intézkedést a
birdsag jogerds végzésében jogszerlinek mindsitette, tovdbba azzal, hogy a birésag megallapitotta a felelGssé-
gét egy alaptorvény-ellenes norma alapjan, valamint azzal, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta jogi
védekezését, megsértette egyuttal az Alaptorvény altal védett emberi méltésagat is.”

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasdardl dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a
visszautasitds indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozo az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Ezek koziil az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
se onmagaban nem mindsul Alaptdrvényben biztositott jognak, hanem az az Alkotmanybirésag gyakorlataban
kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet deklardlja {3005/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolds [271}. Ezen
kivil az inditvany az Alaptorvény Il. cikkével és XV. cikkével 6sszefliggésben nem tartalmaz indokolast a felhi-
vott alapjogok sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés e) pont].

A befogadasrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata sordn a tanacs kiilénésen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.
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Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [41}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valé-
jaban a bizonyitékok feliilmérlegelését kérte az Alkotmanybirdsagtél, amelyre azonban az Alkotmanybirésag
hataskore nem terjed ki.

A IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozo tévesen jeldlte
meg az altala sérilni vélt alapjogot. Bar a gylilekezési jog az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a kommuni-
kacids jogok korébe tartozik és mint ilyen a véleménynyilvanitas anyajogdhoz kapcsolddik, az Alaptorvény
VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez val6 jog valéjdban olyan sui generis, 6ndllé alapjog,
amely lex specialis jellegl a 1X. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilonallé alaptorvényi rendelkezés,
aminek eltérs az alkotmanyos védelmi kére a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagaban a véleménynyilvé-
nitds szabadsagaval 6sszefliggésben az inditvanyozé dltal elGadott érvelés nem veti fel sem a biré dontést ér-
demben befolydsolo alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvet alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként
nem értékelhetd.

Az Alkotmanybir6sdg mindazonaltal megjegyzi, hogy a vizsgdlt ligyben a panaszos dltal szervezett rendez-
vényt megtiltottak. A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat alapjan pedig ,la] valéban spontan gy(ilések nem elGre
eltervezett és megszervezett médon jonnek létre, hanem tobb személy egymastdl tobbé-kevésbé fliggetlen
cselekvése eredményeként. Ett6l némiképp eltéréek azok az olykor mivészi, maskor inkabb politikai céld meg-
mozduldsok, amelyekben a résztvevék gyors informéciécserét (példaul internet, mobiltelefon) kovetGen rovid
idére (altalaban csak percekre) 6sszegy(lnek, és figyelemfelkelts, meghokkenté megjelenésiikkel hivjak fel
a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villimcsédiilet).” (ABH 2008, 663.)
A 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat alapjan ,[a]z Alkotmanybirésag allaspontja szerint a rendezvény bejelentésének
elmulasztasa, vagy az irasbeli bejelentésben jelzettdl adott esetben jelentGs mértékben eltérd megtartasa tavol-
rél sem tekinthetd pusztan jelentéktelen adminisztraciés mulasztasnak. A torvény altal megszabott e kotelezett-
ségektSl vald eltérés lehet ugyan feledékenység, hanyagsag eredménye is, de lehet az elsg tudatos [épés is
a gylilekezési jog torvényellenes gyakorlasa irdnydban. A rendezvény bejelentésének elmulasztdsa megfosztja a
hatésagot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett rendezvény nem zavarja-e meg stlyosan a népképviseleti szer-
vek vagy a birésdgok miikodését, vagy pedig a kdzlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a bejelentésben
foglaltaktdl eltéré id6ben, helyen, Gtvonalon tarthatndk meg minden kévetkezmény nélkiil, értelmetlenné tenné
abejelentési kotelezettség elGirasat, illetSleg lehetdséget teremtene a gyiilekezési jog visszaélésszer(i gyakorlasara”
{55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 465., lasd Abh., ABH 2008, 660—-661}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybiréség az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.
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