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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3032/2018. (Il. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybir6sag a Mohdcsi Onkormanyzat 21/2013. (XII. 2.) szamd helyi adékrél sz616 rendeletének 9. §
3.3. pontja, valamint a Kdria Onkormanyzati Tandcsa Kof.5049/2016/7. szamU hatdrozata, tovabbd a Pécsi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 8.K27.082/2017/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselSjén (Orban Miklos Ugyvédi Iroda képviseletében dr. Orban Mikls — 1036
Budapest, Perc utca 6.) keresztiil az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan (hivatkozassal az Abtv. 28. §-ara) elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a Mohdcsi Onkormanyzat 21/2013. (XII. 2.) szamd
helyi adokrdl sz6l6 rendeletének (a tovabbiakban: Or) 9. § 3.3. pontjanak, valamint a Kdria Onkormanyzati
Tanacsa Kof.5049/2016/7. szam( hatdrozatanak, tovabba a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
8.K27.082/2017/8. szam itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott
onkormanyzati rendelet, kdriai hatdrozat és bir6sdgi itélet az inditvany szerint sérti az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdését, M) cikk (1) bekezdését, XIIl. cikk (1)—(2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXX. cikk
(1) bekezdését, valamint a 32. cikk (3) bekezdését.

2. A panasz alapjaul szolgél6 tigy tényallasa szerint az inditvanyoz6 és Mohécs Varos Onkormdnyzata (a tovéab-
biakban: 6nkormanyzat) k6zott 2012. majus 24-én nyilvanos palyazat eredményeként addsvételi szerz6dés jott
létre egy 249 981 m? teriilet(i (iparteriilet besoroldst) ingatlanra, 335 429 000 Ft+AFA értékben. Az ingatlanon
az inditvanyozo bioetanol gyar épitését tervezte, ez azonban az Eurépai Unids szabdlyozas kedvezétlen fordu-
lata miatt meghidsult. Errél az inditvanyozé az 6nkormanyzatot tdjékoztatta, ugyanakkor egyuttal azt is jelezte,
hogy a tertilet késébbi hasznositasatol nem allt el — amint azt a koriilmények lehet6vé teszik.

Ezt kdvetSen az dnkormanyzat jegyzGije az inditvanyozot a 1457-000002/15. szdmd hatérozatéval az Or. alap-
jan a 2013-as, 2014-es és 2015-0s évekre vetitve Osszesen 234 732 159 Ft telekado, a 2016. februar 10-én kelt
1000-116/2016. szamu hatdrozataval pedig 79 993 920 Ft telekad6 (azaz 6sszesen 314 726 079 Ft) megfizeté-
sére kotelezte.

Az inditvanyozo a hatarozatok kézhezvételét kdvetSen tobbszor is megkereste az 6nkormdnyzatot, mivel allas-
pontja szerint az 6nkormdnyzat altal megallapitott és kiszabott telekadé ellentétes a helyi adékrél sz6l6 1990. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) rendelkezéseivel és a Kuria gyakorlataval — ezen allaspontot azonban az 6n-
kormanyzat nem osztotta.

2.1. Az 1000-116/2016. szamd (els6fokd) hatarozattal szemben az inditvanyozé fellebbezést nyujtott be
a Baranya Megyei Kormanyhivatalhoz, amely azonban a BAB/12/638-4/2016. szamd hatdrozataban az els6-
fokd hatarozatot helybenhagyta.

A hatdrozat indokolasa szerint a telekadd kiszabasanak alapjat képezd ingatlan 2012. mdjus 30-atél az inditva-
nyozé tulajdonat képezi, amely tekintetében az inditvanyoz6 sem a Hatv., sem az Or. alapjdn nem jel6lt meg
adémentességre vagy adokedvezményre okot adé koriilményt. Az inditvanyozo fellebbezésében elsGsorban
arra hivatkozott, hogy az Or. egy korabban hatdlyos allapotat (a tovdbbiakban: régi Or.) 2013-ban vizsgalta
a Kdria Onkormdnyzati Tandcsa, és azt tobb ponton torvényellenesnek itélte, igy az tigyében egy alapvetSen
Hatv.-be (itk6z8 Or.-t alkalmazott az énkormanyzat.

A kormanyhivatal hatarozataban mindenekel&tt megallapitotta, hogy az énkormanyzat 2015-ben (2016. januar
1-jei hatallyal) Gj (a jelenleg is hatdlyos) Or.-t fogadott el, igy az inditvanyozé iigyében az énkormdnyzat jegy-
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zGje nem a Kiria dltal kordbban torvényellenesnek itélt, régi Or.-t alkalmazta. Mindezek alapjan — a kormény-
hivatal hatdrozata szerint — az 5nkorményzat telekadé kiszabasa az Or.-rel sszhangban keriilt meghatarozasra.
Ezzel egyiitt a hatdrozat azt is kiemelte, hogy a 2016. janudr 1-jén hatélybalépett Or. torvényességi vizsgalata
még folyamatban van, igy a fellebbezés ezen felvetéseire nem volt lehetGség a hatdrozatban reagalni.

2.2. Az inditvanyozé a kormanyhivatal dontésével szemben a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz
(a tovabbiakban: birésag) fordult. Keresetében elSadta, hogy élldspontja szerint Or. stlyosan jogszabalysértd,
ezért erre tekintettel kéri a Kiria Onkormdnyzati Tandcsdnak megkeresését, és ezt kovetSen a korményhivatal
hatarozatanak hatalyon kivil helyezését.

A birésag — eleget téve az inditvanyozé kérésének — végzésével az eljarast felfiiggesztette, és az Or. torvényes-
ségi vizsgalatat kérve a Kdriahoz fordult. A Kdria 2017. februdr 28-an kelt K6f.5049/2016/7. szamu hatarozataval
az Or. vizsgélatéra irdnyul6 inditvanyt elutasitotta — az inditvanyozé szerint anélkiil, hogy 6t el6zetesen meg-
hallgatta volna. A Kdria hatdrozatdban elvi éllel leszogezte, hogy nem all szemben a Hatv. rendelkezéseivel,
hogy a telekadé mértékét az adémaximumhoz kozeli, de azon beliili mértékben hatdrozta meg az 6nkormanyzat,
igy a telekad6 nem konfiskalé. Emellett a Kdria szerint az énkormanyzat kell§ indokat adta a szabadlyozasi
szempontoknak, igy pl. a helyi sajatossagok figyelembevételével jart el.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé keresetében mas jogszabalysértést nem jelolt meg az éltala vélt torvény-
ellenességen kiviil, a bir6sdg a keresetet elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban egyfeldl arra
hivatkozott, hogy a Kdria és a birésag eljdrasa tisztességtelen volt. Allaspontja szerint a Kdria Onkormanyzati
Tandcsa tisztességtelendl jart el ugyanis, amikor csak az dnkormanyzatot kereste meg az eljardsa soran, és ak-
kor is, amikor az 6nkormanyzat dltal adott véleményt nem kiildte meg az inditvanyozénak. Szintén aggdlyosnak
tartja, hogy a Kdria hatarozatarol is csak a birosagi eljarasban értesiilt. A fentieken tdl az inditvanyozé sérelmes-
nek tartja azt is, hogy a birdsag nem rendelt ki igazsagiigyi szakértSt az ingatlan forgalmi értékének megallapi-
tasa végett. Ezek miatt az inditvanyozo sériilni véli az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

A fentieken tdl az inditvanyozé kifogdsolta, hogy az 6nkormanyzat az Or. Gjraszabdlyozasa soran annak tébb
pontja tekintetében nem vette figyelembe a Kiria korabbi, 2013-ban hozott hatérozatét, amelyben a régi Or.
tobb pontjét torvényellenesnek mindsitette. Alldspontja szerint azéltal, hogy a hatalyos Or.—ben tovabb él a ko-
rébban torvényellenesnek mindsitett régi Or. tobb pontja is, sériil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése.
Emellett az inditvanyozé allaspontja szerint az Or. konfiskatdrius, nincs tekintettel ugyanis az addztatott va-
gyontargy értékére és az addalany vagyoni helyzetére. A Kdria gyakorlata szerint ugyanis egy helyi adérendelet
csak akkor tesz eleget az Alaptorvényben foglalt ardanyossagi kovetelménynek, ha nem oldédik el szamottevGen
az addztatott vagyon értékétsl. Ebbdl kévetkezden az inditvanyozé dllaspontja szerint az 6nkormdnyzat nem
vette figyelembe az inditvanyozé teljesit6képességét, valamint az ingatlan (véleménye szerinti) valés értékét,
amikor kiszabta vele szemben a telekadét. A kiszabott telekadé igy véleménye szerint olyan jelentds mértékd,
hogy tulajdonképpen azt eredményezi, mintha évrgl-évre meg kellene vennie az ingatlant, ami ezaltal allas-
pontja szerint sérti az Alaptorvény XlllI. cikkét, valamint az M) cikkét.

Mindezek mellett az inditvanyozé kiemelte azon alldspontjét is, miszerint 6nmagdban egy adémaximum meg-
tartidsa nem tesz torvényessé egy helyi adérendeletet. Ugy véli, hogy — hasonl6an az Alkotmanybiréség 64/2011.
(VII. 13.) AB hatdrozatdhoz — attél, mert egy helyi adérendelet megtartja a Hatv. adémaximumra vonatkozé
szabalyait, még sértheti az Alaptorvény aranyos kozteherviselésre vonatkozé kovetelményét, ha figyelmen kivdil
hagyja a Hatv. azon rendelkezését, amely elGirja a kotelezd mérlegelés kovetelményét.

3. Az Abtv. 56. §-a alapjdn az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagénak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozé panaszanak vizsgdlata soran azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.
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3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmdanyjogi panaszdban az Or., valamint a bi-
résag itéletének megsemmisitését kérte, mivel alldspontja szerint az Or. sérti az Alaptorvény B) cikkét, M) cik-
két, XIlI. cikkét, XXX. cikkét, valamint a 32. cikk (3) bekezdését. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybir6saghoz alkotmanyjogi panasszal az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet fordulhat, ha
az tgyben folytatott bir6sagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben
biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamdra biztositva.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panasz iranti kérelmében a Kiria Onkorményzati
Tanacsanak hatdrozata, valamint a birésagi itélet alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy érdemében
hozott dontés vagy birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

3.2. A birésag itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti
inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett
el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el az inditvanyat.

3.3. Az inditvdnyozé az Or., valamint a birsag itéletének alaptorvény-ellenességét részben az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisaghdl fakad6 jogbiztonsag elvére hivatkozéssal allitotta.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban a testiilet csak kivételes esetekben, igy kiilono-
sen a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz
is alapithato {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek kozott megerdsitette: 3223/2016.
(XI. 14.) AB végzés, Indokolds [171}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben elGadottak nem mindsiilnek az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak, igy vélt sérel-
miikre alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté.

3.4. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1a) és (1b) bekezdései szerint hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. Ezzel dsszefiiggésben megallapithaté azonban, hogy az Or. és a birdsagi itélet alaptorvény-ellenessé-
gét az Alaptorvény M) cikkére, XIII. cikkére, XXX. cikkére valé hivatkozéssal dllit6 inditvany elem tekintetében,
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz tartalmaz ugyan az Alkotmanybirésag hataskoré-
re, az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast, tovabba megjeloli az Alaptorvény sérilni vélt rendel-
kezése mellett a sérelmezett birdi dontést és az annak alapjat képezd jogszabdlyt is, kérve annak megsemmisi-
tését, azonban nem tartalmaz alkotmanyjogilag relevans érvelést.

A fentiek mellett azt is fontos megjegyezni, hogy az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban elsédlegesen
az Or. Hatv.-be itkdzését allitotta — mivel &llaspontja szerint az figyelmen kiviil hagyja a Hatv. szerinti kotelezd
mérlegelés kovetelményét — és az inditvanydban megjelolt alaptorvényi rendelkezéseket csak erre vetitve
hivatkozta. E tekintetben az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
¢) pontja alapjan egy onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésérdl és megsemmisitésérdl a Karia jo-
gosult donteni. Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban elsGsorban az Or. Hatv.-be
utkodzését dllitotta, és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések tekintetében nem adott el6 érdemi alkotmany-
jogilag relevans érvelést, az Alkotmanybir6sdg az inditvany ezen részét érdemben nem vizsgdlta.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére alapitott kérelme nem felel meg az Abtv. 52. § (1a) bekezdés d) pontjdban, valamint az (1b) bekezdés
b) és e) pontjaiban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az indokolds
hidnya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10],
[13]} az tgy érdemi elbiralasanak akadalya.
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3.5. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszanak az Abtv. 27. §-ara vald hivatkozdssal elGterjesztett elemében
arra hivatkozott, hogy a Kiria Onkorményzati Tanacsanak hatarozata, valamint a birésagi itélete sérti a tisztes-
séges eljarashoz val6 jogat, mivel a Kiria eljardsa sordn az & véleményét nem hallgatta meg — csak az 6nkor-
mdnyzat dllaspontjat szerezte be —, tovabbd a birésdg nem rendelt ki igazsagligyi szakért6t az ingatlan forgalmi
értékének megallapitasa végett.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a Kdria Onkormdnyzati Tandcsdnak az énkorményzati rendeletek felil-
vizsgalatara iranyul6 eljdrdsa egy absztrakt normakontroll tipusd eljaras. A Kiria ezen eljardsanak a kezdemé-
nyezGje a birsag volt (annak ellenére, hogy keresetében ezt az inditvanyozé is kérte a birésagtdl), mig a nor-
makontrollal érintett szerv az Or.-t megalkoté dnkorményzat. Igy énmagdban az a tény, hogy Kdria csak
a vizsgalt rendelet megalkotéjanak az allaspontjat kérte ki, nem kifogasolhato.

Fontos tovabba kiemelni azt is, hogy az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy
a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a birdi mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott szabadlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], megerdsitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjai alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. januar 30.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1788/2017.



