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A Févarosi [té16tabla mint masodfoki birésag a Budapesten, 2013. februdr 15-én és
marcius 4. napjin megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezs

végzést:

A 3 rb. rablds bintette miatt [INEEE: I BN N DNDDNNNNE . BN D
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lakos) ellen folyamatban 1év{ biintetd ligyben az eljarast felfiiggeszti, és az
Alkotmanybirésig eljarasat kezdeményezi a Btk.85.§ (4) bekezdésének Alaptorvény -
ellenessége megdllapitisa és megsemmisitése, valamint a jelen ligyben torténd
alkalmazdsa tilalmanak kimondédsa végett, mivel a Btk.85.§ (4) bekezdése a
Magyarorszdg Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdésével, a I cikk (H - (3)
bekezdéseivel, a IL. cikkel, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, a 25. cikk (2)
bekezdés a/ pontjaval, a 26. cikk (1) bekezdésével és a 28 cikkel ellentétes.

Inditvanyozza az Alkotménybirésdg Elnokénél az eljards soron kiviili lefolytatasat,
mert a vadlott elGzetes letartéztatdsban van.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

B B : Budepesii X. és XVIL Keriileti Ugyészség 3 rb. a Btk.321.§ (1)
bekezdésébe iitk6z8, de a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiils, fegyveresen
elkdvetett rablds bintettével vadolja. A Févérosi Birgsdgra 2011. oktéber 19. napjan
érkezett B.X.3567/2011/8-1. szdmu vadiratdban az tligyészség inditvanyozta, hogy a
birésdg — egyéb rendelkezések mellett — a védlottat, a Btk.42.§ (2) bekezdés b/2.
pontja, valamint a Btk.85.§ (4) bekezdése alapjdn - halmazati biuntetésil - itélje
életfogytig tart6 fegyhazbiintetésre.

A Févirosi Torvényszék a bizonyitdsi eljards lefolytatasat kovetGen a 2012. marcius
23. napjdn kihirdetett 7.B.1357/2011/27. szdmi itéletében a vadlottat — a vaddal
egyezéen — blindsnek mondta ki 3 rb. a Btk.321.§ (1) bekezdésébe iitkozs, de a (4)
bekezdés a) pontja szerint minGsiild rablds biintettében, ezért — halmazati biintetésiil —
10 évi fegyhdzbiintetésre, és 10 évi koziigyektSl eltiltdsra itélte. Az elGzetes
fogvatartdsban, valamint hézi Grizetben toltott id6t a szabadsdgvesztés tartamaba
beszamitotta, tovdbba rendelkezett a jarulékos kérdésekrsl.
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Az els6foku birdsag az aldbbi tényallast allapitotta meg:

» A vadlott szakmunkasképzd iskoldt végzett, és géplakatos szakképesitést szerzett.
Eldzetes letartdztatdsba kertilése elStt vagyondrként dolgozott, melybdl havi 100.000 —
120.000 forint jovedelme szdrmazott. Emellett alkalmi jelleggel a szakmdjaban is
dolgozott, melybdl tovabbi havi 30.000 — 40.000 forint jovedelme szarmazott. Elettarsi
kapcsolatban €1, egy kiskori gyermek eltartdsarél gondoskodik. Vagyona egy lakds 12
része 4.500.000 forint értékben. A lakas jelzdlogjoggal terhelt a vasarldsa érdekében
felvett kdleson miatt, melynek havi torleszt6 részlete 52.000 forint. BiintetGeljards nem
folyt ellene.

A vadlott 2010. december 30. napjan 14 6ra 39 perckor megjelent a ||| || N

I DN BN B BN B B B O <t dltal dzemeltetett
IR B B ccimiszeriizletben, azzal a céllal, hogy a kereskedelmi

egységet kirabolja, az ott taldlhat6 pénzt megszerezze. A terhelt bement a boltba, a
bejdratndl magdhoz vett egy bevdsarolo kosarat, majd az iizlet hétsé részében 1év§
egyik hitészekrényhez ment, ahonnan egy 1 literes Coca Coldt tett a kosardba.
Mindekozben folyamatosan figyelte, hogy a helyiségben az eladén kiviil ne
tartézkodjék senki. Amikor meggy&z&dott réla, hogy csak § és az alkalmazott van a
boltban, fizetést szinlelve a pénztirhoz 1épett. ||| I c12d6 megkérdezte a
terheltet, hogy kér-e még valamint, majd annak nemleges valaszit kovetGen kozolte
vele, hogy 300 forintot kell fizetnie. Ekkor a vadlott a kabétja zsebébdl elGvett pénzbdl
kifizette az {idits drdt. A pénztargép kinyitasit kovetGen [ R I 2zonnal
elrantotta a kabdtja belsd zsebébdl a ndla 1év6 9 mm PA knall kaliberjeld, EF-820302
gyértdsi sorozatszami, ARMY tipusjeld — 16fegyvernek ldtszé — riasztopisztolydt,
majd szemtdl-szembe, kozelrSl nyomban az eladéra szegezte és felszdlitotta Gt arra,
hogy a bolt aznapi bevételét adja 4t neki. |||} I 2 fegyveres fenyegetés
hatdsdra megdermedt, nem reagdlt a felszdlitdsra, melynek kovetkeztében a vadlott a
fenyegetésének nyomatékot adva a riasztOpisztolydt kissé elforditotta, majd egy
alkalommal a kassza mellé a foldre 16tt. A vadlott ezt kivetSen ismét az alkalmazottra
szegezte a fegyverét, és azt mondta neki: ,,Nem akarlak béntani, csak add ide, add ide
a pénzt!”. Az eladd az életét kozvetleniil veszélyeztet§ fenyegetés hatdsdra immar
mérlegelés nélkiil cselekedett, kivette a pénztar kasszdjabdl az ott 1évs bankjegyeket,
majd 4tadta azokat |||} I A vidlott ezt kovetSen a riaszt6pisztolyt és a
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koriilbeliil 60.000 forint osszértékd készpénzt és a kabdtjaba rejtette, tdvozott az
iizletbsl, és a Nagy Lajos kirdly ttjan haladva gyalogosan elmenekiilt a helyszinrdl.

I vidiott a rablissal 60.000 forint kart okozott az | P Ik
mely nem tériilt meg. Az B K. maginfél képviseletében Balatoni Imre, a
véllalkozés tligyvezetSje, 2012. mércius 20. napjén a blincselekménnyel okozott 60.000
forint kar vonatkozdsdban — jarulékaira is figyelemmel — polgari jogi igényt terjesztett
eld.

IL.

[ ] - Ridiott 2011. februdr 22. napjén 15 6ra 31 perckor megjelent a
Budapest, XIV. keriilet, NI [N I I I IO DN} N B dlul
iizemeltetett, || T IR ¢lcimiszerbolt elétt, abbdl a célbél, hogy az iizlet
bevételét megszerezze. A terhelt néhdny mdsodpercre megdllt a kizért Szuglé utcara
néz$ kirakata elStt, majd miutdn meggy6z&dott arrdl, hogy az iizletben csak az
alkalmazott tartézkodik, bement a boltba, hogy a rablast végrehajtsa, de ugyanekkor
egy vésarlé is megjelent az iizletben. A vadlott ekkor néhany percig nézelodott az
{izletben és azt varta, hogy a vdsarl6 elhagyja a helyiséget. Miutdn ez megtortént, a
pénztarostél egy 1 literes Coca Colat kért, aki a terhelt kérésének eleget tett, kilépett a
pult mogiil és a vasarlotérben 16vé hiitGszekrénybdl kivett egy iiveget, majd visszatért
a kassza mogé. | I kkor az eladd mellé 1épett, bedllt a pult bejaratiba a
pénztargép mellé, majd elévette a kabitja belsS zsebébdl az ez alkalommal is néla 1€vG
9 mm PA knall kaliberjelzést, 16fegyvernek ldtsz6 riasztépisztolydt €s azt szemtGl-
szembe testhelyzetben, kozelrsl | R B mellkasira szegezte. A terhelt
ekkor felszlitotta az eladét, hogy adja 4t a bolt aznapi bevételét, mire

— a fegyveres fenyegetés hatdsira — azonnal kivette a kasszédban 1€vG Osszes
papirpénzt és azt a i I iltal tadott hétizsdkba rakta. A vadlott ezt
kivetSen felszolitotta a sértettet, hogy a pénzkazetta alatt 1€vS bankjegyeket is adja at,
mivel azonban ott nem latott készpénzt, a kétszdzas cimletd fémpénzeket kovetelte,
mire az eladé azokat is a hatizsakba tette. [} IR czt koveten a
riasztopisztolyat eltette, majd a készpénzzel tavozott az iizletbdl, és a | R
utcdban, a Bosnydk utca irdnydba haladva gyalogosan elmenekiilt a helyszinrél. A
terhelt a rabldssal osszesen 32.000 forint kért okozott a || l} Il maganfélnek,
amelynek képviseletében eljarva ||| polgéri jogi igényt terjesztett elS a
t6ke vonatkozasiaban 2012. marcius 23. napjan.
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B B ot 201 1. dprilis 23. napjan 20 Gra 24 perc koriili idGben megjelent
a B B B EEE R
lizemanyagtoltd allomdsan azért, hogy onnan fegyveres rablassal megszerezze a napi
bevételt. A vadlott az lizletbe lépve a fején 1évs fekete kotott sapkat — amelyet
kordbban a szemeinél maszkszerlien kivagott — az arcara hizta és az eladépult felé
indult, mik6zben a derekan 1évG ovtaskdjabol elGvette az ekkor is ndla 1évé 9 mm PA
knall kaliberjeld, 16fegyvernek 14tsz6 riaszt6pisztolyat. Azt csére toltotte, majd Holkéd
Pél eladora szegezte €s felszolitotta, hogy adja 4t neki a kasszaban 1évG pénzt. Ezutan a
terhelt a zsebébdl eldvett egy fehér szinli milanyag zacskét, amelyet atnydjtott a
pénztdrosnak, aki az 1-es sorszdmu kassza tartalmdt - a fegyveres fenyegetés hatdséra -
a szatyorba tette, mikozben a véadlott siirgette 6t, hogy gyorsan cselekedjék. [ G
I kiilon felszolitotta | Il hogy az aprépénzt, a kétszaz forintosokat is tegye
a zacskoba. Miutdn ez megtortént, a vadlott a pénzkazetta felemelésére utasitotta az
alkalmazottat, hogy megbizonyosodjon réla, hogy az alatt nincs-e tébb pénz. A terhelt
ezt kbvetden megkérdezte a pénztarostdl, hogy mi a helyzet a masik kasszdval, amire
B B ey vilaszolt, hogy csak az 1-es kasszdban dolgoznak. || R R
felszolitotta az alkalmazottat, hogy ,,Ne csindljon semmi hiilyeséget”, majd az iltala
megszerzett 97.320 forint készpénzzel elhagyta az iizletet, és a Pesti titon haladva
gyalogosan elmenekiilt a helyszinr§l. A véadlott tdvozasit kovetGen || I
megnyomta a benzinkit panikgombjit. A riasztdsra kiérkez$ rendGrjarGrok — a
blincselekmény helyszinéhez kozeles helyen — a Budapest XVII. keriilet 509. utcai
aut6buszmegalléban elfogtdk a vadlottat és megtaldltdk ndla a manyag zacskéban

1évG készpénzt is. A vadlott a rabldssal a ||| |} G B 97.320 forint
kart. A magéanfélként felléps | N R Bl sértett képviseletében eljard
jogi képvisel§ 2012. marcius 19. napjdn polgéri jogi igényt terjesztett el§ 255.000
forint és jarulékai vonatkozédsaban.”

A FGviarosi Torvényszék hatdrozatdban részletesen megindokolta a biintetés
kiszabdsaval kapcsolatos éllaspontjat, melynek lényege, hogy a 2010. jilius 23.
napjatol hatdlyos, a Btk. rendelkezéseit médosité 2010. évi LVI térvény jelentGs
mértékben szigoritotta a szabadsdgvesztés biintetések kiszabdsdra vonatkozd
szabdlyokat. Ekkor keriiltek bevezetésre a ,hdrom csapds” elnevezéssel jelolt
rendelkezések, tovdbbd ekkor keriilt visszadllitisra a kordbbi, tgynevezett
kozépmértékes biintetés. Ugyanezen torvényben taldlhaté a Btk.85.§ (4) bekezdése,
mint 4j, a halmazati biintetés kiszabdsira vonatkozé anyagi jogi rendelkezés. Ez
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visszautal a Btk.137.§ 17. pontjéban irt er6szakos blincselekményekre, amelyek az
erdszakos tobbszords visszaesG fogalméahoz kapcsolodnak. Ervelése szerint a novella
2-4. §-hoz fiizétt indokolds kizédrGlag a személy elleni erdszakos biincselekményeket
elkovets biinismétldkrdl, és erGszakos tobbszords visszaesGkrSl tesz emlitést. Az
elsGfoki birésag értelmezése sordn — logikai titon — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Btk.85.8 (4) bekezdése kizédrdlag az erdszakos tobbszoros visszaesGkre vonatkozik.
A jelen iigy vadlottja azonban egyetlen visszaesSi kritériumnak sem felel meg.
Allspontjit még azzal indokolta, hogy a Btk. és a kriminolégia terminolégidjaban
nem lehet bénismétlének tekinteni azt, aki idGben és térben elkiiloniilve hdrom
btincselekményt valdsit meg, de egy eljardsban vonjik felelGsségre €s egy biintetest
szabnak ki vele szemben. Ervként hivatkozott arra, hogy azért sem lehet mis
kovetkeztetésre jutni, mert abban az esetben a harom biincselekményt elsé alkalommal
elkovets, addig biintetlen személlyel szemben kellene életfogytig tartd
szabadsagvesztést kiszabni. Utalt arra, hogy milyen ellentét fesziil a Btk.85.§ (4)
bekezdésében irt, valamint a 97/A.§ (1) bekezdésében irt rendelkezések kozott, mivel
ez utébbi térvényhely, nem a halmazatban 4116 blincselekmények, hanem az elkovets
eléélete (torvényben meghatdrozott specidlis személyi kvalitdsa) alapjan irja el6 az
életfogytig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsat. Hivatkozott tovdbbd arra is, hogy a
Btk.85.§ (4) bekezdésének alkalmazhatésdgira azért sem ldt lehetGséget, mert a
rendelkezés nyilvdnvaléan a jogbiztonsdg fogalmdba iitkozik. Ennek igazoldsakent
hivatkozott az Alkotmdnybirésdg 11/1992 (II1.5.) AB hatdrozatdban Kifejtettekre.
Hozzéftizte, hogy nem felelhet meg a jogbiztonsdg kdvetelményének az a norma,
amely alapjan az orszdg birésdgai eltérG biintetéskiszabdsi gyakorlatot folytatnak. igy
egyes birdsdgok a hivatkozott rendelkezést a szoveg szerinti értelmezésével
alkalmazzdk, mig masok azt logikai értelmezéssel elvetik, de utalt arra, hogy nyitva éll
az eljaras felfiiggesztésének és az Alkotménybirésaghoz forduldsnak a lehetGsége is.

A tirgyaldson az iigyész anyagi jogszabdly téves értelmezése miatt a védlott terhére
silyositasért, életfogytig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsa érdekében fellebbezett. A
vadlott enyhitésért, mig védGje részben felmentés, részben enyhités érdekében
fellebbezett.

A Fé&virosi  Fellebbviteli Fdiigyészség a BF.991/2011/3. szdmu dtiratdban
inditvanyozta, hogy a Févérosi [té16tabla a Btk.85.§ (4) bekezdésének értelmezésénél
a jogszabdly nyelvtani értelmezésébdl induljon ki, és az elsGfoku birdsdg itéletét
megviltoztatva a védlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztést é€letfogytig tarté
fegyhézbiintetésre silyositsa.

A Févarosi Fellebbviteli Féiigyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviselGje az
els6fokd itélet ellen bejelentett fellebbezést a masodfoki 4tiratban irt indokoldsédval
egyiitt fenntartotta, inditvanyat megismételte.
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A véd6 a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében elsGsorban azt inditvdnyozta,
hogy a F@vérosi [tél6tabla a védence terhére megallapitott hdrom biincselekmény
koziil kett§ esetében eltér§ ténydllast allapitson meg, és bizonyitottsdg hidnyaban
mentse fel a vadlottat 2 rb. a Btk.321.§ (1) bekezdésébe 1itk6zG és (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiil§ rablds bintette miatt emelt vad al6l. 1 rb. rablds bintettével
kapcsolatban a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvdnyt. Mésodsorban azt
inditvdnyozta, hogy a masodfoku birésag a Be.266.§-a alapjdn az eljarasat fiiggessze
fel és a Btk.85.§ (4) bekezdése Alaptorvény-ellenességének megallapitdsa, és
megsemmisitése érdekében forduljon az Alkotmanybirésaghoz.

A maésodfoki birésdg a véds eljards felfiiggesztésére és az Alkotmanybirdsdg
megkeresésére irdnyuld inditvanyat a kovetkezdk szerint alaposnak talélta:

Az Alaptorvény C.) cikk (1) bekezdése szerint a magyar dllam mikodése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik. A 26. cikk (1) bekezdése a biréi hatalom korldtjaként
jeloli meg, hogy a birdk csak a torvénynek vannak aldrendelve. A toérvénynek vald
aldrendeltség helyes értelmezése szerint a biré a torvényes rendben, a formalizalt
eljdras szabdlyai szerint megalkotott térvényeket kiteles alkalmazni itélkezése sordn,
azonban vizsgélnia kell, hogy az adott torvény osszhangban van-e az Alaptorvény
rendelkezéseivel. Az Alaptorvény 28. cikkében tgy rendelkezik, hogy a birdsdgok a
jogalkalmazds sordn a jogszabédlyok szovegét elsGsorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A birésdgok tehdt nem mellGzhetik az
alkotminyos rend szerint megalkotott torvények alkalmazdsdt, azokat nem
értelmezhetik onkényesen. A birésdgok alkotmdnyos kotelezettsége azonban, hogy
amennyiben az alkalmazand6 jogszabély és az Alaptorvény ellentétét észlelik, akkor
az ellentmondds felolddsa érdekében az Alkotménybirésdghoz forduljanak.

Megdllapithat6 tehdt, hogy tévedett az elsGfoki birésag, amikor annak ellenére, hogy
maga is észlelte a Btk.85.§ (4) bekezdésében irt rendelkezés Alaptorvénybe
litkozésének lehetdségét, az eljards felfiiggesztése mellett nem fordult az
Alkotmanybirésdghoz, hanem jogértelmezési kérdésnek tekintette e torvényhely
alkalmazhatésagat az elStte folyamatban 1évé biintet$ tigyben. Hatdskorét tillépte,
amikor alkotményossagi aggdlyok miatt elvetette e torvényhely alkalmazisat, jollehet
jogi érvei okszeriien vetik fel, hogy a Btk.85.§ (4) bekezdése nem 4ll Gsszhangban az
Alaptorvény rendelkezéseivel. A masodfoki bir6sag maga is észlelte, hogy az tligyben
alkalmazand6 Btk.85.§ (4) bekezdése tobb tekintetben ellentétes az Alaptorvény




Févarosi [tél6tabla mint méasodfoki birdsag
6.B£.230/2012/9.
7

rendelkezéseivel, ezért az eljarast a Be.266.§ (1) bekezdés b) pontja alapjin
felfiiggesztette és az Alkotmanybirésdghoz fordult ennek megdllapitdsa érdekében.

e sk st sk sk s sk sk

L. A Btk.85.§ (4) bekezdésének az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével
valé iitkdzése:

A Févarosi [tél6tdbla alldspontja szerint a Btk. 85.§ (4) bekezdése ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

A Biintet§ Toérvénykonyvrdl szol6, 2010. évi LVI. torvény 2. §-dval médositott 1978.
évi IV. torvény 85.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint:

Ha a binhalmazatban Iévo biincselekmények koziil legalabb hdrom a 137.§ 17.
pontjaban meghatdrozott személy elleni erdszakos biincselekmény, a (2) bekezdés
szerinti biintetési tétel felso hatdra a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési (ctel ig
felemelt felsé hatira a 20 évet meghaladnd, vagy a torvény szerint barmelyik
biincselekmény életfogytig tarto szabadsigvesziéssel is biintetheto, az elkovetovel
szemben életfogytig tarto szabadsagvesztést kell kiszabni.

A Btk.137.§ 17. pontjdban az erGszakos tobbszoros visszaesG fogalméhoz kapcsolva
sorolja fel a személy elleni erSszakos biincselekményeket.

E pont alkalmazdsdban személy elleni erészakos biincselekmény az alkotmdnyos rend
elleni erdszakos szervezkedés [139. § (1)-(2) bekezdés], a lizadds [140. § (1)-(2)
bekezdés], a népirtds (155. §), az apartheid [157. § (1)-(3) bekezdes], a polgari
lakossdg elleni erdszak [158. § (1)-(2) bekezdés]. a bunds hadviselés (160. §), a
hadikovet elleni erészak (163. §). az egyéb hdboris bintett (165. §). az emberdlés
[166. § (1)-(3) bekezdés], az erds felinduldsban elkovetett emberolés (167. §), a testi
sértés [170. § (1)-(6) bekezdés], a kényszerités (174. §). a lelkiismeret éEs
valldsszabadsdg megsértése (174/A. §), a kozosség tagja elleni erdszak (174/B. §). az
egyesiilési, a gylilekezési szabadsdg, valamint a vdlasztisi gyilésen valo részvétel
jogdnak megsértése (174/C. §). a személyi szabadsdg megsértése (175. §), az
emberrablis [175/A. § (1)-(5) bekezdés], az emberkereskedelem (175/B. §). az
erdszakos kozosiilés (197. §), a szemérem elleni erészak (198. §), a bdntalmazas
hivatalos eljdarasban (226. §), kényszervallatds (227. §), jogellenes fogvatartds (228. §).
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a hivatalos személy elleni erészak [229. § (1)-(6) és (8) bekezdés], a kozfeladatot
ellato személy elleni erdszak (230. §), a hivatalos személy tdimogatdja elleni eroszak
(231. §), a nemzetkozileg védett személy elleni erdészak [232. § (1)-(2) bekezdés/, a
terrorcselekmény [261. § (1)-(3) és (7) bekezdés], a Iégi jarmu, vasiti, vizi, kOzuti
tomegkozilekedési vagy tomeges druszdllitisra alkalmas jarmil hatalomba Kkeritése
[262. § (1)-(3) bekezdés], az onbirdskodas [273. § (1)-(2) bekezdés/, a rablds (321. §),
a zsarolds (323. §), a zendiilés mindsitett esetei [352. § (2)-(4) bekezdés], €s az eloljaro
vagy szolgdlati k6zeg elleni eroszak (355. §).

A B) cikk (1) bekezdés rendelkezése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jogéallam.

Az Alaptérvény nem definidlja a jogédllamot, azonban az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban e fogalom teljesktrlien meghatarozasra keriilt. Az Alkotmanybirdsag
11/71992. (I1ILS.) AB hatdrozatdban a demokratikus jogdllam fogalmdnak
meghatdrozdsa sordn kifejtette, hogy annak alapvets elemét képezi a jogbiztonsdg. E
szerint a biintetGhatalom gyakorldsanak alapja a jogéllamban kizar6lag az alkotmanyos
biintetGjog lehet. A jogbiztonsag az dllamtdl és elsGsorban a jogalkot6tol azt vérja el,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei, €s egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmdek,
hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmadra is elGre lathat6ak
legyenek.

A kiszamithat6sdg €s elGrelathatésag elvébdl kovetkezik az is, hogy ne véletlenszer(
legyen az, hogy egy rendelkezés — jelen esetben az életfogytig tarté szabadsagvesztés
kotelezS alkalmazdsa— melyik elkovetSre vonatkozik és melyikre nem. A jogszabily
alkotmdnyellenességének kovetkezményét elsGsorban a jogbiztonsdgra figyelemmel
kell levonni.

A kovetelmények, amelyek a jogdllamisdgbdl és kiilonGsen a jogbiztonsdagbdl a
biintet§jog alkotmédnyossdgdra nézve kovetkeznek, nem korldtozédhatnak a kiilonos
rész ténydllasaira és biintetési tételeire. A masodfoki birésag édllaspontja szerint a Btk.
85.§ (4) bekezdésében irt dltalanos részi rendelkezés nem felel meg a jogbiztonsag
kovetelményének, mivel az abban halmazati biintetésként kotelezden alkalmazandd
€letfogytig tarté szabadsdgvesztés feltételei — figyelemmel a Btk. és Be. egyéb
rendelkezéseire — nem egyértelmiek és pontosan nem kiszdmithat6ak.

A jogbiztonsag kovetelményébdl fakad, hogy adott feltételek teljesiilése esetén a
jogkovetkezmények is egyértelmiiek és kiszamithatéak legyenek. A Btk. 85.§ (4)
bekezdése megteremti annak a lehetGségét, hogy egyes elkdvetSk ugyanolyan
blincselekménye miatt 1ényegesen eltérd biintetGjogi fenyegetettséggel nézzenek
szembe attdl fiiggden, hogy ligyliket egy eljardsban, vagy kiilonbozs eljarasokban
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biraljdk-e el. Ennek oka, hogy a halmazati biintetés kiszabdsanak lehetGsége akkor
meriil fel, ha a terhelt cselekményei blinhalmazatot alkotnak. A blinhalmazat Btk. 12.§
(1) bekezdésében meghatdrozott fogalma azonban nem csak anyagi jogi, de eljarés jogi
feltételt is szab a biinhalmazat megéllapitasdhoz. Sziikséges, hogy az elkdvetd
cselekményeit egy eljardsban biraljdk el.

Az ligyek egyesitésének, vagy elkiilonitésének altalanos szabdlyait a Be.72.§ (1)-(4)
bekezdései tartalmazzdk. Ezek a szabédlyok azonban nem kotelezGen alkalmazandoak,
az eljar6 hatésdg mérlegelésétdl fiigg a dontés, amit elsGsorban célszerliségi
szempontok alapjan kell meghozni.

A Be.72.§ (1) bekezdése alapjan: Ha a biintetGiigyben tobb terhelt van, veliik szemben
rendszerint egyazon eljdrdst kell lefolytatni. Ez a rendelkezés a biinpdrtolora és az
orrgazddra is kiterjed. A (2) bekezdés szerint egyesiteni lehet azokat az ligyeket,
amelyek egyiittes elbirdlisa az eljdrds targydra vagy az eljardsban részt vevo
személyekre tekintettel, illetve egyéb okbol célszerd. A (3) bekezdés rogziti, hogy az
iigyek egyesitését mellozni kell, illetéleg az tigyeket el kell kiiloniteni, ha a terheltek
nagy szdma vagy cgyéb ok a felelosségnek ugyanabban az eljdrdsban (orténé
elbirdldsat jelentésen nehezitené. A (4) bekezdésben foglaltak szerint az elkiilonitett
ligy iratait a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birosaghoz, ligyeszhez vagy
nyomozohatosdghoz kell dttenni.

Az egy eljardsban torténd elbirdlds tehdt a hatésdg dontésétdl fligg. Sokszor
célszeriiségi szempontok miatt erre nem keriil sor. Az egy eljarasban torténs elbirdlas
nem kotelezs. Az az elkovetd, akinek a harmadik erdszakos személy elleni
btincselekményét més eljardsban - adott esetben egy idSben - targyaljak, kedvezGbb
elbirdlasra szamithat, mint az, akit mérlegelés nélkill életfogytig tartd
szabadsdgvesztésre kell itélni, mert cselekményeit egy eljardsban birdljik el
Megéllapithaté tovabbd, hogy nemcsak a biintetGeljards kezdeti, de annak targyalasi
szakaszdban is lehetGség van az iigyek elkiilonitésére, amennyiben az eljaré birosag
tigy itéli meg, hogy ennek eljardsjogi feltételei fennallnak.

A birésidg azon eljardsi szabdlysértése, hogy a torvényi eldfeltételek hidnydban
kiilonitette el az ligyet nem jelentene abszolit, csupan a Be. 375.§ (1) bekezdésében irt
relativ eljdrdsi szabélysértést, ami nem vezet automatikusan az itélet hatdlyon kiviil
helyezéséhez, megmarad a kedvezdbb elbirdlds eredménye. Ez azonban forditva is
elképzelhets. A feltételek hidnydban torténd ligyegyesités megteremti a legsilyosabb
biintetés kiszabdsidnak lehetGségét. A terhelt cselekményeinek térbeli és idGbeli
elkiiloniilése esetén a biintetSeljaras tényei — az eljards sordn hozott dontések - mintegy
véletlenszeriivé tehetik, hogy az adott elkdvetGvel szemben kell-e alkalmazni a
Btk.85.§ (4) bekezdésében irt rendelkezést, avagy nem. A cselekmények halmazatban
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torténd elbirdldsa csak akkor torténik meg, ha a terhelttel szemben egyazon birdsag
el6tt torténik a vddemelés mindegyik cselekménye miatt, az egyes tigyek nem Keriilnek
elkiilonitésre, illetve ha az eljards menetében egymadshoz egyesitik a kiilonb6zs
hat6sdgok elétt folyamatban 1évé biintetd tigyeket.

Lathat6 tehat, hogy a legaldbb harom cselekmény halmazatban torténd elbirdlasara — a
tovabbi feltételek teljesiilése mellett — a Btk.85.§ (4) bekezdésében irt halmazati
biintetéskiszabdsi szabdly alkalmazdsdra nem kiszdmithat6 feltételek bekovetkezése
mellett keriilhet sor. Kiszdmithatatlan, hogy ki keriil a rendelkezés hatdlya ald. Ebbdl
kovetkezGen ugyanazon bincselekményeket — akdr azonos idGben — elkdvetd
személyek esetén lényegesen eltér§ joghdtranyok Kkeriilhetnek alkalmazasra. A
»szerencsésebb” elkdvetGvel szemben a birdsdg az 4ltaldnos biintetéskiszabdsi
szabdlyokat alkalmazza, és az enyhit§ és silyosité koriilmények értékelésével, a
cselekmény tényleges targyi silydnak figyelembe vételével szab ki biintetést, mig a
masik elkovetGvel szemben a Btk.85.§ (4) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezGen

életfogytig tarté szabadsdgvesztést kell kiszabnia.

Leginkdbb akkor szembedtlS a timadott rendelkezés esetében a vildgos, hatdrozott €s

pontos feltételek hidnya, ha azt az erfszakos tObbszords visszaesdre vonatkozo és
ugyanezen joghatranyt el6ir6 Btk.97/A.§ (1) bekezdésének és a hozzd tartozd
Btk.137.§ 17. pontjanak Osszevetésével vizsgéljuk. Az erGszakos tobbszoros visszaess
fogalma egyértelml, az ¢érintett személyi kor el6re kiszamithatd, nem fiigg
véletlenszer( elemtdl a legsiilyosabb biintetés kiszabasdnak lehetGsége. A Btk.85.§ (4)
bekezdésében irt rendelkezés azonban a kordbban hivatkozott okok miatt nem felel
meg a jogbiztonsdg kovetelményének, igy nem tekinthetS olyan rendelkezésnek,
amely Osszeegyeztethet§ a demokratikus jogallam fogalmaval.

A jogbiztonsdg kovetelményébdl fakad, hogy a biintetGjog egésze, ezen beliil a
biintetéskiszabasi rendszer nem lehet ellentétes onmagdval. A Btk. 85.§ (4) bekezdése
mérlegelést nem tlrGen irja el6 a kotelez életfogytig tarté szabadsdgvesztés
kiszabdsat. Ezzel szemben a Btk. 83. § (1) bekezdése szerint a biintetést — céljanak
(37.8) szem elGtt tartdsdval — a torvényben meghatdrozott keretek kozott ugy kell
kiszabni, hogy igazodjék a bincselekmény és az elkovetd tarsadalomra
vesz€lyességéhez, a bilindsség fokdhoz, tovabbd az egyéb silyosité és enyhitd
koriilményekhez. A kotelez$ életfogytig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsa nem teszi
lehet&vé az emlitett biintetéskiszabdsi szempontok vizsgélatat és érvényesiilését. Nincs
kiilonbség tehat biintetlen el&életd, visszaesd, Kiilonos visszaess, tobbszords visszaess,
illetve erészakos tobbszoros visszaesd elkovetdi korbe tartozdé személyekkel szembeni
biintetéskiszabasnal.
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11 A Btk.85.§ (4) bekezdésének az Alaptorvény XV. cikkébe valo iitkdzése:

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése a kovetkezok szerint rendelkezik: A
torvény eléit mindenki egyenld. Minden ember jogképes. Magyarorszdg az alapveté
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy larsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil
biztositja.

A Btk. 85.§ (4) bekezdésének alkalmazdsdval azonban nem csupdn a jogbiztonsig
sériil, de az eljards ald vont személy oldaldr6l nézve is sériil az egyenls elbanis elve, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma. Azonos cselekményeket elkovets személyek
koziil egyeseket eldnydsen, masokat hdtrdnyosan érint pusztdn eljardsi helyzetiiktél
fiiggSen, hogy cselekményiiket egy, vagy KkiilonbozS eljardsban birdljdk el. Az
Alaptorvény tiltja az ,.egyéb helyzet” szerinti megkiilonboztetést is. A kordbbiakban
kifejtett eljardsjogi helyzet kialakuldsa megteremti azt a lehetGséget, hogy azonos
silyd biincselekményeket elkovetd, de kiilonbozd eljardsok hatdlya alatt allo
személyek ne ugyanazon biintetési fenyegetettséggel nézzenek szembe. E miatt a
torvény el6tti egyenlGség és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak alkotmanyos
elve is sérelmet szenved.

I11. A Btk.85.§ (4) bekezdésének az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdésébe
és a II. cikkébe valo litkdzése:

Az I cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait
tiszteletben kell tartani, Védelmiik az dllam elsorendid kotelezettsége. (2)
Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyeni és kozosségi jogait. (3) Az alapveto
Jjogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja meg. Az alapveto
Jjog mds alapveld jog érvényesiilése vagy alkotmdnyos értek védelme crdekében a
feltétleniil sziikséges mértékben az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapveld jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.

II. cikk Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.
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Az alkotmdnyos biintetGjog kovetelménye szerint alkotmédnyos jogdllam a
jogsértésekre csak jogédllami médon reagdlhat. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata
szerint alapjog és szabadsag tartalma torvénnyel csak mads alapjog, vagy alkotminyos
érték védelme érdekében elkeriilhetetlen esetben, a sziikséges mértékben €s ardnyos
modon korldtozhat6. A biintetjog tilalmai €s elGirdsai, kiilonosen pedig a biintetések
mind alapjogot vagy alkotmdnyosan védett jogot és értéket érintenek.(11/1992.(IL.5)
AB. hatarozat)

A biintetd itéletben kiszabott biintetés a vadlott altal elkovetett jogsértésre adott vélasz,
amivel kétségteleniil az dllam korldtozza a terhelt alapvet§ emberi jogait. Mindez
akkor felel meg az alkotményos jogdllami kovetelménynek, ha a biintetés aranyos az
elkOvetett tett sulydval, a vadlott biindsségével, személyében rejld tarsadalomra vald
vesz€lyességgel és az egyéb biindsségi koriilményekkel. Az elsG alkalommal nem
életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel fenyegetett biincselekményeket megvaldsitd ‘
elkovetdvel szemben mérlegelést nem tdr§ éEletfogytig tarté szabadsdgvesztés
kiszabasa nem felel meg az alkotmdnyos biintetGjogtél elvart ardnyossdg ‘
kovetelményének. |

Csupdn 0sszehasonlitdsként kijelenthetd, hogy az erGszakos tobbszoros visszaesdkre
vonatkozé biintetéskiszabdsi rendelkezés olyan terhelteket érint, akik a visszaesés
rendszerének fokozataiban tObbszor részesiiltek a tettardnyos biintetéskiszabdas
.kedvezményében”, a Btk.85.§ (4) bekezdésében irt halmazati szabdly esetében ez
azonban nem torténik meg. Nem csupdn elvont lehetGség, hanem - amint a jelen
bliniigy mutatja - redlis veszély, hogy az eddig biintetlen véadlottnak élete elsd biintetd
perében sem lesz lehetGsége arra, hogy vele szemben a birésdg enyhitd és silyosito
koriilményeket megéllapitva a cselekmények tényleges targyi silydhoz igazodd
halmazati biintetést szabjon ki. Ez a koriilmény olyan mértékben sérti az alapvetd
jogok sziikséges és ardnyos korlatozdsanak kovetelményét, hogy az egyben az emberi
méltosag sérthetetlenségének tilalmaba is titk6zik.

IV. A Btk.85.§ (4) bekezdésének az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés /a
pontjdba, valamint 26. €s 28. cikkébe valé litkozése:

Az Alaptorvény 25.cikk (2) bekezdés a) pontja szerint a birosdg dont biintetdiigyben,
maganjogi jogvitdban, torvényben meghatdrozott egyéb iigyben.

A 26.cikk (1) bekezdése iigy rendelkezik, hogy a birdk fiiggetlenck és csak a
torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.
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A 28 cikk rendelkezése szerint a birosdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik.

Az alaptorvénynek ezek a rendelkezései a bir6sdgok mikodésének alapjait hatdrozzak
meg. E szerint biintetd iigyekben birdsdg dont, rogziti a biréi fiiggetlensé€g alapelvét, €s
a bir6sdgok azon alkotmdnyos jogit és kotelezettségét, hogy a jogszabilyokat
értelmezzék.

Az Alkotmanybir6sdg a 13/2002. (II1.20.) AB hatdrozatdban fejtette ki a birdi
fiiggetlenségnek és a biintetés ardnyossdgnak, mint alkotmanyos kovetelményeknek az
egymashoz valé viszonyit, és utalt az alapvet§ jogoknak ardnytalan korldtozasira,
amely akédr az emberi méltésdg sérelmét eredményezheti. Alapvet§ Osszefliggés az,
hogy a biréi fiiggetlenség nem nmagéért val elv, hanem azért tekintik alkotmanyos
kovetelménynek, mert végsd soron a birésdg jogosult a biintetGeljdrds keretében
vizsgélni az elkdvets felelGsségét és kizdrdlagosan jogosult a felelGsség megallapitasa
utdn - biintetés formédjaban - korldtozni az elkovet§ alapvet$ jogait, természetesen a
torvényben eldirt korlatok kozott. A biréi fliggetlenség tehdt annak a szabadsdga, hogy
a birdsdg a jogszabélyi keretek kozott megallapitsa az elkovets felelGsségét €s azzal
aranyosan szabjon ki biintetést.

A Btk. 85. § (4) bekezdése indokolatlanul, az Alaptorvény rendelkezésével
ellentétesen korldtozza a birdsdgok alkotmanyos miikodését a biintetGjog teriiletén.
Nem teszi lehetGvé a bir6i egyéniesitést, amikor kotelezGvé teszi a legsilyosabb
biintetés kiszabdsat.

Az Alkotménybirésdg tobb dontésében kimondta, hogy a biintetés Kiszabdsdanak a
Biintet6 Torvénykonyvben meghatdrozott szabdlyai minden esetben egy adott
biintetdpolitika megtestesiilését jelenti. A jogszabdlyi kereteket illetGen a jogalkoto a
biintetd politikai céloknak megfelelGen tehet médositasokat, €s a biintetS torvényben
elGirhat a torvény addigi rendszerétdl idegen, mds biintetéskiszabasi rendelkezéseket,
azonban ezek a szabdlyok sem iitkozhetnek alkotmanyos rendelkezésekbe.

Amikor a jogalkot6 az egyes cselekmények biintetend6vé nyilvénitdsakor
meghatdrozza a blincselekmény biintetési tételkeretét, az adott cselekmény absztrakt
tarsadalomra valé veszélyességével kapcsolatban fejezi ki az dllaspontjat. Ez olyan
jogpolitikai dontés, amiért a jogalkoté felelGs. Az adott biintetSligy elbirdlasakor
azonban a birésdg a terhelt és cselekményének konkrét tarsadalomra veszélyességet
értékeli, és ez alapjan foglal 4llast a biintetés kiszabdsakor. A konkrét tett
megfeleltetése az absztrakt torvényi ténydlldsnak, a konkrét iligy megitélése €s az
elkovets megbiintetése a biintetési tételkeret és az dltaldnos részi szabalyok figyelembe
vételével a birésdg felelGssége, amely felelGsséget a jogalkoté nem vonhatja el a
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birdsdgtol. Mas oldalrél pedig a biréi itélkezd tevékenység az egyéniesités hidnydban
kiiiresedik, amikor a biintetd iligyek elbirdldsakor a Btk.85.§ (4) bekezdését kell
alkalmazni. A hivatkozott rendelkezés egyértelmtien az Alaptorvény rendelkezéseibe
iitkozik. Az életfogytig tarté szabadsigvesztés kiszabdsdnak kotelezd elGirasaval
ugyanis elvonja a bir6i mérlegelés, az egyéniesités lehetGségét, ezdltal a személyi
szabadsdgdnak megvondsa sordn silyosan sériil a birdi fiiggetlenség, tovdbbad a
terheltek el6zGekben hivatkozott Alaptorvényben rogzitett jogai.

Az el6zbekben foglaltakra figyelemmel a Févarosi [tél6tabla inditvanyozza, hogy az
Alkotmanybir6sdg a Btk.85.§ (4) bekezdésében irt rendelkezés Alaptorvény
ellenességét dllapitsa meg, azt semmisitse meg, és mondja ki, hogy a konkrét {igyben
nem alkalmazhato.

A Févirosi [tél6tabla végzése a Be.266.§ (1) bekezdés b) pontjdn, az Abtv.25.§-4n és
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdn, és (3) bekezdés a) pontjan alapszik.

A végzés ellen a Be. 382.§-ra figyelemmel, a Be. 276. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2013. marcius 4.

dr. Ruzsas Radbert s.k.
a tandcs elnoke

dr. Mészaros Laszlo s.k. dr. Torok Zsolt s.k.
eldadod bird bird
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Ivén Erika

birésagi ligyintézd

RNV el ml




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014



