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Kérem a tisztelt Alkotmdnybirdsagot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtendé indokok

Kérelem

alapjan a  Székesfehérviari  Torvényszék  Biintetés-véorehajtisi  Csoportjdnak

41.Bv.555/2019/7. szAmon hozott végzését (P/5. szamon csatolva) és az azt helybenhagyé,

Székesfehérvari Torvényszék 30.Bpkf.801/2019/2. szdm végzését (P/7. szimon csatolva),

mint alaptorvény-ellenes biréi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.
L Jogalap

Kérelmem anvagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének 111 Cikke, (kinzds és-
embertelen banasmaod tilalma) és XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése (birdsaghoz valo jog és
Jjogorvoslathoz valo jog, tisztességes eljarashoz valo jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI torvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirésag feliillvizsgalja a birdi dontés Alaptérvénnyel vald Osszhangjat, és
megsemmisiti az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvénnyel

ellentétes birdi dontést.
1. Indirvanyozo személves érintettsége

Az Inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy a végzések az Inditvanyozo biintetések,

az intézkedések, egyes kényszerintézkedésck és a szabalysértési elzards végrehajtasardl szolo




2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban Bv. tv.) 10/A. § szerinti kartalanitasi tgyében

sziiletettek, melyben kérelmezoi mindséghen vett részt.
. Hatarido

A P/7. szam alatt csatolt masodfok( végzést 2020. janudr 6. napjan kézbesitették Inditvanyozo
részére, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirosag Ugyrendje 28. § (2) bekezdése

alapjan az alkotmanyjogi panasz hatdaridében keriil benytjtasra.
V. Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Megallapithato, hogy inditvanyozonak a tamadott végzésekkel szemben tovabbi jogorvoslati
lehetdség nem volt biztositva. A Bv.tv. 51. § (5) bekezdése értelmében bilintetés-végrehajtasi
bird és a torvényszék mdsodfokt hatarozatival szemben csak a Be. szerinti torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslatnak van helye, amely kezdeményezésére Inditvanyozonak
nines lehetosége.

V. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéség és birdi dontést érdemben befolydasolo Alaptérvény-

ellenesség

Jelen tigy lényege. hogy Panaszos alapvetd jogokat sértd fogvatartasi koriilményei orvoslasa
iranti kérelmét és a vonatkozd jogszabalyokat a birdsagok contra legem Onkényesen
alkalmaztak, ezaltal pedig megfosztottak Panaszost az alapjogai érvényesitése lehetoségétol.
Egyuttal az elsdfoki birdsagi végzést a Panaszos fellebbezése folytan feltlvizsgald masodfokd
birosag teljesen figyelmen kiviil hagyta a fellebbezésben foglaltakat, az indokolasaban nem tért
ki a Panaszos éltal felhozott jogsértésekre, csak rogzitette, hogy allaspontja szerint az elséfoka

birdsag értelmezése helyesnek tekinthetd.

A jelen tigy targyat képezo alkotmanyossagi kérdés alapveté jelentdségét az adja, hogy a
sérelmezett dontések Inditvanyozdnak az Alaptdrvény XVIIL Cikkében foglalt jogait teljes
mértékben kiliresitették. A birdsagok az onkényes birdi jogértelmezés eredményeként
utasitottak el részben a kérelmeét, ami miatt az Inditvanyozé birésiaghoz vald joga és a
jogorvoslathoz vald joga is sériilt, illetve az indokolt birdsagi dontéshez vald joga is. A
jogalkotd Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében egyértelmvé tette, hogy az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények orvoslasa iranti kartalanitasi kérelem benyujtasanak csupan a Bv. tv.
144/B. § szerinti panasz benyujtasa a feltétele, a panasz tobbszori benytjtasa azonban nem. A
birdsagok contra legem jogalkalmazasa a végzések Alaptorvény-ellenességét okoztak
megfosztva Inditvanyozot attdl. hogy az Ot ért jogsérelmek, melyek az Alaptérvény 111, Cikkét
sértik magyarorszagi biroi forum elott legyenck kompenzéalhatoak.
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Az ligy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségét tamasztja ala az is, hogy az Alaptérvény III.
Cikkeben foglalt kinzasnak, embertelen, megalazé bandsmaod tilalménak, a Magyar Allam altali
. be nem tartasat kompenzalé eljaras soran sériiltek Inditvanyozo6 Alaptdrvényben védett jogai.
Mindezért a jelen beadvanyban targyalt kérdéssel a t. Alkotmanybirdsagnak érdemben kell
foglalkoznia. Raadasul ~ ahogyan az a P/6. szamon csatolt méasodfoku végzésbol is kideriil —
jelen alkotméanyossagi probléma az alapvetd jogokat sérté kartalanitasi eljarasokban tjabban
tomegesen meriil fel. (Azonos jogi érvelést tartalmazé anonimizalt bv. biroi végzéseket P/8.
szamon mellékeliink.) Ez a sulyosan alkotméanysérté bir6i jogértelmezés és jogalkalmazis
pedig olyan generalis szintli alkotmanyossagi problémat vet fel, ami amellett, hogy jelen
konkrét tggyel kapcsolatban a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet
valosit meg, megalapozza az Abtv. 29. § szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés

fennalltat is.

A panasz hangsulyozottan nem iitkdzik az un. negyedfoki jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvéanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmiien ellentétes
lenne az Inditvanyozé eladasaval és annak szandékolt tartalmaval, mely tehat nem
»onmagéaban” tdmadja a biroi déntéseket, hanem a fentiekben mar jelzett és a tovabbiakban

részleteiben kifejtendd alkotmanyjogi kontextusban.

Az Alkotménybiréségr()l sz6l6 2011. evi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyoz6 kéri adatai zartan kezelését.

I
TENYEK

1. Inditvanyozé 2019. januar 18. napjn a Bv.tv. 144/B. § szerinti panaszt terjesztett el6 a
Palhalmai Orszégos Biintetés-végrehajtasi Intézet Parancsnokahoz, amit 2019. januar 21-én
kézbesitettek. (Panasz és tértivevény P/2. szamu ;nelléklet) Inditvanyozo szintén januar 18-i
keltezéssel a Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi kérelmet is eloterjesztett, amit 2019. januar
22. napjan kézbesitettek a biintetés-végrehajtasi intézet részére. (Kérelem és tértivevény P/3.

szamon mellékelve)

2 Kartalanitasi kérelmében az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményeket 2018.
januarjatol sérelmezte a Baranya Megyei és Tolna Megyei, valamint a Palhalmai Orszagos

Biintetés-végrehajtasi Intézetek vonatkozasaban.




3. A Palhalmai Orszigos Biintetés-végrehajtasi Intézet 2019. januar 24. napjan kelt
hatarozataban Inditvanyozo Bv.tv. 144/B. § szerinti panaszat megalapozottnak taldlta, és
részére a sérelmek ellensulyozasa érdekében javasolta engedélyezni Inditvanyozoé részére egy
honap id6tartamban heti egy alkalommal plusz 1 6ra szabad levegdn vald tartozkodast (P/4.

szamu melléklet)

4. A Szekesfehérvari Torvényszék Bv. Csoportja 2019. oktober 14. napjan hozta meg
hatdrozatat (P/5. szama melléklet), amit 2019. oktéber 18. napjan kézbesitett Kérelmezd jogi
képvisel6jének, amelyben a Kérelmezd altal sérelmezett id6szakbol 52 napra allapitotta meg
Kérelmezd alapvetd jogokat sértd elhelyezeési korilmenyeit, és igy 63.100,- Ft kartalanitast
allapitott meg. A végzés indokolasa szerint a részleges elutasitis oka, hogy Kérelmez6 nem
terjesztett el6 a fogvatartdsa minden 3. honapjaban a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése értelmében

panaszt.

5. A Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdése a kovetkezd: (6) A kdrtalanitds irdnti igény
benyujtasanak feltétele az is, hogy az elitélt vagy - a kényszergyogykezelt, illetve az elozetes
kényszergyogykezelt kivételével - az egyéb jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt a 144/B. §-ban meghatdrozott panasit eloterjessze a
végrehajtaseért felelos szerv vezetojehez. Ez a feltétel akkor alkalmazando, ha az alapveté
Jjogokat sérti elhelyezési korilmények kozott toltott napok szama a harmincat meghaladja. Ha

az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kiriilmény hosszabb idon dt fenndll, harom hénapon

beliil ujabb panaszt eloterjeszteni nem kell Nem rohato az elitélt vagy az egyéb jogcimen

Jfogvatartott terhére, ha rajta kiviil allo okbol nem tudta a panaszjogat érvényesiteni.

6. ABv.tv. 70/A. § (5) bekezdése a kovetkezd: (5) A biintetés-végrehajtasi biro a kérelmet

érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjan elutasitja, ha
a) a kerelem elkesett,
b) a kérelem nem az arra jogosulttol szarmazik,
¢) az elitélt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt nem terjesztette el vagy

d) a kérelemben megjelilt idoszakra vonatkozéan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt az EJEB az dllamot kdrtéritésre kotelezte, vagy a polgdri birdsdg

kdrtéritést vagy sérelemdijat itélt meg.

7. Az elsésoki birosag a sérelmezett idoszakbdl egy csaknem 1 éves intervallumot érdemi

vizsgalat nélkiil figyelmen kiviil hagyott, a vizsgalt 3 honap tekintetében pedig megéllapitotta,




hogy a rendelkezésre allo élettér 52 napon nem érte el a vonatkozd jogszabalyokban foglalt

minimumot.

8. Inditvanyozé a végzés ellen térvényes hataridon beliil fellebbezéssel élt. (Inditvanyozé
fellebbezése P/6. szamon mellékelve.) Fellebbezésében eldadta Inditvanyozo, hogy az
els6foku birésag az Alaptorvény 28. cikkével ellentétesen siilyosan onkényesen értelmezte a
Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdését. Azt a jogszabaly céljaval, a jozan ésszel és a kozjoval
ellentétesen értelmezte, ugyanis a birdsag értelemzésével ellentétben a Bv. tv. 10/A. § (6)
bekezdése nem irja eld, hogy a kértalanitasi kérelmet csak 3 havonta eléterjesztett panaszok
esetén lehet elterjeszteni. A Bv. tv-nek az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kériilmények
orvoslasa iranti kartalanitisi eljirisra vonatkozo szabalyai eljarasjogi és igy kézjogi
szabalyoknak mindsiilnek. Ezéltal pedig garancialis jelentdsége van annak, hogy a birésaggal
vagy hatosaggal szemben eljar6 félt6l csak olyan kotelezettség lehessen elvarhato, amelyet a

Jogszabaly eléir szamara, vagy a birosig szamara az eldiras lehetdségét a térvény lehetdvé teszi.

Mivel a Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdése nem irja el konkrétan a kérelmezok szamara, hogy 3

havonta a panasz eléterjesztését, és ennek eldirasira a birdsagot sem jogositja fel a torvény,

ezért jogszerltleniil varta el a Székesfehérvari Torvényszék Bv. Csoportja Inditvanyozotdl
mindezt. A fentiekre tekintettel kérte Inditvanyozé a masodfokd birésagtol, hogy véltoztassa
meg az elsdfoku végzést akként, hogy 2018. januar 25. napjatél kezddédden vizsgalja a
sérelmezett idoszakot. Valamint az Inditvanyozot ért sérelmek sulyéra tekintettel kérte, hogy
az elséfoku birosag altal megallapitott 1200 Ft-os napi tétel helyett a torvényi maximumot, azaz

1600 Ft-os napi tételt hatarozzon meg a birosag.

9. Az Inditvanyozé az Ot ért sérelmekkel dsszefliggésben fellebbezésében kifejtette, hogy

az elsofoka végzésben a birésig rendre elutasitotta Inditvanyozé egyéb elhelyezési °

korilményekhez kapcsol6dd panaszait, amelyek koziil mindéssze harommal foglalkozott; a
melegviz hidnyat cédfolta a birdsag, illetve kijelentette, hogy az intézet gondoskodott
rovarirtastol. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a birésdg annak ellenére, hogy
megallapitotta, hogy a mellékhelyiség szellozése tébb zarkdban sem volt megoldva, a megfeleld
szellozés hianyara nem volt tekintettel a napi kartalanitasi tétel megallapitasakor. Tovabba
Inditvdnyozé hangsiulyozta, hogy az, hogy tortént mar a bv. intézetben rovarirtds, nem azt
jelenti, hogy az irtas valoban sikerrel is jart, s6t a rovarirtas gyakorisagdbol arra lehet

kovetkeztetni, hogy arra kifejezetten sziikség volt tekintettel a kartevok és rovarok jelenlétére.

10.  Inditvanyozo fellebbezését a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birdsag

biralta el a minddssze 3 oldal terjedelmii 30.Bpkf.801/2019/2. szamu végzésével (P/7. szimon
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mellékelve), amelyben Inditvanyozo fellebbezését kelld részletesség indokolas nélkiil talalta

alaptalannak, helybenhagyva ezzel az elsofoku végzést.

11. A masodfokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék végzésében minddssze azt
rogzitette, hogy Bv. tv. 10/A.§ (6) bekezdés 3. mondaténak ,,nyelvtani értelmezése” alapjan
helyesen utalt arra, hogy a panaszt hdrom hénap elteltével 1jbdl el6 kell terjeszteni, ezért a
védonek az Alaptorvény 28. cikkére vald hivatkozasa alaptalan. ,,Ennek kovetkeztében a védd
allaspontjaval ellentétben az els6foku birdsag helyesen csak a panasz benytjtasat megel6z6 3
honapon beliili iddszakot vizsgalta a tekintetben, hogy az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési
korilmények fennalltak-e.” Azt tehat, hogy mi alapjan tekinti helyesnek az els6foka birdsag
jogértelmezését a végzés indokoldsa nem tartalmazza. Tovabba a birdsag indokolasaban teljes
mértekben figyelmen kiviil hagyta a fellebbezés azon részeit, amelyekben Inditvanyoz6 a
rovarirtasok elégtelenségének megallapithatosaga korében fejtette ki érveit, és kizardlag a zarka
6nallo szellozésének hianya korében rogzitette, hogy az 6nallo szell6zés hianyat a Palhalmai
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben toltott id6 tekintetében a Kkartalanitds napi
Osszegének meghatarozasakor azért nem lehetett figyelembe venni mivel a biintetés-
végrehajtasi intézet véleményében az pontosan nem keriilt megjelolésre, hogy ez mely

zarkakban meriilt fel és abban tartozkodott-e az elitélt a fogvatartasa alatt.

12. A masodfoku végzést Inditvanyozd jogi képviseldje részére 2020. januar 6. napjan

kézbesitették elektronikus uton.

1.
A BIROI DONTES ALAPTORVENYELLENESSEGENEK AZ OKA

13. Eloljaroban fontos hangstlyozni, hogy az Alkotmanybirdsig elvarja a
rendesbirdsagoktdl, hogy itélkezésiik soran az iigy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az
Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata ([a] birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik) az allam (a
birosagok) kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a magéanjog alanyai kozétti
viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a jogalkotdé feladata az

Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotési tevékenysége sordn, de amint a




maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelniik az Alaptorvényben foglaltaknak, ugy a
maganjogi jogalanyokra is — kozvetett médon — kihat az Alaptorvény normatartalma, a valédi
alkotményjogi panasz intézményén és a rendes birésagok joggyakorlatan keresztiil. Ezzel a
rendes birdsagok itélkezo tevékenysége ténylegesen is alkotméanyjogilag kototté valt, tevoleges
vedelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptérvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséget roja a birdsiagokra, hogy az elbirilandé iigyek
alkotmdnyjogi aspektusit, alapjogi relevanciijit felismerjék, az érintett alapvetd jogok
tartalmit feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirdsag azt az alkotményjogi panasz jogintézményével
osszefuggeseben kifejtette: ,, [a] birdi dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevé
alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo
Jjogintézmény. Ilyen panasz alapjin az Alkotmdnybirésag a biréi déntésben foglalt
Jogértelmezés Alaptérvénnyel valé dsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a Jjogszabaly alkalmazdsa
sordn a birésdg az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmadnyos tartalmét érvényre juttatta-e.
Ha a birdsdg az eldtte fekvo, alapjogilag relevdns iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem dll osszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptérvény-ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

14. Mindezek — amint ezt az Alkotméanybirdsag mar t6bb esetben is hangsulyozta — nem azt

jelentik, hogy a birésagoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk
a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a
konkrét tényéllasra valé alkalmazasa soran figyelemmel Kkell lenniiik a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (III. 7.) AB hatérozat, Indokolas [33]; 3/2015. (II.
2.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

A kinzas és embertelen bandsméd tilalmdnak megsértése — Alaptérvény IIL Cikk

15. A kinzas, az embertelen vagy megalazé banasmod, illetve biintetés tilalmat az
Alaptdrvény mellett valamennyi jelentds nemzetkozi emberi' jogi egyezmény is ¢loirja. Az
Alaptdrvény IlI. Cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,[s]enkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megaliazé bindsmédnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasagban

tartani. Tilos az emberkereskedelem.”




16. Az Eurdpa Tandcs tagallamai 1987. november 26. napjan Strasbourgban alairtak a
kinzas és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod megeldzésérdl szolo eurdpai
egyezményt (Magyarorszagon az 1995. évi IIl. térvény hirdette ki), amely kifejezetten azt a célt
szolgalja, hogy a szabadsaguktol megfosztott személyeknek a kinzas és az embertelen vagy
megalazo biintetések vagy banasmod elleni védelmét nem birdsagi, hanem megel6z6 jellegii,
latogatason alapulo eljarasok segitségével erdsitsék. Az 1. cikk alapjan jott 1étre a CPT, amély
a részes allamokban tett latogatasok soran vizsgélja meg a fogvatartottakkal val6 banasmaédot,
majd jelentéseiben - amennyiben ez sziikséges - ajanlasokat, javaslatokat tesz az érintett
allamnak. Az Eurdpa Tanics sziamos dokumentumban foglalkozott a fogvatartottakkal
kapcsolatos megfelelé banasmoddal, amelyek koziil - jelen ligy targyara figyelemmel -
kiemelést érdemel a Miniszteri Bizottsag Rec. (2006) 2. szamu ajanlasa az (0ij) Eurdpai
Bortonszabalyokrol, valamint a Miniszteri Bizottsag R (99) 22. szamu ajanlasa a bortdndk

talzsufoltsagarol és a bortonnépesség novekedésérsl.
Az EJEB esetjoga

17. Az Egyezmény 3. Cikkét az egyik legalapvetobb cikkének kell tekinteni, amely az
Eurdpa Tanacsot megalkoté demokratikus tarsadalmak alapértékeit testesiti meg (lasd: Pretty
v. Egyesiilt Kiralysag, no. 2346/02, § 49, ECHR 2002-III). Ellentétben az Egyezmény mas
rendelkezéseivel, abszolit médon van megfogalmazva, kivétel, fenntartas, az Egyezmény 15.
Cikke szerinti eltérés lehetsége nélkiil (lasd: Chahal v. Egyesiilt Kirdlysag, 1996. november
15., § 79, Reports 1996-V).

18. Az embertelen bandsmdédnak el kell émie egy bizonyos silyossagot ahhoz, hogy a 3.
Cikk hatalya ala essen. Ezen minimumszint értékelése relativ, az eset 6sszes koriilményétol
fiigg, mint példdul a banasmod természetétdl és koriilményeitdl, iddtartamatol, fizikalis és
mentalis hatasatol €s, bizonyos mértékben, az dldozat nemétol, koratdl és egészségi allapotatdl
(1asd: Costello-Roberts v. Egyesiilt Kz'r&bisdg, 1993. marcius 25., § 30, Series A no. 247-C, és
A. v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1998. szeptember 23., § 20, Reports of Judgments and Decisions
1998-VI).

19. Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében kizardlag a jogszerl banasmod
vagy biintetés bizonyos formaihoz sziikségszeriien kapcsolodd szenvedésen tulmend, tovabbi
szenvedés €s megalazas sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmat. A személyi
szabadsagtol  valdé  megfosztashoz  vezetdé  intézkedések  (jellemzbéen  valamely
kényszerintézkedés vagy szabadsagvesztés biintetés okan torténd fogvatartas) gyakfan jarnak
egylitt ezzel a koriilménnyel, ezért az éllamnak' biztositania kell, hogy egy személy
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fogvatartdsdnak koriilményei ne sértsék az adott személy emberi méltésagat. Az allamnak
ennek megfelelden garantélnia kell, hogy az intézkedés végrehajtisanak modja és formaja nem
teszi ki a személyt a fogvatartasaval elkeriilhetetleniil egyiitt jaré szenvedés szintjén tulmend
szorongasnak vagy megprobaltatasnak, illetve azt is, hogy - egy biintetés-végrehajtasi intézettél
. elvarhat6 mértékben - a fogvatartott egészsége és joléte megfeleléen biztositott legyen (Kudta

v. Lengyelorszdg [GC], (30210/96.), 2000. oktdber 26., 92-94. bekezdés).

Az Alkotmanybirésag relevans gyakorlata

20. Az Alkotménybirésag a kinzas, embertelen, megalazé banasmoéd, illetve biintetés
abszolut tilalmat kimondé rendelkezés [Alkotmény 54. § (2) bek., illetve Alaptorvény III. cikk
(1) bek.] tartalméanak részletes kifejtésével eloszor a 32/2014 (XI. 3.) szamu hatarozataban
foglalkozott. Ebben a dontésében az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy bar az
Alaptdrvény kiilon cikkben szabélyozza az emberi élethez és méltosaghoz valé jogot (II. cikk)
és a kinzés, embertelen, megaldzd banasmod, illetve biintetés tilalmat (IIL cikk), az
alkotmdnyoz6 hatalom normaszerkesztési modja csupan formai kiilonallast valésit meg, igy az
Alkotmanybirésag értelmezésében a III. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
clethez ¢s méltosaghoz valé jog megsértése tilalmanak 6nalld, specialis megfogalmazasai is
egyben. E felfogas Osszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB altal kibontott
tartalmaval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltésag sérelmét is

jelenti.

21. A fogvatartottak alapjogaiba "[...] torténd beavatkozas jogalapjat a biintetéeljardsban
_meghozott jogerds itélet teremti meg, a tényleges korlatozas, beavatkozds azonban a
vegrehajtds menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, am
ténylegesen a végrehajtis ténye valtja ki az érzékelheté valtozast." [5/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31., legutobb megerésitve: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH
2013, 892, 902.] Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel hangstlyozza, hogy a kinzas,
az embertelen vagy megaldzé binismaéd, illetve biintetés tilalmdnak abszolit jellegébél
kovetkezik, hogy érvényesiilését minden esetben - igy a fogvatartas végrehajtisa soran is

- biztositani kell.
Fenti elvek jelen iigyre alkalmazva

22.  Jelen beadvanyban tamadott birosagi végzések sértik az Alaptdrvény I11. Cikkét, mivel

nem biztositanak kompenzaciét Inditvanyozoénak a fogvatartisa soran elszenvedett kinzas




tilalméba iitk6z6 elhelyezési koriilmények miatt, kiillonSs tekintettel a jogszabédlyban eldirt

minimalis fogvatartotti élettér biztositasanak hianyéara.

23.  Hangsulyozando, hogy az Inditvanyoz6 a sérelmezett idoszakbol mindossze alig 3
hénap tekintetében kapott kartalanitast igy, hogy az eljaré birésagok érdemi vizsgalat nélkiil,
contra legem jogalkalmazas eredményeként részben elutasitottak Inditvanyozé kérelmét. A
kinzas- és embertelen bandsmod tilalma jellegébol fakadoan olyan alapjog, melynek sérelme
sokszor csak utélagos kompenzaciéval orvosolhato. Jelen iigyben a blintetés-végrehajtasi
intézmeények allapota miatt az allam nem képes biztositani az emberhez méltd fogvatartasi

koriilményeket, pedig erre kotelezettsége lenne.

24 Hangsilyozandé mér ezen a ponton, hogy jelen alkotmanyjogi panasz nem iitkdzik az
un. negyedfoku jogorvoslat tilalmaba. Ez az szabaly els6sorban a tisztességes eljarashoz valé
jog korében értelmezheté és azt a célt szolgalja, hogy a bizonyitékok értékelése, a pervezetés
€s az anyagi jogszabédlyok szakjogagi értelmezést ujbol ne lehessen vita targyava tenni az
Alkotmanybirosag elétt. Az egyéb alapvetd jogok esetében azonban az Alkotmanybirésagnak
minden esetben néznie kell az eredményt, és ha az alapvetd jog sérelmére is vezetett, akkor ki

kell mondania, hogy ez a szakjogagi jogértelmezés Alaptorvénybe iitk6z0.

25. Az Egyezmény 3. cikke alapjan az allamnak azt kell biztositania, hogy a személy
fogvatartasara az emberi méltosag tiszteletben tartasaval osszeegyeztethetd feltételek kozott
keriiljén sor, hogy az intézkedés végrehajtasanak mddja és modszere ne vesse az egyént a
fogvatartassal Ohatatlanul egyiitt jaré szenvedés elkeriilhetetlen szintjét meghalad6 erdsségii
gy6trelem és nehézség ala (1d. Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, §§ 92-94, ECHR 2000-
XI). Inditvanyozé hosszabb idét toltott a kinzas tilalmaba (itkdzé fogvatartasi kériilmények
kozott, amiért a birosagok onkényes jogértelmezése kovetkeztében a sérelmezett idészak
jelentds részében semmilyen kompenzacidban nem részesiilt, pedig a teljes sérelmezett iddszak
tekintetében megvalosult a kartalanitasi kérelme benyujtasa elofeltételeként a Bv. tv. 144/B. §

szerinti panasz el6terjesztettsége.

26.  Hangsulyozandd, hogy a Bv.tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi eljaras célja az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények orvoslasa. A tény, hogy a jelen kérelemben sérelmezett
birosagi végzések alaptorvényellenes jogértelmezéssel és -alkalmazassal 1ényegében
megfosztottak Inditvanyozét az alapvetd jogait ért sérelem orvosldsatél, onmagéaban
megvaldsitja az Egyezmény III. cikke és az Alaptorvény III. cikke sérelmét. Ugyanis az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 28. cikkével kapcsolatos gyakorlata értelmében az
itélkezo birdsagoknak az eléttiik fekvo tigy alapjogi érintettségére tekintettel kell eljarniuk, és
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az altaluk kialakitott jogértelmezésnek Gsszhangban kell 4llnia ¢ jog alkotmanyos tartalmaval.
A jelen ligy alapjaul szolgdlé eljarisban pedig a birosagok pont a lényegétél igyekeztek
megfosztani az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kériilmények orvoslasa iranti eljarast azaltal,
hogy a Bv.tv. 70/A. § (5) bekezdés szerinti taxativ felsorolasban meg nem hatarozott okbol

utasitottak vissza Inditvanyozo6 kérelmét.

Alaptorvény XXVIII. Cikkének sérelme

27. Az Alaptirvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalison, ésszerii hatiridén beliil birilja el. A XXVIIL. cikk (7) bekezdése
szerint pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,

hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A tisztességes eljarashoz valo jog megsértése - Contra legem jogértelmezés és -alkalmazds

28. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz vald
jogot. Az Alkotmanybirésag klasszikus megfogalmazasaban: ,.a tisztességes eljarashoz valé jog
az Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirésagi gyakorlatban az 57.
§ (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan birdsighoz vald jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébol eredd eljarasi garancidk védelmének egymaésra vonatkoztatisabol tartalmilag

levezetett alkotmanyos alapjog™ [315/E/2003. AB hatéarozat].

29. A tisztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birésagnak és
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ,,igazsagos targyalas™), hanem [...]
az Alkotmany alkotmanyi rendelkezésben foglalt kdvetelményeken til az ltalaban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan minGség, amelyet az eljirds egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az ésszes részletszabaly betartisa dacdra lehet az eljaras
»méltanytalan” vagy ,igazsigtalan”, avagy ,nem tisztességes” [6/1998. (IIl. 11.) AB

hatérozat].

30. A tisztességes birosagi eljarashoz vald jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirdsagi

gyakorlat tekintetében a 3025/2016. (II. 23.) AB hatérozat indokolasanak [19] bekezdése szerint
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»egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét iigy
koriilményeinek figyelembevételével, ettd]l fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos
olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiiljon.

31.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirésag tobb ddéntésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatira, az aldbbiakban a tisztességes eljaras kapcsan ezen forum gyakorlatat is
hivatkozzuk. A Birdsag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz vald jogra torténd
hivatkozéas megillet minden olyan személyt, aki Ggy véli, hogy jogellenes beavatkozas tértént
valamely jogénak gyakorlasaba, €s aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy
igényét a 6. cikk 1. bekezdésében tamasztott kovetelményeknek megfeleléen birosiag elé
terjessze. (1d. Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A
no. 43) -

32. Az eljaris tisztessége kovetelményének sérelmét az EJEB csak akkor tartja
megallapithaténak, ha azt a per késdbbi szakaszaiban sem orvosoltik. A Birosag tobbszor
megéllapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsan a szabalyozas a Részes Allam hataskore,
annak megtartasa pedig a nemzeti birésagok elsddleges feladata. A Birosag az ilyen természetii
ugyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgalja, hogy maga az egész eljards természete
tisztességesnek mindsithetd-e. (Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-
VIII)

33. Az Alkotmdinybirésag gyakorlataban osszekapcsolta a tisztességes birésagi
eljarashoz valé jogot és az onkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: ,,[a] bir6i
fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo alavetettség: a
bironak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo
alavetettségtol a biroésag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozé jogszabilyokat be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét
okozhatja. Az a biroéi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatilyos
jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogillamisag

alapelvével.” (20/2017. (VIL. 18.) szamu AB hatarozat).

34. Az Alkotmanybirdsag azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennallasa esetén
allapitja meg a jogalkalmazdi 6nkény fennallasa miatt az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésének sérelmét. Tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas dnmagéaban nem
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alapozza meg az alkotméanyellenességet. A contra legem jogalkalmazisnak egyben
alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
constitutionem) {lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatirozat, Indokolas [38]}. Jelen esetben
a birdsagi jogértelmezés ara vonatkozd, az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt contra constitutionem valt dnkényessé,

¢s igy az Inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valo joganak sérelmét is okozta.

35. Az Alkotménybirdsig gyakorlatdban rogzitette, hogy nem tekinti feladatanak a birdsagi
jogalkalmazas feliilvizsgalatat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellendrzi,
kiilénds tekintettel a birdsagi jogértelmezésnek az Alaptorvény 28. cikkében foglalt Iényeges
elemeire, egyrészt az alapjogi érintettség, valamint a jogszabalyi célhoz kotott jogértelmezési
alapelv vizsgalatira. Maga az Alaptérvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy
a jogertelmezésnek a jogszabaly céljat elsésorban kell figyelembe vennie, és nem zérja ki, hogy
a jogszabaly tartalmanak megallapitdsakor abirosig egyéb szempontokra is figyelemmel
legyen, ¢s hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben, ajogszabaly eredeti céljaval
ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birdsagi mérlegelés azonban, amely a jogszabaly
céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek

mindsiil.

36.  Ugyanakkor az Alkotmanybirésag fenti gyakorlatat — figyelemmel az Emberi Jogok
Eur6pai Bir6saganak a gyakorlatara is [kiilondsen: Beian kontra Romania (30658/05), 2007.
december 6.] — annyiban pontositotta, hogy elismerte: vannak olyan helyzetek, amikor egy
szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birosagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra
legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent, ami felveti
a birosagok torvényeknek valé alavetettsége elvének a sérelmét. ,A jogillamisig elvébél,
kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem vilhat a jogalkalmazé szerv
onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne ajogbiztonsag
kdvetelménye, ajogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatosagi és elére

lathatosagi elvaras” {3026/2015. (IL. 9.) AB hatérozat, Indokolas [27]}

- Kartalanitasi kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa

37.  Jelen ligyben az elsofoku birdsag nkényes jogértelmezéssel tigy értelmezte a Bv.tv.
10/A. § (6) bekezdését, hogy az alapjén a kartalanitasi kérelem benytjtasanak és

elbirdlhatésaginak feltétele az, hogy a Bv.tv. 144/B. § szerinti panaszbeadvannyal
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Inditvanyozé minden 3 honapban koteles lett volna élni. A Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdése ilyen
kévetelményt azonban nem tartalmaz. A hivatkozott rendelkezés harmadik fordulata, amelyre
a birésag a kovetelményt alapozta igy szol: ,Ha az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
koriilmény hosszabb idon dt fenndll, hdrom honapon beliil djabb panaszt eldterjeszteni nem
kell.” Azonban ez a rendelkezés sem irja el6 explicite, hogy 3 havonta élnie kellett volna
Inditvanyozoénak a 144/B. § szerinti panasszal. Hiszen, ha e kévetelmény eléirasa lett volna a
jogalkotd szandéka, akkor azt egyértelmiien akként fogalmazta volna meg. A Bv.tv. 10/A. § (6)
bekezdés, €s kiilondsen annak harmadik fordulata semmilyen egyértelmii ktelezettséget nem
tamaszt a kartalanitasi kérelem elGterjeszthetosége eléfeltételeként a panasz haromhavi
kotelezé eldterjesztenddségére, és nem is definidlja a tdrvény sem itt, sem az értelmezé

rendelkezések kozott, hogy mit tekint ,,hosszu idének”.

38.  Sehol nem mondja azt a jogszabaly, hogy a panasz ,,viszamendleg” a panasz benyujtasat
megeldz6 3 honapra érvényes —miért is lenne? Egy hosszan fennall6 jogellenes allapot barmely
napjan be lehet nydjtani a panaszt, az a kartéritési kérelem szempontjéb(')i az egész periodusra
eljarasjogi jogalapot jelent, mivel a Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdése csupéan azt irja eld, hogy a
fogvatartott a panaszt ,eloterjessze”. Az Alkotmanybirdsig a I1V/126/2019. ligyszami
alkotmanyjogi panaszeljarasban megallapitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikkben foglalt
birdsagi jogénelmezési hataskor sérelmét okozza, ha olyan alapon utasitja el a kartalanitasi
kérelmet a birdsag, amelyet a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdése nem sorol fel. Jelen esetben
Inditvanyozo €lt a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasszal, igy a Bv.tv. 70/A. § (5) bekezdés ¢) pontja
alapjan nem utasithattak volna vissza érdemi vizsgalat nélkiil az Inditvanyozé altal sérelmezett
idészak jelentds részét. Hiszen a Bv.tv. 70/A. § (5) bekezdés ¢) pontja sem akként rendelkezik,
hogy ., az elitélt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt nem terjesztette eld minden 3
honapban™. A konkrét eset konkrét korilményeiben minden maés jogértelmezés abszurd,
hiszen, de facto a panasz beny{'ljtésa teljesen felesleges a jogsérelem orvoslasa szempontjabol.
Ennek oka, hogy a bv. intézetek nem képesek orvosolni a tilzsufoltsagot, igy a panasznak
helytadas mellett érdemi intézkedést sosen; tesznek vagy csak latszolagos eszkozeik vannak

(pl. heti egy plusz ora szabad levegd tartozkodas engedélyezése.)

39. A Bv.tv idézett szabalyait tehat az Alaptorvény 28. Cikkben foglalt értelmezési
kévetelmények alapjan nem lehet sem a torvény céljaval, sem a kozjoval és a jozan ésszel sem
ugy értelmezni, hogy az alapjan a kérelmezének kotelessége lenne 3 havonta panasszal élni

ahhoz, hogy a birdsag érdemben foglalkozzon a kartalanitasi kérelmével.
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40.  Marpedig a torvény célja annak indokolasa a Bv.tv. 10/A. § tekintetében a kovetkez6:
.A modositds annak elérésére, hogy az EJEB elvdrdsainak megfeleld hatékony hazai
Jjogorvoslat keretében, hazai forum eldtt legyenek orvosolhaték a zsufolt korillmények kézorti
Jogvatartas miatti jogsérelmek, egy uj, sui generis jogintézményként vezeti be a jogsérelemmel
ardnyban allo, hatékony kompenzdciot biztosito kdrtalanitdsi eljdrast. (...) Az egyéb, sérelmes
helyzetet fokozé elhelyezési kiriilmények példalozo jelleggel keriilnek felsoroldsra az EJEB

esetjoga alapjan. A kdrtalanitis minden olyan napra jar, amelyet az elitélt vagy az egyéb

Jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kiriilmények kizott téltott.” Ezzel
pedig nem lehet Osszeegyeztethetd az olyan jogértelmezés, amely a térvényben meg nem
hatérozott plusz feltétel teljesitéséhez koti a kartalanitasi kérelem elbiralhatosagat. Ugyanis az
eljarasi jogszabdlyok azok kozjogi jellegénél fogva a kiszolgaltatott helyzetben levd félként
eljar6 kérelmezok szamara csak egyértelmii kotelezettségeket irhatnak eld, e rendelkezéseket

pedig a birdsagok sem jogosultak 6nkényesen értelmezni.

41. A fentitek alapjan igazolasra keriilt, hogy az elséfokl bir6sag silyosan jogsértd és
onkényes jogértelmezése contra legem jogalkalmazasnak mindsiilt. Azaltal, hogy az
Inditvényozo kifejezett és indokolt kérelme ellenére ezt a sulyos jogsértést a masodfoku birosag
nem orvosolta, hanem indokolds nélkiill helybenhagyta az els6foki végzést, maga is
megvalositotta a contra legem jogalkalmazassal az Inditvanyozo alkotmanyos jogai

megsertését.

42.  Kiilon kiemelendd, hogy a mésodfoki birdsag az elstfoka birdsag jogértelmezése
helyességét semmilyen modon nem indokolta meg. Kiemelendd, hogy a jelen kérelemben
tamadott birdsag végzések ugyanakkor a vonatkozo jogszabalyi komyezet és a felsébb birdsagi
gyakorlat valtozatlansaga mellett egy olyan 10j jogértelmezéssel — és contra constitutionem
jogalkalmazassal — éltek, amely szdges ellentéte’ a bortdnviszonyok miatti kartalanitasi

eljarasokban tapasztalt korabbi gyakorlatnak.

43.  Akordbbi gyakorlat helyesen értelmezte a 144/B. § szerinti panasz eléterjesztenddségét,
mint a kartalanitasi kérelem benyujtasanak feltételét, azaz pusztin a panasz benyujtasat és nem
annak repetitiv benyujtasat értelmezték feltételként. Az 1j, jelen kérelemben is sérelmezett
jogértelmezés azonban sulyosan jogellenes és hatranyos feltételként szabta meg a 3 havonta
torténd ismételt benyujtast. Hangsilyozzuk tehat, hogy a jelen kérelemben tamadott végzések
esetében nem dnmagaban az eltérd jogértelmezés tényét vitatjuk, hanem azt, hogy a végzések
mindennemil jogalapot nélkiilozve egy olyan, az Inditvanyozéra terhesebb feltételt allitottak

Inditvanyozo elé, amelyrdl a térvény nem rendelkezett.
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44.  Emellett az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is kifejezetten hivatkozott a Nemzeti
Hitvallasnak az ligyek meéltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkiili intézésére vonatkozéd
szabdlyara (legutobb a 3210/2019. (VIL 16.) szamu AB hatarozata) amely koti a birésagokat
az eljarasjogi szabalyok értelmezésénél. Eppen ezért alakithatta ki az Alkotméanybirdsag azon
allandoan alkalmazott allaspontjat, miszerint az egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras «méltanytalan» vagy «igazsagtalany,
avagy «nem tisztességes»” [ABH 1998, 95.]. Jelen eljaras nem vett tudomast arrol, hogy a
biraskodas nem 6nmagaért van, hanem szolgalat, amely esetében a méltanyos ligyintézés a
Nemzeti Hitvallas alapjan megkeriilhetetlen kovetelmény. Az tigyek méltanyos elintézése
természetesen végzddhet elutasitassal; de nem oly mddon, hogy a birosagok az alkalmazando
jogszabalyokat 6nmagukbol teljességgel kiforgatjadk annak érdekében, hogy a kérelmezot
szandékosan méltanytalan és jogsértd helyzetbe hozzak. Jelen iigyben ezt az alkotmanyos
minimumot sem teljesitette az eljard két birdi forum, ami a tigztességes eljarashoz valo jog

sérelmére vezetett,

A birésaghoz valo jog, a jogorvoslathoz valo jog és az indokolt birésdgi dontéshez valo jog

v

megsértése
45. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint - 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat - a

tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem
nevesitett birdsaghoz valé jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az
Alkotménybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog korébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdésag érdemben dénthessen.
Onmagaban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi
garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt
szolgaljék, hogy azok megtartasaval a birdésidg a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi

jogvédelem igényét is” (Indokolas [24]).

46. Az Alkotménybirosag ezzel 9sszefliggésben azt is rogzitette, hogy —a birdsaghoz vald
fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok el6terjesztésének jogara szoritkozik, hanem a
birésagi eljarasban a fél pozici6jat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi
€s nem targyai, ,,elszenvedoi” a birsagi eljarasnak. Alaptérvényben biztositott joguk van arra,
hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja s ne csak az ezeket

tartalmazo beadvanyrol mondjon véleményt, és arra is, hogy lehet6séget kapjanak a birésagi
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déntés alapjaul szolgald tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik

megtételére. [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat].

47. Az EJEB értelmezésében a birdsaghoz valo jog, egyik aspektusa a hozzaférés joga, azaz
a birosag elotti eljaras meginditasdhoz valod jog (Golder kontra Egyesiilt Kirdlysdg, § 36). A
,,birésaghoz vald jog” és a hozzaférés joga nem abszolut jogok. Korldtozasoknak vethetdk ala,
de ezek nem sziikithetik vagy csikkenthetik az egyének hozziférését olyan médon vagy
mértékben, amely mar ezen jog lényegét vonna el (Philis kontra Gérdgorszag, § 59; De

Geouffre de la Pradelle kontra Franciaorszdg, § 28, és Stanev kontra Bulgaria [GC), § 229).

48. Az gy specialis koriilményeitd]l fliggben, ezen jog gyakorlati és hatékony jellege
csorbulhat, példaul: olyan eljarasjogi korlatok miatt, amelyek kizarjak vagy korlatozzak a
birésaghoz valo fordulas lehetdségét. A nemzeti birosagok kiilondsen szigort eljérésjdgi
jogértelmezése (eltilzott formalizmus) megfoszthatja a kérelmezOket a birésaghoz vald
hozzaférés jogatdl (Perez de Rada Cavanilles kontra Spanyolorszag, § 49; Miragall Escolano
kontra Spanyolorszag, § 38; Société anonyme Sotiris és Nikos Koutras ATTEE kontra
Gorogorszag, § 20). Tovabba, a birosaghoz valéd jogba nemcsak eljaras meginditasanak joga

tartozik bele, hanem a jogvita birdség altali eldontéséhez valo jog is.

49. Az EJEB az indokolt biréi dontéshez vald jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
. tisztességes targyaldshoz valo jog részének tekinti. A Birosag kiindulopontja az, hogy a biroi
dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitis és az
atlathatésag, ami gatat szab 6nkényes hatdsagi és birésagi dontéshozatalnak és erésiti a birdi
dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; Shala
kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10.; § 29.)

50. A Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogéllamisag
elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat
kell6 részletességgel mutassak be, és az adott biroi dontés természete, és az alapul fekvo egyedi
ligy korilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységii indokolas elégiti ki az
indokolasi kotelezettség kovetelményét. (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007.
februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; Sholokhov
kontra Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012. jhlius 31.; § 67.)

51. A Bir6sag kimondta, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az iigy
lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgéalatardl a hatarozatanak

indokolasédban is adjon szamot. A Birdsag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6.
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Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati biréi forum az alsobb foki birésagnak az gy
lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgdlat és a vizsgalat indokainak
eldadasa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.;
Karakasis v. Gordgorszag, 38194/97.; 2000. oktdber 17.; § 27.; Boldea v. Romdnia, 19997/02.;
2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.; Vojtéchovd
v. Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.) ‘

52. A Birdség kovetelményként tamasztotta a nemzeti birdsagokkal szemben azt, hogy
vizsgaljak meg a panaszos altal eldterjesztett kérelmeket. Ez alapjan pedig a konzekvens
birdséagi gyakorlat értelmében megallapithaté az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése sérelme, ha
a nemzeti birosagok ignoraljak a panaszos altal felvetett konkrét relevans és fontos kérdéseket

(Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine, § 280, Zhang v. Ukraine, § 78).

53. A Birdsag gyakorlata értelmében, ha a panaszos kifogésolja egy felsdbb birdi féorum
eldtt, hogy alsobb birésag dontése hianyos ténybeli vagy jogi alapon all, Ggy a felsébb birdsag

koteles maga megadni a hianyzo indokolast (Tatishvili v. Russia, § 62).

54. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé jog részének tekinti az indokolt
bir6i dontéshez valé jogot is. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elbirt jogszabaly
értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi
kotelezettséget eloird eljarasi jogszabalyokat a birésag az Alaptdorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében  meghatarozott  kovetelményeknek  megfeleléen  alkalmazta-e. Az
Alkotmanybirésag tehat a rendes birdsagoktdl eltér6en nem a feliilbiralatra alkalmassag
szempontjabol vizsgalja a birésagok indokolasi kételezettségének teljesitését, és tartozkodik
attol, hogy jogégi dogmatikahoz tartozd kérdések helytallosagarol, illetve térvényességérol,
avagy kizardlag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon. [IV/3003/2012. (V1. 21.) AB
végzés, ABH 2012,131.; Indokolés (4) bekezdése] Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag
nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjelslt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazo helytalldan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a konkrét ligyben a birdi
mérlegelés eredményeként megaéllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarési jogi szabalyokban a jogalkalmazd
szamdra fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012.
(XI1.12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)].

55. Az Alkotménybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birosag dontési szabadsaganak
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abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi térvényeknek
megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben
vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazésat jelenti. A tisztességes
eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazasa,
ami a jogallami keretek kozott miikodd birosagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljardsban szerepl
feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérél hatirozatiban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi térvény rendelkezéseit, a felek altal az
adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl

lényeges kérdéseket. [6sszefoglaloan lasd: 7/2013. (I11. 1). AB hatérozat].

56.  Jeleniigyben a méasodfoku birdsag fent mar kifejtett médon megfosztotta Inditvanyozot
a biréséghc;z valo hozzaférés jogatol és ezzel Gsszefliggésben a jogorvoslathoz vald jogatol is,
amikor a masodfoku végzésében semmilyen modon nem reagalt az Inditvanyozd
fellebbezesében eléterjesztett érveire, csupan rogiztette, hogy az elséfoku birdsag helyesen jart
el. Ugyanakkor az EJEB és az Alkotmanybir6sdg vonatkozé gyakorlata értelmében,
amennyiben a kérelmez konkrét kérelemmel fordul a felsébb birdi forumhoz annak érdekében,
hogy az orvosolja az alacsonyabb birdi forum éltal elkovetett jogsértéseket, akkor a felsdbb
biroi forum koteles nemcsak a tamadott d('jnt(fist, de a kérelmezd kérelmét is érdemben
megvizsgalni, és részletes indokolassal ellatni a feliilvizsgalat targyaban hozott dontését. A
masodfoku birdsdg a P/6. szamon csatolt végzésében e kovetelmények egyikének sem tett
eleget. Ugyanis az Inditvanyozé fellebbezésében hivatkozottakkal és azok indokaival
egyaltalan nem foglalkozott a masodfoku birdsag a végzésében. Ezaltal pedig Inditvanyozd
fellebbezése Iényegében elbiralatlanul maradt — kiilonds tekintettel rovarok jelenlétére - vigy,
hogy a birésig e dontésének még az indokait sem kozolte Inditvanyozdval, ezek pedig olyan
stlyos alapjogsérelmek, amelyek kihatassal voltak az eljaras egészére. Tehat megallapithato,
hogy a masodfoki birdsag a végzésével sulyosan megsértette Inditvanyozénak a birdsaghoz
fordulashoz valo jogét, a jogorvoslathoz valo jogat és az indokolt birdsagi déntéshez vald jogat

1s.
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II1.

OSSZEFOGLALAS

57.  Természetesen az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi
eljarashoz biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes
lesz. A jelen iigyben tamadott birdsagi végzések jogértelmezése a Bv. tv. 10/A. § szerinti
kartalanitasi eljaras lényegével ellentétes, azzal, hogy a kérelmezdk a fogvatartas alatt

elszenvedett sérelmeikért egy hazai forum elétt hatékony jogorvoslatban részesiiljenek.

58. At Alkotmanybir6sag gyakorlata is ramutat arra, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6d6
jog korébe tartozik a hatékony bir6i jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag érdemben
donthessen. Onmagaban a biréi t igénybevételének formalis biztositasa ugyanis neﬁl elegendd
az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotményos szabalyban el6irt garanciak éppen
azt a célt szolgéljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson

érdemi dontést.

59. A jogalkoté Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdésében egyértelmiivé tette, hogy az alapvetd
jogokat sérté elhelyezési kt‘jriilménéick orvoslasa irdnti kartalanitasi kérelem benyujtasanak
pusztan az a feltétele, hogy a kérelmezé éljen a Bv.tv. 144/B. § szerinti panasszal, azonban az
nem, hogy e panaszt repetitive tobbszor terjessze elé a kérelmezd. Inditvanyozd e
kovetelménynek maradéktalanul eleget tett, azonban az eljar6é birdsagok contra legem
jogalkalmazassal figyelmen kiviil hagytak az Inditvanyozo altal sérelmezett idészak jelentds

részét, megfosztva ezzel Inditvanyozot az alapvetd jogait ért sérelem kompenzalasatél.

60.  Mindemellett a masodfoku birésag rendkiviil siulyosan megszegte Inditvanyozonak a
birésaghoz fordulashoz valé jogat, a jogorvoslathoz valé jogat és az indokolt birdsagi déntéshez
valo jogat. Mindezen mozzanatai a végzések Alaptorvény-ellenességét okoztak megfosztva
Inditvanyozét attél, hogy az Ot ért jogsérelmek, melyck az Alaptoérveny III. Cikkét sértik

magyarorszagi bir6i forum eldtt legyenek kompenzalhatoak.
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A fent kifejtettek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Székesfehérviri

Torvénvszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 41.Bv.555/2019/7. szamon hozott

véozését és az azt helvbenhasvd, Székesfehérvari Torvénvszék 30.Bpkf.80/2019/2. szamu

végzését, mint alaptérvény-ellenes biroi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2020. februar 17.

Inditvanyozoé képviseletében:

s

Karsai Daniel Ugyvedi Iroda
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