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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3219/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 41.Bv.555/2019/7. sza-
mu végzése, valamint a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birésag 30.Bpkf.801/2019/2. szamd vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Karsai Daniel igyvéd) Gtjan eljdrva, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Székesfehérvari Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 41.Bv.555/2019/7. szamu végzése, valamint a Székesfehérvari Torvényszék
mint masodfoku birésdg 30.Bpkf.801/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azo-
kat, mivel a hivatkozott bir6sagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkét (valamint
ehhez kapcsolédéan annak IlI. cikkét).

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az inditvanyozo fogvatartott 2019. januar 18-an kartalani-
tas iranti kérelmet és egyben panaszt terjesztett el6 a 2018. januar 25-e és 2019. januar 18-a kozotti fogvatartasi
ideje alatt — az alapvet§ jogait sért6 elhelyezési koriilmények okan — 6t ért sérelem miatt. Kartalanitasi kérelmé-
ben sérelmezte, hogy a kiilonb6z6 biintetés-végrehajtasi intézetekben mindvégig zsufolt zarkdaban volt elhe-
lyezve, emellett a higiénids korlilmények is rosszak voltak, és a rovarfert6zottség is jelentGs mértékd volt. Az in-
ditvanyozé a vizsgdlt id6szakban egyszer nyujtott be panaszt (a kartalanitasi kérelmével parhuzamosan),
amelyet a Palhalmai Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet parancsnoka megalapozottnak taldlt.

Az elséfokon eljar6 Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja (a tovabbiakban: elsGfokd
bir6sag) végzésben az inditvanyozé altal kifogasolt id6szak vonatkozdsdban érdemben csak a 2018. oktéber
18-a és a 2019. janudr 18-a kozotti idGszakot vizsgalta, és azon beliil 52 nap tekintetében allapitotta meg a kar-
talanitasi kérelem jogossagat. Az inditvanyozo kérelmének 2018. janudr 25-e és 2018. oktéber 17-e kozotti
id6szakra vonatkozo részét azonban az els6foku birsdg elutasitotta, ugyanis a végzés indokoldsa szerint a biin-
tetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz616 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései szerint erre az idG6szakra nem nydjtott be a kérelmével
parhuzamosan a Bv. tv. szerinti panaszt. A 2019. januar 18-an — az inditvanyozé dltal — el6terjesztett panasz
ugyanis a Bv. tv. szerint csak az ezen id6ponttdl visszafelé szamitott harom hénapos idGszakra alapozza meg
a kértalanitasi kérelem érdemi elbiraldsat.

Az érdemben vizsgdlt idGszak tekintetében az els6fokd birésag az iranyadd jogszabdlyok és szakmai anyagok
alapjan allapitotta meg a kartalanitas alapjaul szolgal6 id6szakot és dontott a kdrtalanitas mértékérdl.

1.2. Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozoé és annak jogi képviselGje is fellebbezéssel élt.
Az inditvanyoz6 jogi képviselGje fellebbezésében kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag a Bv. tv.
10/A. § (6) bekezdését alaptorvény-ellenesen értelmezte — szerinte ugyanis a hosszabb idén keresztil folyama-
tosan fennall6 alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt nem kell harom havonta jra és Gjra elGter-
jeszteni a Bv. tv. szerinti panaszt. Emellett a biintetés-végrehajtasi intézetekben valé rossz elhelyezési koriilmé-
nyeket részletezte, és erre tekintettel kérte az elséfokd végzés feliilbirdlatat.

A masodfokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék a fellebbezést alaptalannak itélte, és az els6fokd végzést
helybenhagyta. A végzés indokoldsa szerint az els fokd birésag helyesen értelmezte a Bv. tv. érintett rendel-
kezéseit, és a fogvatartds korilményeinek alapvetd jogokat sértd jellegét is.
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1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az els6- és masodfokd birésagok végzéseinek alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok a vonatkozo6 jogszabalyokat 6nkénye-
sen, contra legem médon alkalmaztak (mivel a Bv. tv.-nek olyan értelmezést tulajdonitottak — miszerint a kar-
abbdl véleménye szerint nem kovetkezik), ezzel pedig megfosztottak 6t alapjogai érvényesitésétél. Emellett
pedig a masodfoku birdsag indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget, mivel abban nem tért ki az inditvanyo-
z6 fellebbezésében felhozott jogsértésekre.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak indokoldsaban kiemelte, hogy az Alaptorvény lll. cikke, az Alkot-
manybir6sag gyakorlata, valamint az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak esetjoga alapjan egyértelmdien a kinzas
és embertelen bandsmad tilalmanak kovetelményébe iitkozik a zarkdkban a jogszabdlyokban el&irt minimalis
élettér hidnya. Annak ellenére pedig, hogy az inditvanyozé tébb hénapig volt ilyen kériilmények kozott, csak
alig 3 hénapra nézve kapta meg az 6t megilletd kartalanitast. Ennek oka pedig egyértelmGen az eljaré birésa-
gok onkényes jogértelmezése volt, amely mar 6nmagdban sérti az Alaptorvény lll. cikkét. Ezen — allaspontja
szerint — contra legem jogalkalmazas sértette a tisztességes eljarashoz val6 jog alkotmdnyos kdvetelményét is,
hiszen az Alkotmanybir6sdg is kimondta a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdban, hogy egy jogszabalyokat be
nem tart6 birésag |ényegében visszaél sajat fliggetlenségével, ami pedig végeredményben alaptorvény-ellenes-
séget is eredményez, tovabba a 3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozatdban azt is, hogy a jogértelmezés nem vélhat
a jogalkalmazo szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Alkotmanyjogi panaszaban a fentiekkel 6sz-
szefliggésben kiemelte, hogy a Bv. tv. 10/A. §-dbdl nem kovetkezik a haromhavonta benydjtandé Gj kérelem
kovetelménye, mivel ha ezt szerette volna a jogalkot6 kifejezni, akkor ez explicite megjelenne a térvényben.
Ezért az eljar6 birésagok a tényalldsban ismertetett értelmezésiikkel az Alaptorvény 28. cikkét sért6 médon
értelmezték a Bv. tv.-t.

A fentiek mellett az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jogbdl kovet-
kezik a birésaghoz fordulds joga is, amely eljarasban a felek az eljaras alakitéi nem pusztan targyai, elszenve-
déi. Ezen jogosultsagbol pedig az is kovetkezik, hogy az eljaré birésagok dontéseiket megindokoljak. Jelen
tigyben azonban az inditvanyozé allaspontja szerint ezen jog nem érvényesiilt, mivel a masodfokd birésag
végzésében egyaltaldn nem foglalkozott az inditvanyozé fellebbezésében irtakkal, igy az lényegében elbiralat-
lan maradt.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tdmadott végzések alaptorvény-
ellenességét Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (és azzal 6sszefiiggésben az Alaptorvény lll. cikkének)
sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy birsagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy
hataskorét az Alaptorvénybe titkdz8en korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A torvényszék mint masodfoki birésdg végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti
inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az ligyét érdemben lezaro6 birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tehat jogo-
sult volt az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idén beliil terjesztette el§ az inditvanyat.
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[16] 2.3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartal-
mi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést kell tartalmaznia.

[17] Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizardlag a birdi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak &ltalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bi-
rosaggd vélna. A jogszabadlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotménybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[18] Az Alkotmanybirésag a fentiekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog vonatkozasaban (illetve ehhez kap-
csoléddan az Alaptorvény llI. cikke tekintetében) részben csak a birésag torvényértelmezését vitatta. Az Alkot-
manybirsag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birésagoknak a végzéseikben kifejtett
indokolasat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel.
Az inditvanyozé tehat a biréi torvényértelmezést anélkil vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre vonatko-
z6 indokolast adott volna el§, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

[19] 2.4. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben azt is kifogdsolta, hogy al-
laspontja szerint a masodfokd birésdg nem biralta el érdemben az elsGfoki birosag végzésével szemben elGter-
jesztett fellebbezést, igy nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé fellebbezésében kizarélag az els6fokid birésagnak a Bv. tv.-vel
Osszefliggl jogértelmezését kifogdsolta (illetve a megitélt kartalanitas mértékét), amelyre az masodfokd bir6sag
ugyan roviden, de vélaszt adott, igy az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasznak ezen részével 6sszeflig-
gésben is megallapitotta, hogy az nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség
kételyét, ezért nem felel meg az Abtv. 29. §-anak.

[20] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjén, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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