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Aiulirotl, , a esatolt megha-
talmazással igazolt jogi képviselőm útján, épftésügyi liatározat birósági felülvizsgálata
iránt indult és a Kúria mint felülvizsgálati bíróság elött Kfv.VI.3 8.250/2018. szám alatt
hozott ítélettel eliiitézett közigazgatási peremben, a Kúria mint felülvizsgálati biróság
Kfv. VI.38.250/2018/11. szám alatt hozott ítéletével (a továbbiakban: Ítélet) szemben, mint
az egyedi iigyben érintett személy, Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban: Alaptör-
vény) 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmánybiróságról szóló 2011.
évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a alapján a törvényes határidön belül -. figye-
lemmel a T. Alkotmánybirúsúg Wl 12-3/2020. s:ámú tájéko:lalasában foglaliakra - az
alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem e!ö.

|+| Az alkotmán}j3gi panaszt egységes szerkezetbe foglaltam a T. Alkohnánybíróság
IV/112-3/2020. szán'ú tájékoztatásában foglaltakr'a fígyelemme:. A kiegészitéseke' az érin-
tett bekezdés előtt található [+|jelleljelöltem.

Az ügy alapját képezö egyedi birósági eljárás során alperesi beavatkozó voltam és a K.úria
elött a felülvizsgálati kérelmet éil terjesztettem elö a Fövárosi Közigazgatási és Miinkaügyi
Bíróság 15. K. 30. 765/2018/7. számú itéletével szemben. A Kúria Itéletével a Fövárosi Köz-

igazgatási és Miinkaügyi Bíróság itéletét hatályában fenntartotta, felülvizsgálati kérelme-
met alaptalannak lalálta. Ezért az egyedi Ugyben való érintettségem fennáll. A támadott
Itélet az ügyet érdemben döntötte el. és részemrejogorvoslati lehetőséget sem biztositott,
így az Abtv. 27. § b) pontjában meghatározott feltételek teljesülnek.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg Kúria mint felülvizsgálati biró-
ság Kfv. VI.38.250/2018/11. szám alatt hozott itéleténekalaptörvény-ellenességétés a bírói
döntést semmisitse meg, mert az sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt, a tisztességes eljáráshoz fűződő alapvetö jogomnak az észszerű határidön belüli elbi-
rálásra vonatkozó í'észjogosítványát.

A hivatkozott birói döntés álláspontom szerint azért sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapvetöjogomnak az észszerii határidön belüli elbirálásra vonat-

kozó részjogosítványát. mert azon kérdés végső birósági eldöntése, hogy egy építési enge-
dély magassági adala kijavitási eljárás kcretében nródosítható-e. vagy sem, összeseii 5,5
évet vett igénybe, amely során az épület felépült, és igy már csak fennmaradási engedélye-
zési eljárás megindítására van lehetöségem, amelynek lezárását követöen várhatóan birsá-
got kell fizetnem.
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Alláspontom szerint a fenti kérdés alapvelö alkoimányjogi jelentöségű. Az Alkotmánybir-
óság a tisztességes eljáráshoz valójognak az észszerü határidön belüli elbirálásra vonat-
kozó részjogositványát eddig érdemben csak a büntetöeljárások vizsgálata során tudta ér-
tékelni, és nem került még sor e részjogcsítvány ajoggyakorlat számára ménékadó alkot-
mányos értelmezési tartománya meghaíározására a kczigazgatási hatósági ügyekben és pe-
rekben.

Indokolás:

A tényállás bemutatása

Az elsöfokú épitési halóság a 2013. júliiis 15-én kelt és 2013. augusztus 10-én jogeröre
emelk. edett határozatával az én és társam kérelmére építési engedélyt adott a 

  i iiigatlanon egylakásos lakóépület épi-
tésére. Az épittetök a kivitelezési munkákat 2014. február 26-án megkezdték. Az e-építési
naplóban 2014. március 7-én az épitésvezetö bejegyzést eszközölt, ezzel egyidejűleg érte-
sitette a tervezöket, liogy az engedélyezési terven számszaki eltérés mutatkozik, kérte an-

nak pontosítását. A bejegyzésben rögzitette. hogy az épület fiiggöleges irányú kitűzése a
kiviteli tei-vek szerint földszint pv=0, 00 in^Bf 286, 25 méter a helyén van. Ettől eltéröen az
engedélyes terveken a földszint pv^0, 00 mBf 285,00 méter szintre kerult megjelölésre. Ki-
emelte, hogy a terv nyilvánvalóan hibás, czért aztjavitani szükséges. Magam, a tervezo és
a kivitelező a Budapest, III. kerület Obiida-Békásmegyer Önkormányzat Jegyzőjét (a to-
vábbiakban: Jegyző) a 2014, március 20-án kelt levélben tajékoztattam a fentiekről azzal,
hogy a javitotl tervrajzok feltöltésre kerültek az ÉTDR rendszerbe.

A Jegyzö 2014. május 8-án tájékoztató levelet adott ki az építtetök részére. Ebben megál-
lapította, hogy az abszolút magasság meghatározásában számelirás történt és az építtetők
által közölt új magassági adatok figyelembevételével szükséges a tervezett épületet meg-
valósitani, annak megfelelö abszolút magassága helyesen: Bf^286,25 méter. Rögz tette,
hogy ajavitott tervrajzok megegyeznek az engedélyezett tervdokumeiitáció rajzaival.

A fenti tajékoztató levéllel szembeni felperesi panaszbejelentésre a Jegyzö helyszíniellen-
örzést fartott, majda 2014. július29..énkelt 1/839-8/2014. számútájékoztató levelében kö-
zölte, hogy az épület szerkezeti magassága cs a terephez való magassági elhelyezkedése
nem tér el az engedélyezett tervektől, igy az építmény magassága sem haladja meg a ter-
vezett állapotot. A szomszédom, a késöbbi felperes (a továbbiakban: felperes) ezt követően
panaszbejelentést terjesztett elö, amelyet a Budapest Föváros Kormányhivatala 1. kerületi

Epítósügyi és Orökségvédelmi Hivatal Epítésfelügyeleti Osztálya, mint elsöfokú építésfel-

ügyeleti hatóság a 2014. október 2-án kelt végzésével bírált el. Ebben az elsöfokú eljárást

megszüntette, mert annak folytatására okot adó tény nem ál) tenn. A szemle által inegálla-

pithatóan az építési, kivitelezési munka a záradékolt tervdokumentáció szerint folyik. A

végzés ellen a felperes terjesztett elö fellebbezést, amelyhez inagánszakértöi véleményt

csatolt, ebben a szakértö az épitéssel érintett ingatlannal szomszédos felperesi iilgatlaii vo-

natkozásában várható kilátáscsökkenést határozott meg. Budapest Föváros K.onnányhiva-

tala a 2014. december 19-én hozott BPD/002/01095-10/2014. számú egybefoglalt dönté-

sében határozatot és - fdügyeletijogkörében eljárva - végzést hozott. A határozati részben

a fenti fellebbezéssel támadott elsöfokú végzésí - ametyet tartahna szerint határozatnak

minösített - megváltoztatta és a felperes építésfelügyeleti intézkedésre Írányutó kérelmét
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elutasitotta. A végzés részben kötelezte az elsöfokú épitésügyi hatóságot, hogy a i/688-
19/2013. számújogerós, épitési engedélyt adó határozatátjavítsa ki, a kijavitást szabály-
szerűn közölje az ügyfelekkel, valamint intézkedjen a kijavított tervek záradékolása és az
ETDR-be való feltöltése iránt. Az indokolásban kifejtette, a fellebbezés két különbözö el-
járásra vonatkozott, egyfelől a tervek kijavítására, másfelől az építésrendészeti eljárásra,
amelyek tárgyukban összefüggnek, de halóságilag hatáskör szempontjában kettéválnak. Az
elsöfokú épitésügyi hatóság eljárása jogszerü volt. a tervezés során adminisztrációs hiba
valósult n-ieg, az eredeli terven tévese;! iiiníették t'el a +- 0, 00-285 , 00 Bfértekd. A kijaví-
tást tartalmazó tájékoztató levél és a inódosítái ÉTDR rendszerbe való fekoltése fonnaját
tekintve iiem megfelelő kijavitó intézkedés. czéit szükséges a kozigazgatási hatósági eljá-
rás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. torvény (a továbbiakban:
Ket. ) Sl/ A. §-ában foglaltaknak inegfelelö kijavílás.

A Jegyzöa 2015. január 14-én határozatában az épitési engedélyt az alábbiak szerint javi-
totta ki: "Az engedélyezési terveken az épület +- 0,00 szintjének megfelelö abszolút ma-
gasság Bl'^285 m

értékben keriilt meghatárc. zásra. Az épiilet +.0,00 szintjének megfelelö abszolút magasága
helyesen Bf=286. 25 m. " A határozat ellen ahatósé.g a Ket. 8I/A. § (3) befcezdése és 100. §
(1) bekezdés a) pcntjára alapítottan jogorvoslatot nem biztositott.

A Jegyző fenti határoza'ával szemben a felperes feliebbezést és birósági feliilvizssálati ké-
relmet is eiöterjes. 'te'.t. A feliebbczést az eisöfokd liatóság végzésével érdernivizsgálat nél-
kiil elutasitotta, arnelyet a fellebbezés fblylán eljárt Kormányh;vatal helybenhagyott.
A Fövárosi '<öziga;;aa;iisi és Munkaügyi Biráság végzésével a fenii dontéfsel s?'embeni
feliilvizsgálati kérelmet elufasitott?.. A Fováro?' Közigazgaiási és Munkaüsy; Biró.ság egy
másik vészésév'.'l a k'javftó hatá'-nzatta' szembeni felperesi keresetet idézés kibocsátása
nélkül elutasitotta, mert az véleménye szerint biróság elött nem támadható.

A felperesi fellebbetís alapján eljárt Fővárosi Tcn'ényszék végzésével az elsőfokH biróság
végzését megváltoztatta és a kereseílevelet áUete,", Budapest Fővárcs Korir.ánvhivatalához
azzal, hogy a keresetlevelet felügyeleti inlézkedés iránti kérelemnek kell tekinteni.

A felperes atörvénys/ék vészésével szsinben feliilvizssálati kérelmet nvúitott be a Kíiriá-
hoz, amely a Kfv. lV. 37. 0.W20!6/5. számú vée.7ésében <a továbbiakban: Kúriai véezés) a
másodfokú vég-/ést a.?. elsöfokú végzésre kiterjedöen hatátyon kívüi h.e'vezte és az elsö fo-
kon eljárt bíróságot i'ij eljárásra és új határozat hozatalára utasította. Az indokolás szerint a
kijavított döntés valojában az épitési eiigedély módositására irányul, amelyre alkalmatlan

döntési forma. Az eljárt bíróságoknak fel kellett volna ismerniuk, hogy a jegyzö áital meg-
hozott építésiigyi hatósági döntésben nem kijavításról van szó, a kijavitó végzést tartalma
szerint kellelt volna e!bírá!ni, ani; kövctkezik a felülvizsgálati kérel<;mb<;n is metyelölt
1/2009. K.IE haiározatbóL Az elsofoku és má3<)d'''okú bírósági vugzés :öbtek küzöil sérti a
felperesjogo. 'voslatijogát. az ;:j eijárásbaii az elsőfokú biróságnak a kijav;t6 végzést peres
eljárásban. érdemben kell elbírálnia, mert az tai1a!rnában az épitósi engedély ir. ódositását
jeleiiti. A felperes az épitésfe;üg>e!eti intézkedés.'e irányuló kérelmét clulasító koniiányhi-
vatali másodfok,j döntés birósági lelülvizsgalatál is kéite.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság itéletében ezt részben - a végzés tartalmú
döntés. azaz kizárólag a joaeros építési engedélyes tervdokumeiitáció +- 0, 00 szimjének
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(28.';. PO 'r, Bt) javitása tek";tetében új eljá.'-ásra kötelczés nélkül h.atályon kívul helyezte,
egyg'-'Rkbsn a felperes k. s-esetét eliitastotta. k. perben szakértoi bixiinyitást foganatos'tott.
A fa!', l\i?. ?g?!ali kéreimem folytán eljart Kirig a Kfv. l 1. 38. 1. 00/2016/7. s?ámu ftéletében
'a to','ábbip,k'?!i": K.úriiii itéiet ] . ) az elíoftikú itélcl kfresetet elutasító renáelkezését. to-

vábbá a pcrliö'tség ec il|?ték viselésére vonarkozó rendelkezéseit hatályon i.-. 'vül helyezte
és e körl-en az elsöfoku bíróságot új eljá'-ásra és új határozat hozatalára utasitotta, egyebek-
bfn ajcgerós ítéletet hatalyábaii fenntartona. Egyi észr hangsúlyozta, hogy a Ket. 81/A. §
(ObekezdéEeéss.zépítésügyi és épitésfelüa.yeleti hatósagi eljárásokról ésellenörzésekröl,
valamir]' az épitésiigyi hatósági szolgáltatásról szóló 3!2/20'2. (XI.8. ) Korm. rendele; (a
továbbiakban: Rendelet) :'2. g (I) bekezdese nyelvtiini értelmezéséböi egyértelmű, hogy a
kijavitá-; eirendetésejogsérto hatósági infé:?ked.>s \'olt Mindezt az elsőt'okú biróság további
s. 'akértö' bizonyitással igazolta, ráiriutatva, hogy nz abszoiút magasság aiapadat, a benyúj-
tott icrvdokun'entáció tényieges hibában szeiivedett, amely hiba utólagosan csak módositás
iránt': fc-'elemme! 'etí volna kikiiszcböLheto. A felü'vizsgáiati bíróság ezért a tervdokumen-
táció i<ij?. '. ítiiig'/al kapcsolatos ítéleti rendelkezést hatálvában renntaitolta. Másrészt a Kú-

ria megáHapitotta, hogy az elsöfokú biróság tévesen döntött. amikor a felperes keresetét az
Kormányhivatal határozati döntése tekintetében - a kereshetöségijog hiánya mialt - eluta-
sitotta. fc vonatkozásban a telulvizsgálati biróság az elsöfokú biróságot az épitésfelügyeleti
eljárást megszüntetö határozati rendelkezés körében új eljárásra és uj határozat hozatalára
utasitotta. A megismételt eljárásra vonatkozóan elrendelte, hogy a biróság köteles e vonat-
kozásban 3 kercseli kérehnet érdemben elbirálni. fígyeiembe véve a kijavirással kapcsola-
tos tOgei-ös ílöiitését.

A incg];, ;r;étcl' e!j;irás eredi-icnyekéT iiozo^ 30 K. 30. 824/2018/19. ízs. 'ni', 'tslcffiben a Fö-

városi Közigazgatási c';s Miinkaüg>i Biróság az líormányhivata' döntésének a határozati

rész-iit az Rls, 6+ot;ú határazatra is kiterjedően liatályon kívül helyezte és az elsöfokú épités-
felügyeleti hatóságot e körben új eljárásra kötelezte. Az új eljárásra elöirta. liogy a ható-
ságnak az eredeti, nem kijavított jogerős épitési engedélyben tbglalt tervdokiimentáció
alapján, az épület +- 0.00 szintjét a 285,00 m Bf'maeasságon kell figyelembe vennie és
értékelnie kel!. liogy egy inásil. itéieti döntés folytán a fennmaradási eiigedél}!ezési eljárás
letblytatása elrendelésre kerüli. Az eisötbkú itéfettel szemben a én terjesztettein elö felul-
V]Z.;gálati kérelmet, a Kuria a Kfv. II, 38. 279/2018/8. számú ítéletében az elsöfokú ítéletet

hatályában fenntartotta (a továbbiakban: Kiiriai ftélet 2. ).

Az épittetők időközbeii az építési cngedéliyel érintett épületet l'elépíttették, arra fennmara-
dási és használatbavételi engedély iránti kérelrr. et nyújtottam be. A Jegyzö határozatában a
kérelmet elutasította, a fellebbezésem folytán eljárt Kormányhivatal végzésében az elsö-
fokú határozatot megsemmisitette és új eljárás lefolytatását rendelte e]. Érvelése szerint az
új eljárás keretében az elsöfokú hatóságnak a kérelmet tartalma szerint hasziiálatbavételi

engedély iránti kérelemkénl kell elbíralnia.

A felperes kérte, hogy az elsöfokú hatóság eljárását a peres ügyek befejezéséig függessze

fel, a Jegyzö a kérelmet elutasitotta. A Jegyzö megismételt eljárás soráii hozott határozatá-

ban a hasziiálatbavételi engedélyt részemre feltételekkel megadta. Kiemelte, hogy ajavitott
építési engedélyben szereplö épület magassághoz képest csupán néhány centiméteres elté-
rést állapított meg a kirendelt foldmérö. ez pedig a tűréshatáron beliili. Engedélytöl eltérö,
engedélyhcz köiött eltérés nem töi'tént, az építinény t'endeítelésszerü éy biztonságos hasz-
nálatra alkalmas.
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A Kormányhivatal egybefoglalt döntésével egyrészt a Jegyző végzését az indokolás pon-
tosításával lielybenliagyta. Másrészt a Jegyző elsöfokú határozatát - az ügy érdemét nem
érintő - kiegészitéssel szintén helybenhagyta. Okfejtése szerint a felperes kérelmére nem
volt felfüggeszthető az eljárás, mivel a Ket. 32. § (3) bekezdésében megjelölt feltételek
nem teljesiiltek. Az építési lervtől való eltérések türéshatáron belüliek, a tereprendezési
eltérés ugyan jelentös. azonban az a Rendelet 22. § (I) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt
kivételek körébe tartozik, ezért nem volt szükség módositott épitési engedély vagy fenn-
maradási engedél) elöterjeszrésére.

A felperes keresettel támadta a Jegyző határozatát, az Kormányhivatal végzését és a Kor-
mányhivatal egybefoglalt döntését kérve azok bírósági feltilvizsgálatat.

A Fövárosi Közigazgalási és Munkaiigyi bircsigjcgeras itéletéhi:n a Jegyzn határozatát
hatályon kívül helyezte. A bíróság a Kormányhivatal egybefcglalt döntésé* az el'. őfokú
döntésekre, valaminí korábbi másodfokii vegzésére j? kitcrjedöen hatáiyon kívi'ii lielyezte
és az elsőfokú közignzgaiási szen'et új eljárásra kötelezte. Rögzitette, hogy a Ket. 81/A. §
(1) bekezdése nem ad lehetöségel arra, hogy az építési engedélykérelem alapjául szolgáló
hibás tervdokumentációt bármel> okból javítani lehessen. Ezt meghaladóaii az épitési en-
gedélyről szóló hatósági döntés elirást, számszaki hibát neni is tartalmazott. Az t'ij eljárás
elrendelése nem iiidokolt, mert az épüiel tílk. iszüll, igy iiincs helye az épiiéii engcdtíiy nró-
dositására irányutó e'járásnak. A Korniányhivalai eg)'befogla;; áontésénci. és '. égzésének
feliilvizsgálata vonaikozásában az elsöfokú i'iróság kisiTiekc. liogy ajogerős építcsi tervíöl
eltérö kiviteli tervel készitstlem. az abszolúl inagasság alapaáat, a binyujtott terváoluimen-
táció tényteges hibában szenvcd. Az tílsöfoku biróság véleménye ázerint m;'. i!i a kivitelezés

megtörtént éi a rnagaisági aiapadat. vaiamiiil a megtpü!t épüitít abszulut n'. agassága vonat-
kozásábun a 3zabái;.!alanság iga<;oltan fsnnálii, czé]"; csak fennniaradási ei'igeüélyezési el-
Járás lefolytaíásáití t'tí. 'ijog'jZűrü Sehetöség. A KüriTiíiiiyliivai^í ^'égzósebeiíjogizabáSysértö
i'iiódoii utaüította az elsöfoku liatóságoi haszj iáIaLt->a\óte!i eiiged?i>ezési eijái-ás iefolyialá-

sara.

A Főváros Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ftélete ellen terjesztettem elő felülvizsgá-
lati kérelmet annak hatályon kívül helyezése és a kereset elutasitása iránt. A Kúria a jelen
alkotmányjogi panasszal támadott Itéletével a felülvizsgálati kérelmem alaptalannak találta
és a Föváros Közigazgatási és Munkaiigyi Biroság itéletét hatályában f'enntartotta. A 2019.

szeptember 18-án hozott itéletetjogi képviselöm 2019. október 17-én vette kézhez.

A bírói (löutés aíaptön ény-ei'leiiessége

[+] Az A laplörvény a tjsztesscges eljáráshoz valójogot és az ap. nak részét képező "észszerű
határidö" követelményét k'ét cikkében rogziti, A hatósáai ^járasok vonatkozásában az

Alaptörvény XXIV. cikk (I) bekezdése kimondja, logy "ímjincerilc'nek joga van ahhoz,
hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkíil, tiszrességes módon és ésszerű '.iataridön belül

intézzék". A S>írósági eljárások tekintetében az Ala|)tör'. 'éiiy XXVII!. cikk <i) bckezdése

szerint "[mjindenkinekjogavan ahhoz, hogy az ellene emelt bámiely vádat vagy valamely
perben ajogait és a kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan bíróság
tis/. tességes és nyi!v;incs tárgyalájon, és'iífrü i'.alái'yön bElü'; bíiália i!. '' Az eszszeru ha-

táridön be. ütí eijáras követCiiTiénye eiinck következíiiber; ;. híitó^ágokia és a bíi'úydgokt'a
egyarání vondtkozik.
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.*, -'. A'krt-2-yMrA';'];; a? Aiap'f-rve'iy XXVir c;!<k ") b'-kezdí'. éhe' kap;solóáó határo-
;;i]ti"l~nn 'r., rög. 'itíne, i'ogy az éf'rSt/-! !ia;á-iil?ri tie'yii tíibíráláshoz való jog a tisztességes
eljárá'ihoz fiiződö alapjog eeyik részjogositványa (3024/2016. (II. 23. ) AB határozat, Indo-
kolás [18]), e;ért az A laptörvényben birtositott azon jogok körébe tartozik. amelvek sé-
reliT'. e alkotmányjogi paiiasz alapját képezlieli (3174/2013. (IX. i 7. ) AB végzés, Indokolás
[18]). Az Alaptörvény XXVÍII cikk (I) bekezdésében íbglalt és7Szeríi határidön belüli el-
bíráiáj kovetulinériycnek érvényesülnie kell minden olyan eljárasban, ahol az érintett sze-
ni.i'y slie-i .;mc!t bánreiy \!3[!rc; vay \a:, i^!e;;, perbs'1 ajogairó! cs a köíelezütoégeiröl a
bír.-ság di,. i; {;':. C1 7. (;I. 10. ) AB határozai, Ifidokolás [59]}.

Az cszszerű liatáridön belüli clbiráláshoz valójog a tisztcsséges eljáráshoz valójog egyik
részjogositványa. 'innek követkuztóben i; részjcgosítván}' vizsgálatakor is alkalmazni kell
azt az aikotmányos megkczclítést. amsiy szerirt egyszerre ke!l megitélni az eijárás egészét
és egye;. részelemeit.

Ai- eijerá'; i',,'és?s'iek és cgys's részelemi;i"ek 'negítélése vnnatkozái.ában az Emberi Jo.aok
E;:-6pa; Bircságának ̂ .yakorlata részletes iránymutatást ad. Ez véleményem szerintjelen
esetben is fígyetembe vehetö. mert a 61/2011. (VII. 13. ) AB határozat szerint az egyes
alapjogok esetében az Alkolmány ueyaiiúgy fogalmazza meg az aiapjog lényegi tartalmát,
mint valamely nemzetközi szerződés (például s. Polgári és Politikai .logok Egyezségokniá-
nya és az Emberi Jogok Eiirópai Egyezménye). Ezekben az esetekben az AIkotmánybíró-
ság által nyújtott alapjogvédelem szintje semm iképpen sem lehet alacsonyabb. mint a nem-
ze;kö;'i (jellemzoen a Etr.isboiirgi Enii)eri Jogok Bi'rósága álial kibontott) jogvédelem
szinl;ei, ABH20]l, ?. 90. 3'-1. ).

Az Emberi Jogok Eiirópai Biróságának ál!áspontja szerint az eljárás hosszáiiak értékelése
szen;pon;jcbói S.L sljárás líosszát onnaii kel; szamitani, amikor a biró:,ági eljárást a hatás-
körrel és illetékességgel rendelkező biróseg elött meginditották (Poiss konlra Ausztria, §
50; Bock konli-u Nénielorszcig, § 35), kivéve, ha a közigazgatási hatósághoz benyújtott ké-
relem előfellétele a birósági eljárás meginditásának, mely esetben az eljárás idötartamába
a kotelezö elözetes közigazgatási eljárás idötartama is beleszámithat (Köiiig kontra Német-
ország, § 98; X. kontra Fmncir. iország, ij 31; Kress konlrci Franciaország [GC], § 90).

Ami a figyelembe veendő idöszak végét illeti, föszabály szerint a fieyelembe veendö peri-
ódus a szóban forgó teljes eljárást lefedi, beleértve a fellebbviteli eljárást is (König kontra
Némefország, § 98 in fine), és egészen a jogvitát elrendezö döntésig lait (Poiss konlra
Azisztria. § 50). Ezért az ésszerü idö követelménye ajogi eljárás minden, ajogvita rende-
zését célzó szakaszára érvényes, nern kizárva az ügy érdemérói szótó ítéletet követÖ sza-
kaszokal sem (Robins k'jntra Egyesiilt Kirá'yság, §§ 28-29).

Az eljárás hosszának észszerűséget a következő, az Emberi Jogok Eiirópai Bíróságának
estejoga által kialakitott kritériumok fényében kell értékelni: az iigy bonyoliiltsága, a ké-
relmező és az érintett hatóságok magatartása, és hogy mi volt a kérelmezö számára az el-
járás tétje (Comingersoll S. A. krmíra Porlugália [GC]; Frydlender kontra Franciaország

[GC], § 43; Siirmeli konlra Nénietorszúg [GC], § 128).

Alláspontom szerint amennyiben az Alkotmánybiróság fenti határozataiban foglaltakat
összevetjük az Emberi Jogok Európai Birósága által kidolgozott zsinórmértékkel, arra az
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eredményre kelljutni, hogy ügyemben sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésé-
ben rögzített, észszerü határidön belüli elbiráláslioz valójogom.

[+] Jelen ügyben a bírósági eljárás elhúzódását sérelmezem, és az indítványt az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapozom. Az Alkotmánybiróság néhány alkalommal
érdemben is vizsgálta az észszerű határidön beliili elbíráláshoz valójog sérelmét. Az egyik
iigyben rögzitette például, hogy az alapeljárás elhúzódását jelentós mértékben az eljáró
szen'ektől fúggetlen. objektiv okok váltották ki, igy az alkotmányjogi panaszt elutasitona
{3115/2013. (VI. 4. ) AB határozat, Indokolás [30]}.

|+] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-a alapján folytatott eljárásban az alkotmányjogi
panasz alapján megállapílhatja a bírói döntés alaptörvény-ellenességét abból az okból,
hogy nem felel meg az észszerü határidön belüli elbirálás követelményének, és ekkor az
Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint a bírósági határozatot meg kell semmisitenie.

(+] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) beke. 'désében foglalt cszszerfi határidön bílali clbi-

rálás követelrnényének érvényesülnic kell miniiei olyan eljárásban. ahol az érintett sze-
mély ellen emelt bármely vádról vagy valamely perben ajogairól és a kötelezettségeiről a
biróság dönt. Az Alkotmánybiróságnakjelen inditvány alapján a bímsági eljárások közül
az észszerű határidön belüli elbiráláshoz valójog azon aspektusát kell vizsgálnia, amely a
szóban forgó teljes eljárást lefedi, beleértve a fellebbviteli eljárást is (Künig kontra Német-
ország, § 98 in fine), és egészen a jogvitát elrendezö döntésig tart (Poiss koiilru Auszlria,
§ 50).

|+| Az Alkotmánybiráság korábbi határozatában hangsúlyozta, hogy az ügy elbírálásához
szükseges pertartam niegítL^éstí lurvényesscgi szakkérdés j31"/4/20i3. (ÍX. 17.) /iB vég-
zés, Indokolás [20]}. Az eljáró bíróságok mérlegelési jogkörébe tartozik, liogy a vizsgált
iigyben inilyen bizonyitási cselekmények elvégzésére van sziikség és azok teldntetében mi-
lyen határidöt szabnak. E.nnek következtében alkotmányossági szempontból nem az egyes
eljárási cselekmények és az elvégzésukre kitűzött határidök indokoltságát kell vizsgálni,
hanem a bíróság azon törekvését. hogy a bíróságok az eléjük vitl Jogvitát minél előbb vég-
tegesen elbiráljáli. Az Alkotmánybiróság en'e a fcrskvé.ire nózve az eg)'es percselekiné-
nyekböl, a fegyeimezeti pervezeteibö], a penöriéiict ugyss tényei'có! ttid Lövetkeztfti. 'seket
levonni.

|+| Amennyiben a vizsgált bírósági eljárás cselekniényeibő', a per történeteböl arra lehet
következtetni, hogy a bíróság nem tarfotta szem eiött az észszerii liatáridöi; belüli clbírálás

alaptörvényi kovetelményét, akkor az adott eljárás elhúzódása, az érinlett birósá.gok tétlen-
sége, az ún. inaktivitás következiében - az eljárás idötartamától fúggetlenül - megállapit-
ható.

[+j A2 eljárás idötartaina - még a vonatkozó e!járási törvsnyek betartása esetén is - sérti az
Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdését, ha abban az eljáró biróságoknat. lélrúhaló indo-
kolatlan tétienségi időszakok tiipaszlalhatók és az eljárás kirívó hosizát az ugy bonyolult-
sága sem inciokolja.

A fenti tényáliá's akipján 'dz gilapítható msg, hogy ?./ építésvszeíó'Ti. johiszsmü?:i cljárva
2014. március 20-án tájékoztatta a keriileli Jegyzöt arról. hogy az egylakásos épület kiviteli
és engedélyes tervei között kisebb mértekű eltérés van. Sem a Jegyző. sem más hivatal
vagy hatóság nem tajékoztatott arról. hogy módosítási kérehnet kellett volna
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elölerjeszte'iein, e/ért nyiiyodt vollani abban, hogy a Jegyzö tisztában van vele. hogy mi a
jog?.?-,-ü s.ja;\u, tirnÍL itiegcrösi'.ett az i',, ;icgy u szc'.r. ^zuduinjügorvosliUi kérclr;';e a!?,pján
í. Kcivniiiiyhi'.'atal is íkkéiit fcg;alt á!lás:.

Nem is volt okom arra, hogy ezzel kapcsolatban kételyem togalmazócljék meg, men lénye-
gét rekintve mindössze abban a véleményem szerint igen egyszerű szakjogi kérdésben kel-
lett állási foglalni, hogy az épitési engedély magassági adata kijavitási eljárás keretében
r.iódusithaió-fc, vagy esetleg rnás eijárásl ksil kszdeményeznein.

Tekinteti'e! a7onbar. arra, liogy a szc. 'ns;'édom folyam.?tns pereskedésre kényszeríiett ebben
az ügyben. amint az a tényál!ásból :s kilűnik, végsösoron csak 2019. szeptember 18-án, a

.vi na^;:i:-:i &;;M-. ';ma''}yog; parj'. szai tómariolí I:éle!c rendezte ei végiegesen az üg>et, meg-
á;ia,jfí/?a;'?. í6, ;;gol. í;!;r, pi irsiana!<. a . ?;[;;!, 2:!e^:(.e:-o;c;, ?, 5 evve! i.7l kihctoen, licgy e;ö-

:i;'?i':; . lusy?6h;'zfa'iju[fci;n.

Megitélésem szerint a pertörténet alapján valaniennyi, 2014. óta indult eljárást fígyelembe
kell venni az eljárás hosszának értékelése szempontjából, mert azok egymásra épültek, és
azokat a Kúria támadott Ité!ete is eeységesen vette figyelembe.

l+' A'^'iponto'" s;°''inia7. Alaptö''v°ny XXVII!. cik1-: (\) beke/désében rögzitett, észszerű
h.?t3ri'!. 5n be!ii!; i;!b'ráliishoz ";i|o jcgcrn s'lkotmáR"iogila2 >7ért kapcsol'iiitó ossre a sérel-

f°.?eir 4'i"Ié;";el, m>n a fe,"ti tényá!lá'.f f'gye'eir. be vs'/a, a vizsgalt eljárás; cselekményck-
bő'. p?'-örtr;rst!-nl állfifpo'itom sz°r;n> 'pegállppitható. hogy scni a:; eljárt hatóságok, sern
s- Wrésa'-^k >°|T; tartcUáK szem p'nf az cszszera h;tó.rid;)ii btí!ü" clni'-á!ás alaptörvényi
köv""^!';i!'!iy;;t. A";:n{ .);; a Kí'r;a lí<";f:;'só hatT'c. 'aiisnak e'y' "e'irislkezíse is lumondta.

a.;"!;1:, J^yaen r;-i"dFS:w: a'-á; Í<B|K;Í. I d;'!i!'?:'i;, áii.isr 'ozi'1':;, i-ogv eg\' lé.'es magas?ági
zcai' Ri;":tcrfkf~n kija\ "ési ./ag;.' 'Tnddsi'ási í;!]i'. >'á?n?. !< van-e fís'ys Kyihanviíom 'aikus
vag;. 'ol< chben a kértlísbeii. és 27 eljáiá'\"l; során másjogi l.iépviselc. i'; járl el érdekembisii,
.jgyan3. !.. kc. ' íigy vélern, liogv é-izszerűer; ne'n tartliat innyi ide;g, ne'm vonhat maga iitáii
ilyen hasizú eljá'-ások.at enRi;k a vjszonylag egyszerű -zakjogi kérilésret; a kategorikus el-
döntése. Anall. ül, hogy ebben a szakjogi kérdésben a T. Alkotmánybiróságnak állást kel-
lene fbgialnia. kijelenlhetö, hogy az acloll eljárás alaptörvény-e;lenes elhúzódott, inert az
eljárás kirivó liosszá; az üg} bonyolultsága egyá'talán iiein indakolja. Eniiek következtében
aikotmányossági szempontból kijelentheto. hdgy a biióságok az elejiik vittjogvitát nem
törekedtek minél elobb véglegesen elbírálni, ezén megítélésem szerint a T. Alkotmánybí-
róságnak meg kell állapitania az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzitett,
észszerii liatáridőn belüli elbiráláshoz valójoaom sérelmét és ebből következően kénytelen
a Kúria Itéletét is measemmisíteni.

Az ügy tétje - etlentétben az abban rejlő egyszeriijogkérdcssel - számomra igen nagy volt.
Figyelemmei az egymásnak ellentmondó hatósági és bírósági határozatokra, miközben
folyt az épitkezés, az épitési engedély módositására irányuló kérelmet nem terjesztettem
elö. mert egyáftalán nem volt bizonyos, hogy erre van-e lehetöségem, hiszeii a Jegyzö és a
Kormányhivatal álláspontja következetesen az volt, hogy lieiye van a kijavítási kérelem-
nek.

Azonban mireazeljúrások nyugvópontrajutottakésa Kuria2019. szeptember 18-án hozott

ítéletevel végct értek, en'e rnar nem volt lehetöségein, merí az éptiiet íelépült. A KúrÍa íté-

lete értelmóben ezérí lényegében ituiidössze azt iiidom tcnni, iiogy fennmaradási
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engedélyezési eljárás lefolytatását kezdeményczem. Az erre vonalkozójogszabályok sze-
rint azonban ennek eredinénye csakis az lehet. hogy jelentös összegi'i birságot kell majd
fizctnem. Megállapítható ezért, hogy az üay tétje éppen azért váltjelentőssé számomra,
mert ilyen hosszú ideig tartott az eljárás.

Megitélésem szerint a fentijogkérdés végleges, mindenki számára egyértelmű és ezért va-
lamilyen módon mégiscsak megnyugtató eldöntése megkívánta volna, hogy legalább olyan
idöben keriiljön sor erre. ainíg az építkezés be nem fejeződik. F. zzel szemben könnyebb
volt befejezni az épitkezést, mint végsö áliást foglalni abban a kérdésben, hogy kiiavitási
vagy módositási eljárásnak van helye egy téves magassági adat tekintetében.

III. Egyebek

Alkotmányjogi panaszom és s, 7en]él}'es sdataiin n;'ilvános l(özzétételcihi;z nem járu'ok

hozzá.

0.

Tisztelettcl,

Ináíttái:vüí:ó

jogi képv.:
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