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Alulirott Dr. T. Téth Baldzs

a csatolt meghatalmazas alapjan igazolt jogi

képviseletében eljarva az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011, évi CLI torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 az aldbbiak szerint:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy semmisitse meg a Kdaria Kf.VII1.40.359/2020/9.
szamu jogers itéletét, mert az sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény XIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz valo jogat és az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdésében
eldirt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valo jogat.. Az alkotmanyjogi panasz indokoldsaként a kbvetkezdket

adom eld. ALKDTMANYRIROSAG

o . o, |Yeysean iV, 02977 -0/ 200
1. AZ INDITVANY TARGYAUL SZOLGALO ITELET ES AZ ALAPUL FEKVO UGY

ERDEMENEK OSSZEFOGLALASA l
Erkezett: 2021 AUG 0 3
L1 A per alapjaul szolgal6 jogviszony megsziintetése és annak elfizmgnyei | Kezeidirod:
L]
Az ligy lényege réviden Ml g dbi ad

inditvanyozd/panaszos gyermekgyogyasz, neonatologus 26 éve
foglalkozik korasziilottek gyogyvitasaval, utégondozasaval. 1995-t6l tobb mint 10 évi
dolgozott, 2007-t6] 12 éven at az

elndkségi tagja, a ezetdségi tagja, a
Egyesiilet elnoke. A csalddbarat korasziilott ellatas oktatdsanak és

orszagos elterjesztésének uttdrdje, szamos, ma széles korben alkalmazott iranyelv

fejlesztésében vezetd szerepet vallalt (csaladbarat sziilészeti ellatds iranyelv, Gjsziilottek korai

fertézése ajanlas). Jelenle
vezeti a korasziilott intenziv osztalyt. A kozalkalmazottak jogallasardl szolo torvény hatalya
alatt tobb mint ket évtizedet dolgozott orvosként, arpely jogviszonyra vonatkozd torvényi 1_-
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szabalyok alapjan jogosult volt végkielégitésre és felmentési idére abban az esetben, ha
jogviszonya felmentéssel szlinne meg, és tételes szabalyok vonatkoztak arra a felmentési
esetre is, amely alapjan 2019 januar 21-én megsziint a jogviszonya. Ugyanakkor 2019. januar
1. napjaval jogviszonya ipso iure atalakult honvédelmi alkalmazotti jogviszonnya. Az 4j
kinevezés elfogadasara kotelezettsége nem volt, mivel a jogviszonya a torvény alapjan jott
létre atalakuldssal, ennek ellenére a kinevezés aldirdsanak elmulasztasara elmulasztasara
hivatkozva egyoldalu nyilatkozattal megsziintette munkaltatdja a jogviszonyat tigy, hogy
dijat nem fizetett me

végkielégitést és felmentési idOre jard tavolléti szamara. Az Uj

kozalkalmazotti jogviszonyaban a végkielégités

szempontjabdl elismert ideje nulla év.

Részletes ténydllds

A jogerds itéletben megéllapitott tényallds szerint az inditvanyozd 1996. augusztus 15-én
létesitett kozalkalmazotti jogviszonyt az— 2007. jalius 1.
napjatdl jogutddlassal keriilt a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kbzponthoz (tovabbiakban:
alperes). Az alperesnél f8orvos munkakorben dolgozott, tavolléti dl’j-orint volt.

A honvédelmi alkalmazottak jogallasarol szo6lo 2018. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban:

Haj.tv.) 2019. januar 1-jei hatdlybalépésével az alperesnél fennallé kozalkalmazotti

jogviszonyok honvédelmi alkalmazotti jogviszonnya alakultak at. Az atalakulast megel6zden
az alperes a jogviszony folytatasanak részleteivel, a juttatasokkal, az illetmény védelmével, a
bérfejlesztés lehetéségével kapcsolatban tdjékoztatdkat bocsatott a kozalkalmazottak
rendelkezésére. A 2018. december 21-i tajékoztatds értelmében, ha az érintett az arra nyitva
allo hataridén beliil a kinevezés elfogadasardl nem nyilatkozik, vagy a kinevezést az arra
nyitva 4llo hatarid6n beliil nem fogadja el, akkor a jogviszonya a Haj.tv. 79. § (1) bekezdése
alapjan a nemleges nyilatkozattételt kbvetd, vagy a nyilatkozattétel elmulasztasat kovetd elsd
munkanappal megszlnik. A tdjékoztatas szerint ebben az esetben, figyelemmel arra, hogy a
jogviszony nem felmentéssel, hanem a torvény erejénél fogva szlinik meg, az érintett
felmentési idére vagy végkielégitésre nem vélna jogosultta. A valdsagban a Haj.tv. ilyen
rendelkezést nem tartalmazott, a 97. § (1) bekezdése igy szol: ,E torvény hatdlybalépésével a
hatilya ald tartozé honvédelmi szervezetnél foglalkoztatott kizalkalmazottak kozalkalmazotti
jogviszonya honvédelmi alkalmazott joguiszonnyd alakul dt, valamint a honvédelmi szervezet
kézalkalmazotti munkakérei honvédelmi alkalmazott munkakdrokké alakulnak 4t A perben nem is
volt vitatott, hogy a Haj.tv-nek soha nem volt olyan rendelkezése, amely az ismertetett esetben

megsziintette volna az inditvanyozo jogviszonyat.

Ilyen el6zményeket kovetéen az inditvanyozé 2019. januér 1-jét kovetden valtozatlanul
ugyanabban a szervezeti egységben, ugyanabban a munkakdrben latott el munkat, mint
korébban. Uj kinevezési okiratat 2019. januar 18. napjan vette 4t, azonban azt nem fogadta el.
Az alperes a 2019. januar 21-én kelt ,Ertesités jogviszony megsziintetésérl” elnevezési
okiratban (a tovabbiakban: értesito okirat) az alabbiakat kézolte az inditvanyozdéval: ,, A Haj.tv.
hatdlybalépésével az e torvény hatilya ald tartozo honvédelmi szervezetnél foglalkoztatott
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kizalkalmazottak kozalkalmazotti joguiszonya honvédelmi alkalmazotti jogviszonnyd (Haj.tv. 97. § (1)
bekezdés) alakul dt. Az ij jogviszony létrejittét aldtdmaszté kinevezési dokumentumot On nem fogadta
el, ezért a honvédelmi alkalmazotti jogviszonydt megsziintetem.” Az értesités tajékoztatast adott
arrdl is, hogy a ,, megallapodassal” szemben annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
keresetet lehet inditani a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon. A 2019. janudar 29-
i keltli honvédelmi alkalmazotti igazolds szerint a inditvdnyozo jogviszonyanak kezdete 2007.
jalius 1., vége 2019. januar 21.; a jogviszony megsziintetésének modjaként pedig a Haj.tv. 97.
§ (1) bekezdésére utalassal ,a torvény erejénél fogva” fordulat keriilt feltiintetésre. [4] A
inditvanyoz6 2019. maércius 1-jén a Semmelweis Egyetemmel létesitett kozalkalmazotti
jogviszonyt, klinikai szakorvos munkakdrben, végkielégités szempontjabol elismert az Uj

jogviszonyaban nulla év nulla nap.

Az alperes a jogviszony megsziintetését kovetben az inditvanyozo szamara sem
végkielégitést, sem felmentési idSre jard tavolléti dijat nem fizetett meg, ezek 6sszege a perben

nem Vitatottal-forint végkielégités és-f

dij esetén. Az inditvanyozo keresetében ezek megfizetésére kérte kotelezni az alperest,

orint felmentési id6re jaro tavolléti

tekintettel arra, hogy munkaltatoi felmentés esetén a Hajtv. 38. §-a és 42. §-a alapjan
végkielégités és felmentési iddre esd tavolléti dij jar a jogviszony hosszdhoz igazodo
mértékben.

1.2 Az inditvanyoz6 ligyében sziiletett elséfoku itélet 1ényege

Az elsofoku itélet az inditvanyozo kereseti kérelmének maradéktalanul helyt adott.
Indokolasdban rogzitette, hogy az alperes tdjékoztatdsa téves volt, az inditvanyozo/felperes
jogviszonya a torvény erejénél fogva nem sziint meg, azonban az a tdrvény erejénél fogva
kozalkalmazotti jogviszonybdl honvédelmi alkalmazotti jogviszonnya atalakult. Az elséfoku
birdésag az értesité okirat tartalmabdl és a megsziintetés tényébdl arra kovetkeztetett, hogy a
jogviszony megsziintetésének modja nem lehetett mas, mint felmentéssel vald megsziintetés.
Az atalakult honvédelmi alkalmazotti jogviszonynak felmentéssel torténé megsziintetése
esetén pedig a felperes jogosult végkielégitésre és felmentési iddre jaro tavolléti dijra is.

1.3 A sérelmezett jogerds itélet 1ényege

A jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott jogerds itélet az elséfok(i hatarozatot teljes
egészében megvaltoztatta és az inditvanyozd keresetét elutasitotta perkdltségben
marasztalasa mellett. Indokolasa szerint tévedett az els6éfoka birdsag, amikor a felmentést
megalapozo térvényi tényalldsok meglétét nem vizsgalta, és nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a jogviszonyt megsziintetd intézkedés felmentésre utalo tartalmi elemeket nem
tartalmaz. Az els6fokii birdsag pusztan abbol, hogy a jogviszony megsziintetése a munkaltato
egyoldala intézkedésével tortént, és hogy az értesité okirat megsziintetésre hivatkozott, a
jogerds itélet szerint tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az felmentésnek tekinthetd. A
Kuria a Kfv.VIL.37.651/2020/6. szamt hatarozatdban allast foglalt abban a kérdésben, hogy a
Haj.tv. jogviszonymegsziintetést szabdlyozd rendelkezései (III. fejezet 7. pont) kdgens
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jogszabalyi elbirasok, melyektdl eltérni nem lehet. A térvényben szabalyozott jogviszony
megsziinési/megsziintetési mddok Haj. tv. 21. § (1) és (2) bekezdésben szabalyozott felsorolasa
taxativ, az a jogalkalmazo altal nem bdévithetS 1j jogviszony megsziintetési, megsziinési
moéddal. [gy a Kiria allaspontja szerint az inditvanyozé jogviszonyat megsziintetd egyoldalt
munkaltatdi intézkedést felmentésnek tekinteni nem lehetséges, ezért a felmentéshez
kapcsolddo jogkdvetkezményeket — a végkielégités és a felmentési idore jard tavolléti dij
fizetésének kotelezettségét — alkalmazni nem lehetséges.

A Kuria jogerds itélete nem jeloli meg, hogy amennyiben az elbirdlt az ligyben az egyoldalu,
jogviszony megsziintetésére iranyuld és azt eredményezd, irdsbeli munkaltatoi
akaratnyilatkozat nem felmentésnek mindsiil a Hajtv. rendszerében, akkor a Hajtv. IlL
Fejezetének 7. pontjaban felsorolt okok koéziil milyen okbdl szlint meg az inditvanyozo
jogviszonya. Az nem tlinik ki a jogerds itéletbdl, hogy a Kuria alldspontja szerint az
inditvanyozo jogviszonya fennallna, de az sem dertil ki bel6le, hogy a torvényben taxativ
modon felsorolt rendelkezések koziil mely jogcimen/modon szlint meg a jogviszony.

1.4 Hasonlo targyban sziiletett eseti dontések ismertetése

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd az indokolasban foglaltak szerint jelentdséget
tulajdonit a targybeli jogkérdéssel kapcsolatosan sziiletett mas birdi itéleteknek is, ezekre

roviden itt utal.

A felmentés kérdésével kapcsolatos itéletek

a) A Févarosi Torvényszék az alperesi munkaltatoval szemben hasonlé ligyben hozott
marasztald, 50.K.702.228/2020/10. szamu itélet [17] szakaszéban rogzitette, hogy ,a joguviszony
megsziintetésrol értesitd okirat tartalmdbol adodoan a megsziintetés tényére tekintettel a jogviszony
megsziintetésének modja neni lehet mds, mint felmentéssel valé megsziintetés. Az ilyen médon dtalakult
honvédelmi alkalmazotti joguiszonynak felmentéssel tirténd megsziintetése esetére a felperes jogosult a
végkielégités és a felmentési iddre jaro tdvolléti dij, illetnény dsszegére.”

b) A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 59.K.32531/2019/9. szamu itélete 3.
oldalanak 7. bekezdése szerint ,A térvény nem tartalmaz jogkbvetkezményt arra az csetre, ha az
érintett alkalmazott a Haj.tv. 97. § (2) bekezdése szerinti kinevezést nem fogadja el, azaz nem irja ald.
Ebbél kivetkezéen nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely szerint amennyiben az érintett
alkalmazott a kinevezést nem irja ald, akkor a jogviszonya automatikusan megsziinik.” A birdsag
allaspontja szerint (4. oldal 4. bekezdés) ,az alperes a felperes joguiszonyidt felmentéssel sziintette
meg, ezért a felperes jogosult a felmentésre tekintettel a neki jard végkielégités dsszegére”, amelyre
~tekintettel a felperest a Haj.tv. 42. § (6) bekezdés c) pontja alapjdn hdrom havi tavolléti dijnak megfeleld
Osszegii végkielégités illeti meg” (5. oldal 5. bekezdés). Ezt az itéletet a masodfoku birdsag
hatélyon kiviil helyezte, a pert megsziintette és a keresetlevelet attette az illetékes birésaghoz,
mert az eljart birdsag illetékességének hidnyat allapitotta meg. Azonban az Uj elséfoku
eljarasban eljard birosag, a Veszprémi Torvényszék is az idézett {télet tartalmaval azonos
allaspontot fogalmazott meg 5.K.700.862/2020/8. szamu itélete [19] szakaszdban
(«Megdllapithato az alperes dltal kiadott okiratok, igy a jogviszony megsziintetésére kiadott okirat
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alapjin az, hogy alperes intézkedése alakilag és tartalmilag felmentés volt.”), valamint a [32]
szakaszaban is (,, Felperes honvédelmi alkalmazott joguiszonyit sziintette meg alperes, azonban nemn
az alperes dltal meghatdrozott ,torvény erejénél fogva” alapjdn, hanem felmentéssel. Az alperes
értesitése a joguiszony megsziintetésérdl lényegében alperes dltal tett egyoldalu intézkedés a joguiszony
megsziintetésére vonatkozéan, amely felmentésnek mindsiil. A felmentés, mint munkdltatéi intézkedés
megalapozza felperes végkielégités irdnti igényét a honvédelini alkalmazott jogviszony niegsziinésére
tekintettel.”),

c) A jelen iiggyel szintén analog {igyben a Kuaria mint feliilvizsgalati birdsag éltal hozott
Kfv.VI1.37.422/2020/8. szamu itéletet. Az itélet [11] szakaszaban rogzitette a Kuria az elséfoku
itélet indokoldsanak ismertetése soran, hogy ,[mlivel a felperes honvédelmi alkalmazotti
joguiszonydnak megsziintetésére nem a Haj.tv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott okbol felmentéssel
keriilt sor, a Haj.tv. 42. § (13) bekezdése alkalmazdsdra nem volt lehetdség, ezért a birésig melldzte az

alperes erre vonatkozd bizonyitdsi inditvdnya teljesitését.” A ktriai feliilvizsgalati itélet tehat
kimondta, hogy a jogviszonyt felmentéssel sziintette meg az alperes, csak éppen nem jogszer(i
okra hivatkozva.

A keresetinditdsi hatdriddvel kapcsolatos kiriai végzés

A Kuria hasonlé targya perben hozott Kpkf.V11.39.195/2020/3. szdmu végzésének [20]
bekezdése szerint a jelen ligy targydt képezd jogkérdés elbiralasa soran , Vizsgdlni sziikséges,
hogy a felperes jogviszonya mikor, milyen mdodon sziint meg: a felek kiilon intézkedése nélkiil, avagy
oz alperesi munkdltaté egyoldalil jognyilatkozata folytin. Amennyiben a jogviszony az alperes
egyoldalii jognyilatkozata folytin sziint meg, az intézkedés az alakisdgai, tartalina, az abban
meghatdrozott indok, a megsziintetés ideje, valamint az eset 0sszes koriilményei alapjin milyen
megsziintetési modnak mindsiilt. A vizsgdlatot a vonatkozd jogalldsi torvények jogviszony
megsziintetést szabilyozo kigens rendelkezései alapjin kell lefolytatni. Mindezeket kivetden lehet
megalapozottan dlldst foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes honvédelni alkalmazotti jogviszonya
milyen médon sziint meg, és e mdd alapjin megilleti-e 6t végkiclégités. A bizonyitis azonban nem
terjedhet ki az intézkedés esetleges jogellenessége folytan jdrd, az Mt. 82.§-aban szabdlyozott
jogkovetkezményekre, mert e vonatkozdsban a felperes valdban elmulasztotta a keresetinditdsi hatdriddt.

Az inditvanyozo altal kiemelt rész miatt van annak relevancidja, amit jelen panasz fent méar
tartalmaz: a Kiria nem hozott déntést abban a kérdésben, hogy milyen modon sziint meg az

inditvanyozo/felperes jogviszonya, amennyiben annak oka nem a munkaltat6 felmentése.

2. AZ INDITVANYOZOI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljards keretében az inditvanyozdi jogosultsag

alatamasztasahoz igazolnom kell az érintettséget.

2.1 Erintettség
A tamadott itélettel elbiralt perben az inditvanyozé felperes volt, a per targyat képezd
jogkérdés az alkotmanyosan tulajdoni védelmet élvezé jogosultsagait — a végkielégitésre



és a felmentési id6re jaro tavolléti dijara vonatkozo jogat — korlatozza azaltal, hogy az erre

vonatkozo kereseti kérelmét elutasitotta.

2.2. Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az alapul fekvé eljaras a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény alapjan
folyt, amelynek 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye a Kuria hatarozata
ellen. A tamadott dontést a Karia mint masodfoka birdsag hozta, ennek alapjan az

inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

2.3 Az Alaptorvény 29. §-aban foglalt kovetelmények teljesitése

Az Emberi Jogok Eurépai Birdésaga (a tovabbiakban: EJEB vagy Birdsag) mar tobb magyar
vonatkozasu ligyben is kimondta, hogy a végkielégités a munkdban toltott évekkel szerzett
jog, amely az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény) 1.
kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikkének védelme alatt &ll [R. Sz. kontra Magyarorszag (appl.
41838/11.), N. K. M. kontra Magyarorszag (appl. 66529/11.), Gall kontra Magyarorszag (appl.
49570/11.). Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz vald jog targyi
hatélya (védelmi kore) — az EJEE jelentésével Gsszhangban all6 értelmezés szerint — védelmet
kell, hogy nytjtson végkielégitésnek mint a kézalkalmazotti szolgalati id6ével ardnyosan
novekedd jogos varomanynak. Az inditvanyban kifejtetett indokolas szerint a felmentési

iddre jaro tavolléti dijra analdg modon irdnyado ez a sztenderd.

A sérelmezett itéletet az inditvanyban allitott alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolta,
ugyanis amennyiben a tulajdonhoz val6 jogra és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara
vonatkozé alaptorvényi elbirasra tekintettel lett volna a Kuria, a kereseti kérelmet nem
utasithatta volna, vagyis érdemben eltéré dontést kellett volna hoznia, de legalabbis
mérlegelnie kellett volna ezt a szempontot, amely teljesen elmaradt a jogerds meghozatala
soran, az indokolasaban egyetlen mondat sem szdl az eldontott jogkérdés alkotmanyosan

relevans kontextusarol.

Emellett az alkotmanyjogi panasz tobb alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségili kérdést is vet fel
a kovetkezbk szerint. A tényallasként szolgald elzményekbdl kittinden az alapul fekvs
ligyben egy —az alabbiak szerint indokoltan - tulajdonjogi védelmet élvezd jogosultsagot
korlatozott a Kuria azon jogértelmezésre alapozva, hogy amennyiben egy egyoldalua,
jogviszony megsziintetésére iranyul6 és azt eredményezé munkaltatéi jognyilatkozat nem
nevezi magat felmentésnek és nem hivatkozik a felmentés térvényi szabalyaira, akkor az
nem mindsiil felmentésnek. Ezzel az értelmezéssel kapcsolatban meriil fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként, hogy nem tiresiti-e ki a felmentés térvényi fogalmat
és ezdltal a felmentés jogintézményéhez kapcsolddd, harom éven beliil jogszeri felmentés
esetén is érvényesithet§ végkielégitéshez és felmentési idSre jaro tavolléti dijra valo,
tulajdonjogi védelmet élvezd jogosultsagot az a birdi jogértelmezés, amely szerint egy
munkaltatéi intézkedés nem mindsiil az alkotmanyos védelemmel jaré jogosultsagot
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megalapozd felmentésnek akkor, ha a munkaltatd azt nem tekinti/nevezi annak, de
egyebekben az intézkedés olyan munkaltatéi akaratnyilatkozat, amely a munkaviszony
egyoldali megsziintetésére iranyul és azt is eredményezi. Ez azért alapvetd jelentSségli
kérdés, mert nemleges valasz esetén a felmentéshez kapcsolodd torvényi védelem a
munkaltatdi jognyilatkozat megfogalmazasatdl fligg, és nem attol, hogy ténylegesen milyen
joghatast valt ki a jognyilatkozat, és az melyik féltdl szarmazik.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentGség(i kérdés az egyenlé bandsmddhoz vald jog
vonatkozasdban is felmeriil, nevezetesen az, hogy a birdsag megteheti-e azt, hogy attol
fiiggben vonja meg a tulajdoni védelmet élvezd jogosultsagot a birdsag egy kozszféraban
évtizedek dolgozé egészségiigyi dolgozotol, hogy a jogviszonyat megsziintetd okirat magat
felmentésnek nevezi-e és utal —e a felmentésre vonatkozé térvényi szabdlyokra, avagy ezeket
nélkiiloz6 tartalommal szdl az okirat jogviszony egyoldali megsziintetését eredményezd
intézkedésrdl. Az inditvanyozé allaspontja az alkalmazott megkiilonboztetésnek nemhogy
sziikséges és aranyos indoka nincs, de az egyenesen 6nkényes, mert nkényes joggyakorlasra
ad lehetdséget. Kiilonodsen arra tekintettel nincs ennek az alldspontnak ésszerti oka sem, hogy
a kozszféraban érvényes minden mas dgazati szabaly a targyalt esetben a munkavallalé
kotelez felmentését irja eld, kivéve a Haj.tv-t. Igy az a kérdés is felmeriil, hogy figyelemmel
kiilondsen a jogrendszer egészében érvényesiilé szabalyozasra is, lehetséges-e nem
felmentésnek tekinteni a konkrét esetben a munkaltatoi intézkedést.

Végul alapvetd kérdés az is, hogy alkotmanyos-e az a biréi dontés, amely ugy mondja ki egy
jogviszony megsziintetésérdl sz6l6 munkaltatdi intézkedésrdl, hogy az nem mindsiil
felmentésnek a torvény kogens taxacidjdban, hogy egyuttal nem hatdrozza meg, hogy a
jogviszony az adott jognyilatkozat alapjan megszlint-e, és ha igen, akkor milyen okbol. Ez
ugyanis ellentétesnek tlinik a tisztességes eljarashoz fliz6dé alapjogbdl levezethetd indokolt
dontéshez vald joggal, amely szerint a bir6i dontéseknek megfeleléen indokoltnak kell
lennitik az iigy érdemét érinté dontések indokait tekintve. A targyi esetben azonban nem
deriil ki a tamadott jogerds itéletbsl, hogy a Kuria szerint a kogens taxacioként
megfogalmazott Haj.tv. 27. (2) bekezdésében foglalt milyen mdédon/okbdl sziint meg a
targybeli jogviszony, igy annak jogkdvetkezményei kapcsan sem deriil ki semmi az itéletbol.

3. HATARIDO

Az Abtv. 30. § (1)-bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani. Az inditvanyozo jogi képviseldje a sérelmezett
itéletet elektronikus kézbesités titjan 2021. majus 21. napjan vette at, igy a torvényi hatarid6
2021 .julius 20. napjan jar le



4. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG INDOKAI
A sérelmezett itélet megsemmisitésének indokaként a kovetkezbket adom el6.

4.1. Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése (tulajdonhoz valé jog) vonatkozdsdban
4.1.1 A torvényi szabalyozasi hattér

A Hajtv. 21. §-a tételesen felsorolja a jogviszony megsziinésének és megsziinésének eseteit.
Ezen felsorolas taxativ, vagyis minden jogviszony megsziintetésnek szubszumalhatonak kell
lennie valamelyik kategoriaba. A 42. (1) bekezdés a) pontja szerint végkielégités illeti meg a
honvédelmi alkalmazottat, ha jogviszonya felmentéssel sziint meg, a (9) bekezdés szerint
akkor is jar a végkielégités, ha azért mentik fel az alkalmazottat, mert a kinevezésének
modositasahoz nem jarult hozza. Ha a hozzajarulas nem alapos okkal torténik, akkor a
végkielégités felére jogosult az alkalmazott. Vagyis ha a jogviszony megsziintetésének oka
felmentés, akkor a torvény alapjan jar végkielégités, és a torvény alapjan fel kell menteni a
honvédelmi alkalmazottat, ha a kinevezésének modositasahoz nem jarul hozza.

A targybeli esetben az inditvanyozo jogviszonya a torvény alapjan atalakult, de a modositott
kinevezését nem irta ala. Erre reakcioként a munkdltatdja a jogviszonyat megsziintette
egyoldalt jognyilatkozattal, de azt nem nevezte felmentésnek. A sérelmezett itélet szerint a
felmentés szora és annak jogforrasi helyére valo utalds hidnya miatt a munkaltato altali
jogviszony megsziintetés nem felmentés, ezért nem tarsul az intézkedéshez a végkielégités
megfizetésének kotelezettsége, vagy a madsik oldaldl tekintve az arra vald jogosultsag.
Azonban a sérelmezett dontésbdl nem deriil ki, hogy a Hajtv. 21.§-aban felsorolt esetek kozdl

melyik ala vonhato a targyalt jogviszony megsziintetési eset, ha a felmentésnek nem mindsiil.

Mas jogagakban hasonld esetben a jogviszony megsziintetésére felmentéssel keriil sor,
mégpedig torvényi elSirds alapjan. Ennek nemcsak az alabb targyalt diszkriminaci6 kapcsan
van jelent0sége, hanem azért is, mert az Alaptorvény 28. Cikke szerint a jogszabalyokat a
jozan észnek megfeleléen kell értelmezni, ami az inditvanyozé allaspontja szerint annyit
mindenképpen jelent, hogy az ajognyilatkozat, amely minden, mas munkavégzésére irdnyuld
jogviszony esetében irdnyadd torvényi szabdlyozasban felmentésnek mindsiilne, nem
mindstilhet eltéréen a targyalt esetben sem (hacsak annak nincs kényszerité oka és azt
megalapozo, az Alaptorvénnyel nem ellentétes torvényi rendelkezése). Az aldbbiakban a
jogrendszer egyéb rendelkezéseit tekinti at az inditvany, amelyek a targyalt esethez hasonl6
esetre vonatkoznak.

A Kijt. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz azokra az esetekre, amikor a jogviszony lényeges
elemei egyoldaliian és jelent6sen megvaltoznak, és az 1j jogviszonyt a kdzalkalmazott nem
fogadja el — nem mellesleg az inditvanyozo ennek a torvénynek a hatalya alatt dolgozott
orvosként 23 évig. A Kijt. 25/A. § alapjdn ha a munkaltaté személye azért valtozik meg, mert
az alapité vagy a munkaltatd dontése alapjan a munkdltatd egésze vagy egy része az Mt.



hatdlya ald tartozd munkaltatd szamara keriil ataddsra, a munkaltatd ataddsra keriild
szervezete vagy tevékenysége keretében foglalkoztatott kozalkalmazott kozalkalmazotti
jogviszonya az atadas idépontjaban megszlinik, és ebben az esetben a (6) bekezdés alapjan ha
a kozalkalmazott az dtvevé munkaltaténal térténd tovabbi foglalkoztatdsahoz nem jarul

hozza, az atadd munkaltaté koteles végkielégitést fizetni.

A szerzett jog voltat olyannyira védi a Kjt., hogy amennyiben a 24/A.§ (7) bekezdése vagy a
25/B.§-a alapjan munkaviszonya létestilne az atalakulast kovetden, akkor a munkaviszonyéra
a Kijt. alapjan szerzett jogosultsagok iranyaddk mind a végkielégités mértéke, mind a
felmentési id6 kapcesan [Kjt. 25/B. § (5) bekezdése].

A Kijt. 37. § (9) bekezdése értelmében, ha egy kozalkalmazott alapos okkal nem jarul hozza a
kinevezése modositasahoz vagy az athelyezéshez, a jogviszonya felmentéssel sziinik meg, és
a teljes végkielégitésre jogosult. Az inditvanyozo jogviszonyanak 99.9%-an érvényes jogagi
szabdlyok szerint tehat kétségtelen, hogy a modosult tartalmi kinevezésének ala nem irdsa
esetén Ot fel kellett volna menteni és végkielégités illette volna meg.

A kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. térvény (Kttv.) 72/A. § értelmében a
munkaltaté személyében a jogszabaly rendelkezése folytan bekovetkezd olyan valtozas
esetén, amely szerint a munkaltatd egésze vagy egy része a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatdsos dllomanyanak szolgalati jogviszonydrol szold térvény hatalya ala tartozo
munkaltatova alakul at (tehat a jogviszony jellege jelentésen médosul és az érintettre a korabbi
jogviszonyra nem jellemzd tobbletkotelezettségek és korlatozasok harulnanak), nem alakul at
a kormanytisztviseld jogviszonya, ha a hivatasos szolgalati jogviszony létesitéséhez nem jarul
hozza. Ebben az esetben a kormanytisztviseld korményzati szolgéalati jogviszonya
felmentéssel sziinik meg, és ennek megfeleléen végkielégités is megilleti, tovabba a
munkavégzés aloli felmentést szabalyozo rendelkezések is vonatkoznak ra.

A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz0lo 2015. évi XLIL. torvény 362/E. §-a a rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott
kozalkalmazottak és kormanytisztviselOk statuszat rendezte a jogallas megvaltozasaval
kapcsolatban. A rendelkezés kimondta, hogy amennyiben ezek a személyek nem jarulnak
hozza a kozalkalmazotti és kormanyzati szolgalati jogviszonyuk rendvédelmi igazgatasi
szolgdlati jogviszonnyd, vagy az Mt. szerinti munkaviszonnya valé atalakulasahoz, gy a
kérdéses kozalkalmazotti, illetve kormanyzati szolgalati jogviszony a Kijt., illetve a Kttv.
alapjan felmentéssel sz(inik meg, és ekként végkielégitésre valamint a munkavégzés aldli

felmentésre biztosit jogosultsagot.

A kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény 285. § (1) bekezdése rendelkezett
a kozponti kormanyzat &ltal foglalkoztatott személyek kiillonboz8 jogviszonyainak
kormanyzati szolgalati jogviszonnyd, illetve politikai szolgalati jogviszonnya alakulasardl. A

szakasz (9) bekezdése értelmében az érintettek jogosultak voltak az j jogviszonyt rogzité

kinevezési okirat kozlését koveté 6t munkanapon beliil irasban kérelmezni a felmentésiiket,



mely esetben nekik a 89. § (5) bekezdése alapjan végkielégités, felmentési idd és az arra jard

illetmény jart.

Végiil megemliti inditvanyozo, hogy még a végkielégités Osszegét alkotmanyellenesen
szabalyozo egészségligyi szolgdlati jogviszonyrol szold torvény is rendelkezik végkielégités
fizetésérdl, és annak 19. § (4) bekezdése valoban eldirja az Gj kinevezés aldirasanak elmaradasa
esetén a jogviszony ipso jure megsziinését. Ez a szabalyozas is alaptorvény-ellenes, de odaig
nem megy el, hogy nulla forint végkielégités jarna az évtizedek dolgozd egészségiigyi

alkalmazottaknak.

Osszefoglalva: az inditvanyozé nem ismer olyan esetet, amelyben a jelen iigy targyahoz
hasonlé tényallas mellett nem felmentés lenne a jogviszony megsziintetés oka a kozszféraban.
Abol ilyen létezik, az egyébként alaptorvényellenes szabalyozas, de még annak esetén is jar

valamennyi végkielégités a volt egészségligyi dolgozdknak.
4.1.2 A strasbourgi sztenderdek relevanciaja és tartalma a tulajdonjog kapcsan
A magyar Alkotmanybirdsdg a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban kimondta:

~egyes alapjogok esetében az Alkotminy ugyanigy fogalnazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerzédés (példdul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetckben az
Alkotmdnybirdsdg dltal nyijtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsiga dltal kibontott) jogvédelem
szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotindny 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-
(3) bekezdés] kivetkezden tehdt az Alkotmdnybirisignak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjoguédelmi szintet, ha sajdt megeldz6, , precedens-
hatdrozataibol” ez kényszeriien nem kivetkezne.”

AzOta ez a sztenderd szdmos alkotmanybirdsagi dontésben megjelent, és kovetkezetesen
érvényesiil a gyakorlatban. Vagyis a magyar Alkotmanybirdsagnak a sajat dnértelmezése
szerint kovetnie kell az EJEB joggyakorlatat és az abban meghatarozott alapjogvédelmi
szintet kell garantalnia akkor, amikor valamely jogszabily alkotmanyellenességét
megitéli. EbbSl az kovetkezik, hogy a magyar jogrendszer részét képez$ normak akkor
tekinthet6k alkotményosnak az egyezményes cikkeknek megfeleltetheté alaptorvényi
rendelkezések szempontjabdl, ha Osszhangban allnak a Birdsag altal kidolgozott és
kovetkezetesen alkalmazott elveknek.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XIIL cikke ugyanugy szabalyozza a tulajdonhoz vald
jog lényegi tartalmat, mint az EJEE 1. kiegészité jegyz6konyvének 1. cikke, tulajdonhoz vald
jog barmilyen korlatozasa akkor alkotmanyos, ha 6sszhangban all a strasbourgi gyakorlattal.
Ezért el6szor ezt a gyakorlatot ismertetem réviden.
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Az Egyezmény 1. kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikke garantdlja a tulajdonhoz vald jogot,
amelynek autoném egyezményes jelentése van, legtdgabb értelemben a vagyoni értékii
jogosultsaggal kapcsolatos megalapozott véarakozast (legitimate expectation) jelenti. [gy
tulajdonnak tekintette az EJEB az ingd és ingatlan tulajdonon kiviil a vagyoni értéki
jogosultsagokat, a nyugellatashoz vald jogot (Moskal v Poland), a valasztottbirdsag éltal
megitélt kovetelést (Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece), egy gazdasagi
tevékenység folytatasahoz fiz6d6 gazdasag érdeket (Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden), azt a
legitim elvarast, hogy a vagyoni természetii jogi igényeket a torvények alapjan itélik meg
(Pressos Compania Naviera SA v. Belgium), de még egy vallalkozas ligyfélkorét is (Van Marle v.
the Netherlands).

A Moskal v. Poland tigyben (application no. 10373/05) hozott itéletében a Birdsag kordbbi
dontéseire hivatkozva kifejezésre juttatta, hogy az 1. Kiegészits jegyzékényv 1. cikke nem
keletkeztet jogot a tulajdonszerzéshez, abban az esetben azonban, ha a szerzédé allam
hatélyos szabalyozasa jogot biztosit valamilyen juttatasra, az az 1. kiegészits jegyz6konyv
1. cikkének hatalya ala tartozik és tulajdoni igényt keletkeztet (38. §).

A Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis:

Az Els6 Kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkében tamasztott elsd és legfontosabb feltétel az, hogy a
zavartalan tulajdonldsba vald barmilyen hatésdgi beavatkozdsnak térvényesnek kell lennie: az
(1) bekezdés mdsodik mondata a tulajdontol valé megfosztdst csak »torvénybdl meghatirozott
feltételek szerint« engedi, a (2) bekezdés pedig arra hatalmazza fel az dllamokat, hogy a javaknak
a koz érdekében torténd haszndlatdt »torvények« alkalinazdsdval szabdlyozhassik. Ezen
tilmenden a jogallamisdg olyan alapelve a demokratikus tdrsadalmaknak, amely az Egyezmény
valamennyi cikkében inherens modon benne foglaltatik [...], és azt a kitelezettséget rdja az
Allamra, vagy barmely kozhatalmi szervre, hogy birmely vele szemben hozott birdi dontést
vagy utasitdst tiszteletben tartson [...]. Ebb6l kivetkezden az a kérdés, hogy egy adott
intézkedés méltdnyos egyensilyt teremt-e a kiz0sség dltaldnos érdeke és az egyén alapjogainak
védelme kozott [...] csak akkor relevdns, ha megdllapitdst nyer, hogy az dllami beavatkozds
megfelelt a torvényesség kovetelményének és nem volt onkényes.” (latridis v. Greece,
application no. 31107/96, 58. §)

Azzal Osszefliggésben, hogy az dllami beavatkozas torvényes volt-e, a Birdsag toretlen
gyakorlata szerint arra kell figyelemmel lenni, hogy a jogszeriiség kovetelményének
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a kérdéses norma formailag megfelel§ (azaz az arra
hataskdrrel rendelkez6 jogalkotd hozza formalisan szabalyszer( eljaras keretében), hanem az
is szlikséges, hogy a Birosdg gyakorlatdban a ,térvénnyel” szemben tamasztott minimalis
kovetelményeknek megfeleljen. A Beyeler v. Italy igyben (application no. 33202/96, 109. §) a
Birdsag e tekintetben kimondta:
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~A torvényesség elve azt is megkoveteli, hogy a belsé jog alkalmazandd rendelkezései
kelléképpen megismerhetdk [accessible], pontosak [precise] és elGre lathatdk [foreseeable]

legyenek”.

Az elérelathatdsdg az Egyezmény valamennyi cikkét inherens moédon athato jogallamisag
[rule of law] 1ényegi tartalmat jelentd jogbiztonsag kovetelményébdl fakad, és azt jelenti, hogy
az allampolgarok bizhatnak [legitimate expectation] jogszerlien szerzett és gyakorolt jogaik
tiszteletben tartasaban, igy abban is, hogy az Egyezményben részes allam nem alkot olyan
jogszabdlyokat, amelyek rendelkezéseit a hatdlyba I[épésiiket megeldzGen Iétrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. A jogbiztonsag elvével ellentétes visszahaté hatalya
szabalyozds ugyanis olyan jogkovetkezményekkel jar a hatdlya ald tartozé személyekre,
amelyek a jogosultsdg megszerzésének id6tartama és a megszerzett jogosultsag folyamatos

gyakorlasa sordan nem voltak el6relathatok.

Ha a szabalyozas altal megvaldsitott tulajdonjogi beavatkozas — a fenti értelemben véve —
torvényes, a tovabbiakban azt kell vizsgalni, hogy legitim célra iranyul-e és olyan
eszkozokkel torténik-e, amelyek e megvaldsitani kivant céllal aranyosak (Bruncrona v
Finland, application no. 41673/98, 66. §). Az egyezményes jogosultsaghol ugyanis az
kovetkezik, hogy a kozérdek nem szolgilhaté olyan mddon, amely ardnytalanul vagy
szélsGségesen terheli a jogosultsag alanyat (Lasd pl.: Sporrong and Lonnroth v. Sweden,
applications no. 7151/75; 7152/75, 73. §). Ezt fejezi ki az a Birdsag gyakorlataban kidolgozott
elv, amely szerint a tulajdonelvonas csak akkor van Gsszhangban az egyezménnyel, ha
méltainyos egyensulyt teremt a kozosség altalanos érdeke és az egyén alapjogainak
védelme kozott (lasd pl. a fent idézett latridis-iigyet, 58. §).

Ezzel Osszefiiggésben a Moskal v. Poland tigyben a Birdsag rogzitette (61. §): annak vizsgalata
soran, hogy a tulajdonvédelemhez vald jog korlatozasnak volt-e legitim célja, a kormanyok
nagyfoki szabadsagot élveznek annak megitélésében, hogy mit kivan meg a kozérdek. Az
is a nemzeti kormanyok értékelésétdl fiigg, hogy a kozérdek érvényre juttatisihoz a
tulajdonhoz valé jog korlatozasa sziikséges-e. Ugyanakkor e tekintetben a kormanyok
értékelése nem teljesen szabad: a hatar ott huzédik, ahol a kozérdek érdekében torténd
fellépésnek nyilvanvaldan nincs ésszeri alapja [, manifestly without reasonable foundation”).

A Birdsag gyakorlatdban a méltanyos egyenstly megteremtésének (azaz az aranyossag
kérdésének) létezik eljarasjogi és tartalmi aspektusa. A Birdsag tartalmi szempontb6l azt
vizsgalja, hogy a kozdsség érdekének elémozditasa nem ro-e eltiilzott terhet a tulajdonosra,
ugyanakkor a kérdés eldontésében jelentdsége van annak is, hogy megfelelé-e az allami
szervek eljarasa a tulajdonkorlétozas soran. A fentidézett Beyeler-iigyben példaul a sérelmezett
olasz szabalyozas bizonytalansaga nem érte el azt a fokot, hogy az alapjan a , torvényesség”
kovetelményének sérelmét megallapitsa a Birosag, de a jogszabaly hianyossagai szamitasba
jottek a , méltanyos egyensuly” sérelmének megallapitasakor:
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+A jogszabdly bizonytalansdga és a hatésdgoknak biztositott rendkiviil széles mérlegelési jog
olyan szempontot jelent, amelyet figyelembe kell venni annak meghatdrozdsakor, hogy a
sérelniezett intézkedés biztositotta-e a méltanyos egyensulyt”.

4.1.3 A magyar alkotmanyos sztenderdek tartalma a tulajdonjog kapcsan
A 3009/2012. (VL. 21.) AB hatarozatban az AB megallapitotta:

. tulajdonhoz vald jogot tartalmilag megegyezd megfogalmazdsban tartalmazta az Alkotminy
13. § (1) bekezdése is. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjin az Alkotmdnybirdsag
feladata az Alaptorvény védelme. Megallapithatd, hogy a tulajdonhoz wvalé jogot, mint
alapjogot, az Alkotmdinyhoz hasonléan az Alaptérvény is garantdlja, igy a tulajdonhoz vald jog
értelmezése sordn az Alkotmdinybirdsdg dltal kordbban tett megdllapitdsok tovdibbra is
irdnyadonak tekinthetdk.”

A 2012 el6tti gyakorlat korébdl emlitést érdemel a 10/2001. (IV. 12.) AB hatdrozat, amely
strasbourgi esetjog alkalmazhatosaga korében rogziti, hogy

~az Alkotmdnybirésag tulajdonvédelmi felfogdsa 6sszhangban van az Emberi Jogok
Eurépai Birésdganak itélkezési gyakorlatdval”, ideértve azt is, hogy ,a strasbourgi
esetjog szerint az Egyezinény els kiegészitése —az ingd és ingatlan dolgok védelmén tilmenden
- a természetes és jogi személyek gazdasdgi életben vald részvételhez fiiz0dd érdekeinek széles
karét részesiti védelemben. Az Alkotmdnybirésdg a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatban
megjegyezte, hogy »a javak békés élvezetéhez vald jog« szélesebb védelmet nyijt a
technikai értelemben vett, polgari jog szerinti tulajdonéndl. (ABH 1993, 373, 380.)”

Az ujabb kelet(i alkotmanybirdsagi esetjogbdl az alabbi hatarozatok és elvek relevansak a jelen

panasz szempontjabdl.
4/2016. (I11.1.) AB hatarozat [25] pontja a 20/2014. (VIL 3.) AB hatdrozatot hivatkozva rogziti:

.a tulajdon alkotmdnyjogi fogalma nem azonos a tulajdon polgdri jogi
definiciéjaval, anndl tigabb, és az alkotmdny a tulajdonjogot mint az egyéni
cselekvési autonbémia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az
alkotmadnyos védelemnek 1igy kell kivetnie a tulajdon tdrsadalmi szerepének valtozdsdt, hogy
kizben ugyanezt a védelmi feladatot ellithassa. Amikor tehdt az egyéni autonémia
védelmérdl van sz6, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen
szerepét dtvevd vagyoni jogokra, illetve kézjogi alapit jogositvdnyokra is (példiul
tarsadalombiztositdsi igényekre).”

Az Alaptorvény sem engedi meg az olyan szabalyozast, amely fogalmilag, ti. azon az alapon,
hogy a korlatozas célja és a korlatozas mibenléte kozott racionalis kapcsolatot nem lehet
felmutatni. Az 5/2016. (I1I. 1.) AB hatarozat kimondja:
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LA tulajdonhoz wvalé jog - azon beliil a tulajdonjog részjogositvinyainak -
korldtozdsa akkor alkotmdnyellenes (alaptirvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen,
tehdt kényszerits ok nélkiil térténik, tovdbba, ha a korldtozds silya a korldtozdssal
elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az dllam egyfeldl - az alkotmdnyos kivételek
lehetdségétsl eltekintve — kételes tartozkodni a magdn- vagy jogi személyek
tulajdonosi szférdjaba valdé behatoldstol, madsfeldl koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garancidt, amely a tulajdonhoz wvalé jogot
diszkrimindcio nélkiil mitkédoképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatirozat, Indokolds
[50]). Mindemellett az Alkotmdnybirdsig megdllapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg
azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor
kétségtelen, ha az egyértelmii (3387/2012. (X11. 30.) AB végzés, Indokolds [16]; 3177/2014.
(VI. 18.) AB végzés, Indokolds [24]) [31.]"

A 3029/2018. (II. 6.) AB hatérozat értelmében pedig:

~kovetkezetes alz Alkotmdnybirésig] gyakorlata a tekintetben, hogy az Alaptérvény XIII.
cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jog — a mdr megszerzett tulajdon mellett — kivételes
esetben a tulajdoni vdromdnyokat is védi. A vdromdnyok esetében azonban a
tulajdon alapjogi sérelmének megdllapitisira csak a jogszabdlyon alapulo
varomdnyok (kdzjogi vdromdnyok) esetében keriilhet sor {23/2013. (IX. 25.) AB
hatdrozat, Indokolds [74]; 3115/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [34]; 3021/2017. (1.
17.) AB hatidrozat, Indokolds [62]}.”

4.1.4 A fenti elvek alkalmazasa jelen tigyre

A Kjt-ben és a Hajtv-ben meghatarozott végkielégités iranti igény az ismertetett
alkotmanybirdsagi és strasbourgi gyakorlat alapjan kétségkiviil tulajdoni védelmet élvez,
ugyanis (i) évtizedek ota hatalyban 1évé és (ii) teljesen egyértelmi torvényi rendelkezések

alapjan jaro juttatas.

Ennek megfeleléen azt kell vizsgdlni, hogy a Kjt-ben és a Hajtv-ben meghatdrozott
végkielégitési Osszeg lényeges csdkkentése mint a tulajdonjognak a jogos varomany jelentds
részének elvonasaval megvalosuld korlatozdsa megfelel-e a tulajdonjog korlatozasara
vonatkozo kovetelményeknek, azaz - a strasbourgi értelemben véve — tdrvényes volt-e,
kényszeritd okkal tortént-e és megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az inditvanyozé

megitélése szerint mindharom kérdésére nemleges valaszt kell adni.

(i) Kiilonos jelentéséggel bir a jelen {igyben az, hogy az inditvanyozé a Kjt. hatdlya alatt
dolgozott 23 évig, igy a nevezett idé alatt hatalyos szabalyokra tekintettél nélkiil mérlegelés
esetén nem lehet az {igyét alkotmanyosan elbirdlni. Ellenkezd esetben a jogkorlatozo dontés
alkotmanyossagédval kapcsolatos mérlegelés kapcsan az els6 strasbourgi tesztet (szubsztantiv

értelemben  vett torvényesség kovetelménye) nem lehetne elvégezni, masképpen
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megfogalmazva: a 23 éves jogviszony alapjan iranyado szabalyokat csak ugy lehet semmibe
venni, hogy egyuttal a tulajdonjog korlatozasaval kapcsolatos legalapvetébb normativ
elvarast negligdljuk, ami azonban egyuttal a strasbourgi torvényesség elvarasanak sérelmét

jelentené a jogkorlatozas kapcséan.

A végkielégitésre vonatkozd kereseti kérelmet elutasité sérelmezett itélet a
felperes/inditvanyozdénak a 23 éves jogviszonya soran iranyado szabdlyozas alapjan szerzett
jogat vonja meg. A Hajtv. ilyen értelmezése a térvénynek a hatalybalépését megel§z6 idben
létrejott tobb évtizedes jogviszonyba jelent lényeges, az adott jogviszonyban allo, a
végkielégitésre igényt formalé szamara elére nem lathaté beavatkozast, és ekként nem
~torvényes” abban az értelemben, ahogyan azt a strasbourgi birdsdg értelmezi és
megkoveteli. A Kjt. hivatkozott 37. § (9) bekezdése alapjan erre térvény alapjan keletkezett,
megalapozott elvarasa volt, a sérelmezett itélet ezzel az alkotmanyjogi értelemben véve

tulajdonjogi varomannyal ellentétes déntést hozott.

(i) Az 5/2016. (Ill. 1.) AB hatarozat szerint a tulajdonhoz vald jog korlatozasa akkor
alkotményos, ha a korlatozasnak ,elkeriilhetetlen” oka van. Semmi nem indokolja azonban
annak a birdi jogértelmezésnek az elkeriilhetetlenségét, amelyet az inditvanyozoé jelen
panaszban sérelmez. Eppen ellenkezéleg, nemhogy elkeriilhetetlen, de inditvanyozo
szerint racionalis indoka sincs annak, hogy a honvédelmi alkalmazotti jogviszonynak a
munkaltaté altal k6zolt, irasba foglalt, egyoldali jognyilatkozatot masnak tekintsiik, mint
munkaltatoi felmentésnek, kiilondsen ezt az értelmezést kizaré torvényi rendelkezés
hianyaban (ahogy az a 2020. évi C. torvény esetében ismeretes). Az ésszerliség hianyat csak
megerdsiti, hogy a sérelmezett itélet nem is nevezi meg, hogy ha nem felmentésnek kell
tekinteni akkor a jogviszony munkaltatd altali megsziintetését, az minek mindsiil a Hajtv.
rendszerében. Ahogy az is az el6re nem lathatdsag mellett szdl, hogy az inditvanyban
hivatkozott birdi itéletek olyannyira evidensnek tekintették tartalmi értékelés alapjan, hogy
felmentésrdl van sz6, hogy egy mondatndl hosszabb indokolast egyetlen biré sem tartott
sziikségesnek e kérdésben.

Ezen tulmenden az Alaptorvény 28. cikke értelmében ,a birdsigok a jogalkalmazds sorin a
jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljdnak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabily
megalkotdsdra vagy mddositdsdra iranyuld javaslat indokoldsit kell figyelembe venni.” Ennek alapjan
egy alapjogot jelentésen korladtozo értelmezés esetén elvarhats, hogy a jogkorlatozas
~elkeriilhetetlen” okat az itélet indokolasaban szerepeltesse.

(iii) Az ardnyossag kérdése nyilvanvaldan nem meriil fel, ha mar elkeriilhetetlen korlatozasi
okot (azaz legitim korldtozasi célt) sem sikeriil azonositani. Ha azonban az érvelés kedvéért
feltessziik, hogy a tulajdonelvonds legitim céljat az jelenti, hogy a jogalkoté minél tibb
egészségligyi dolgozot kivant a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyba vald belépésre
szoritani és ezt a célt szolgalja a végkielégités megvondsat eredményezd jogértelmezés, akkor
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sem tekinthetd sem sziikségesnek, sem aranyosnak a sérelmezett dontés. Nem sziikséges
azért, mert eleve alkalmatlan a cél elérésre, hiszen a jogkérdésben a birdi itélet sziikségszeriien
a jogviszony fenntartdsara vagy megsziintetésére vonatkozoé dontés meghozatala utan
sziiletik meg, vagyis az egészségligyi dolgozd mérlegelését az befolyasolni nem tudja.
Maésrészt a jogkorlatozas aranytalan, mert a felperes/inditvanyozd a végkielégitésre
vonatkozd szabdlyok megfelelé érvényesiilésében bizva lépett be a kozalkalmazotti
jogviszonyba és maradt ennek keretei kozott, jogos varomanya megvonasat, biroi itélettel
torténd elutasitasat pedig semmilyen mas alkotmanyos cél vagy alapjog nem indokolja.

A korlatozéas alkotmanyossdganak mérlegelése soran értékelni sziikséges azt is, hogy a
szabalyozas diszkriminativ, tehat nem egyszertien megfeleld legitim cél hianyaban, illetve az
érintettekre ardnytalan terhet réva korlatoz alapjogot, hanem a korldtozassal sujtott
személyekkel szemben egyuttal hatranyos megkiilonboztetést is jelent olyanokhoz képest,
akik hasonl6 helyzetben nem szembesiiltek ilyen jelleg(i alapjogelvonadssal (lasd a 7.2. pontot).
A szabalyozas teljesen irrelevans alapon fosztotta meg a panaszost a jogos varomanyat képz6
végkielégitéstdl (ti. azon esetlegesség fliggvényében, hogy a jogviszonyvaltds elutasitasanak
kovetkezményeként a térvényhozo a jogviszony ex lege megsziinésérdl rendelkezett, és nem
hagyta a munkaltatora azt a dontést, hogy ilyen esetben a foglalkoztatési jogviszonyt maga
sziintesse meg). Ennélfogva megallapithato, hogy nincs megteremtve az a jogi kdrnyezet és
intézményi garancia, amely a tulajdonhoz val6 jogot diszkriminacié nélkil mitkodoképessé

teszi,

A strasbourgi mérce szerint az aranyossag anyagi oldalan (tehat a kiszolgalni kivant kozérdek
és a jogkorlatozas altal rdm rott nehézségek kozotti méltanyos egyensuly meglétén)
tilmenden a korlatozast megvaldsité hatosagok eljarasat is figyelembe kell venni. Akdrcsak
a Beyeler-tigyben, itt is elmondhato, hogy amennyiben a szabalyozas visszamendéleges hatalyat
nem tekinti az Alkotmanybirdsdg a ,torvényességet” kizaré koriilménynek, ugy az
aranyossag eljarasi oldalanak mérlegelése soran kell figyelembe vennie, hogy a biroi itélet
pillanatrél a masikra vont el olyan tulajdoni varomanyt, amelyre az évtizedek ota
valtozatlan térvényi szabalyozas alapjan az inditvanyoz6 szamithatott.

Inditvanyozo itt rogziti, hogy tisztdban van azzal, hogy az Alkotmanybirésag nem
negyedfoku (jelen esetben harmadfokt) birdsag, hanem feladata a rendesbirdsagi déntések
alkotmanyos kontrollja a valddi alkotmanyjogi panasz esetén. Jelen beadvany alapjan
azonban nem is egy tételesjogi jogértelmezési vita keretei kozott kell szakjogagi kérdésben
dontést hoznia az Alkotmanybirésagnak. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogszabalyokat
az Alaptorvénnyel dsszhangban kell értelmezni. Abban az esetben, ha egy tételesjogi
szabalynak esetlegesen tobb értelmezése is lehetséges, ebbdl a kovetelménybdl
inditvanyozoi allaspont szerint az fakad, hogy amennyiben az egyik értelmezés az
Alaptorvénnyel Osszeegyeztetheté eredményre vezet - jelen esetben az, amelynek
eredményeképpen nem fosztjadk meg az inditvanyozoét a tobb évtizedes jogviszonya
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alapjan neki jaré, alkotmanyosan tulajdoni védelmet élvezé varomanyatol -, mig a masik
értelmezés ezzel ellentétes eredménnyel jar, akkor a birésagok kotelesek az
Alaptorvénnyel Osszeegyeztetheté értelmet tulajdonitani egy fogalomnak. Az pedig nem
lehet kérdéses, hogy az inditvanyozd jogviszonya megsziintetésének lehetséges az a
tulajdonhoz valo jogot érvényesitd és ekként alkotmanyos értelmezése, amely szerint a
targyalt tigyben az inditvanyozo jogviszonya felmentéssel sziint meg — hiszen az Osszes,
alsobb fokon itélkezd birdsdg az inditvanyban idézettek szerint igy foglalt allast, ahogy a
Kdria idézett feliilvizsgalati itéletének tényallasi része is ilyen megéllapitast tartalmaz, tehat
ezen jogértelmezés kizartsaga mellett érvelni nem lehetséges. Es abban az esetben, ha egy
jogerGs bir6i itélet teljesen érzéketlen az adott tigy alkotmanyos vonatkozdsaira,
indokoldsdban sem reflektdl azokra, akkor nincs mas megoldas, mint hogy az
Alkotmanybirésag mondja ki azt, hogy az Alaptorvényben biztositott jogokra tekintettel
elvégzett értelmezés alapjan melyik jogértelmezés egyeztethetd Gssze az Alaptdrvénnyel és
melyik nem. Az itt vazolt eljaras lényegileg hasonld az absztrakt normakontroll esetén
alkalmazott alkotmanykonform értelmezéssel, amely szerint ha egy jogszabaly szovegének
adhato egy alkotmanyos és egy alkotmanyellenes értelmezés, akkor az elébbit kell valasztani,
az értelmezési kdvetelményeket pedig az AB allapitja meg. A valédi alkotmanyjogi panasz a
konkrét ligy kapcsan ezért sziikségszer(ien jar az elbirdlt itélet megsemmisitésével, hiszen az

értelmezési kdvetelmények megallapitasa csak pro futuro nytjt jogvédelmet.

A fent a végkielégités osszegének csokkentésével kapcsolatban elGadott érvek
értelemszerdien iranyadok a szintén évtizedes torvényi szabalyozason alapulé felmentési

id6 és a felmentési iddre jaro tavolléti dij teljes elvonasara is.

4.2. Az Alaptiorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése (jogegyenlGség, diszkrimindciotilalom)
vonatkozdsdban

4.2.1 A strasbourgi sztenderdek tartalma

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvénynek a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondo
XV. cikkével Osszefiiggésben is rogzitette, hogy az abban rogzitett alapjogi mérce
megfeleltethetd az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye vonatkozd rendelkezésének:

#Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében elismerthez hasonld diszkrimindciotilalmi mércét
fogalmaz meg az [...] Egyezmény [...] 14. Cikkében megfogalmazott rendelkezés is. Az
Alkotmanybirdsig felidézi dllando gyakorlatdt, amely szerint a hazai alkotmdnyossigi
kivetelinények értelmezése sordn az alapjogok érvényesiilésének minimdlis mércéjeként fogadja
el az elismert nemzetkozi jogvédelmi nechanizmusokban biztositott joguédelmi szintet”
(3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [30]).
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A fentiekre tekintettel a diszkrimindciétilalom vonatkozasaban is hivatkozom a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos strasbourgi sztenderdekre.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikke kimondja, hogy az Egyezményben
meghatdrozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj,
szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan

torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

A 14. cikket tehat Snmagaban nem, hanem az Egyezményben és a csatolt Jegyzokonyvekben
foglalt mds jogok és szabadsagok sérelmével Osszefiiggésben lehet értelmezni. Az EJEB
gyakorlata szerint amennyiben az Egyezményben vagy a csatolt JegyzOkdnyvekben foglalt
valamely anyagi jogi rendelkezés sérelmére a 14. cikkel egylittesen hivatkozik a kérelmezd, és
az anyagi jogi cikk 6nallé megsértése megéallapithato, akkor a birdség rendszerint csak abban
az esetben vizsgdlja a 14. cikk sérelmét is, ha a szoban forgd jog megsértésével Osszefiiggésben
a hatranyos banasmod az ligy alapvetd aspektusat képezi (Chassagnou and Others v. France
[GC], Applications nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95, 89. §).

Az EJEB a 14. cikk alkalmazdsa soran els6sorban azt vizsgélja, hogy az eltér6 banasmodra a
kérelmezd tigyével analdg, vagy a relevins szempontbdl hasonld helyzetben 1évd személyek
tekintetében keriilt-e sor (Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC], nos. 60367/08 and 961/11,
64.8). Az analdg vagy relevans szempontbol hasonlo helyzet(i egyének kzotti kiilonbségtétel
azonban dnmagaban még nem feltétleniil jelenti az Egyezmény megsértését. Az esetjogban
kidolgozott sztenderdek szerint ugyanis, az egyenlé bandsmod sérelmérél akkor lehet
beszélni, ha a hasonlé helyzet(i egyének vagy csoportok kdzott gy kertil sor kiilonbségtételre,
hogy az nem igazolhatd objektiv és ésszerli indokok mentén (has no objective and reasonable
justification), tehat ha az nem legitim cél érdekében torténik (legitimate aim), vagy ha nincs
ésszer(i aranyossag az elérni kivant cél és az alkalmazott eszkozdk kozott (reasonable
relationship of proportionality between the means employed and the aim sought to be realised) (1d. pl.
Chassagnou and Others v. France [GC], applications nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95, 91. §).

Osszegezve tehat a diszkriminacidtilalommal kapcsolatban alkalmazandé teszt alapjén a
kovetkezd kérdéseket kell megvizsgalni (Id. pl. Rasmussen v Denmark, application 8777/79):
a) megkiildnboztetés valamely Egyezményben biztositott alapjogot érint-e;
b) van-e eltéré banasmod;
c) az eltér6 banasmdd Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyekkel szemben
valdsult-e meg;
d) azeltéré bandsmodnak van-e objektiv és ésszer(i indoka, azaz legitim célt szolgal-e, és
kimutathaté-e észszer(i aranyossag az elémi kivant cél és a cél elérésére valasztott

eszkdz kozott.
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Az EJEB a tulajdonjogi szabalyozas vizsgalata soran az Egyezmény hatdlya ald es6
helyzetként veszi figyelembe a tulajdonosi statuszt, illetve azokat a sajatossagokat, amelyek a
tulajdonjogi védelemben mutatkozo kiilonbségtételt eredményezik (Clift v. the United
Kingdom, application no. 7205/07, 56. §). Igy vizsgilta példaul az EJEB az Egyezmény 14.
cikkének és az 1. Kiegészité Jegyzkonyv 1. Cikkének egyiittes sérelmét a civileknek és a
katondknak jaro rokkantsagi tamogatasok kozotti kiilonbségek (Popovi¢ and Others v. Serbia,
applications nos. 26944/13, 14616/16, 14619/16 et al), a kisbirtokosokra nézve a
nagybirtokosokhoz képest kedvezoitlenebb vadaszati szabalyozas (Chassagnou and Others v.
France |GC], applications nos. 25088/94 28331/95 28443/95), vagy a maganszektorban ¢s a
kozszféraban alkalmazott nyugdijas munkavallalokra vonatkozo eltéré szabalyozas (Fabidn v.
Hungary [GC], application no. 78117/13, 100. §) kapcsan.

4.2.2 A magyar alkotmanyos sztenderdek tartalma

Az Alaptorvény XV. cikke értelmében a torvény el6tt mindenki egyenld és Magyarorszag az
alapvetS jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi

szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.

A 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat [31) és [32] pontjai az alabbiak szerint foglaljak Gssze az
Alkotmanybirésag relevans esetjogat.

(31] 3.2. Az Alaptiorvény XV. cikke kapcsan a 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat ndr
ramutatott, hogy az ,.egyardnt tartalmazza az dltaldnos egyenldségi szabalyt [(1) bekezdés],
és az alapjogok egyenldségét, illetve a diszkrimindcié tilalmat [(2) bekezdés].” {42/2012.
(XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [22].] E hatdrozat azt is kimondta, hogy: .,A XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt tilalom kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt
diszkriminativ megkiilonboztetésnek nemcsak az alapvetd jogok védelmi kirébe tartozo
jogszabdlyokban, hanem bdrmely jogszabdlyban el6fordulhatnak. Joggal feltételezhetd, hogy
az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az

alapvetd jogok védelmi kirébe esd targyakat szabilyozo jogszabdlyok tartalmazzik. [...]

[32] A megkiilonboztetések alkotmdnyossdginak megitélésére alkalmazott teszteket az
Alkotménybirésig mdr szdmos kordbbi dontésében rogzitette. Osszefoglalva:  az
Alkotindnybirésag mds mércét alkalmaz az alkotmdnyos alapjogokat  érintd
diszkrimindciéra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rigzitett sziikségesség/
ardnyossdg tesztjét —, s mds mércét arra az esetre, ha a diszkrimindcid-tilalmat az
alapjogokon  kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgdlja. Itt akkor dllapit meg az
Alkotindnybirdsdg alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha a megkiilonboztetésnek
nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis onkényes {l. kiilondsen:
3009/2012. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [54]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatirozat,
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Indokolds [166]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; 1/2013. (I. 7.) AB
hatdrozat, Indokolds [89]; 3087/2013. (I11. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [37]; 23/2013. (IX.
25.) AB hatirozat, Indokolds [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [56]]. Az
Alkotmdnybirésdg azt is tobb hatdrozatdban megersitette, hogy a hdtrinyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltosigu személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmények
elosztisdanak szempontjait meghatdrozni (3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds
[53]; 3132/2013. (V1I. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [96]-[97]}. Kifejtette tovibba azt is, hogy
nem mnindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozds eltérd
jogalanyi kirre vonatkozéan dllapit meg eltérd rendelkezéseket. Az  egyenldség
kivetelménye a jog dltali egyenléként valé kezelésre irdnyuld alkotmdnyos elv, amely az
azonos (homogén) szabdlyozdsi kirbe wvont jogalanyoknak a jogokbdl valdé egyenlé
részesedését védi. Mds megfogalinazisban ez azt jelenti, hogy akkor alaptérvény-ellenes a
megkiilonboztetés, ha a jogszabdly a szabdlyozds szempontjdbdl azonos csoportba tartozo
(eqymadssal Osszehasonlithatd) jogalanyok kézott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmdnyos indoka lenne (1. kiilondsen: 3009/2012. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [54];
43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [41]).

Figyelemmel arra, hogy jelen esetben a megkilénboztetés a jelen inditvany 7.1. pontjaban
ismertetettek szerint alkotmanyos alapjogot — az Alaptérvény XIIL cikkében foglalt
tulajdonhoz vald jogot — érint, a kiilonbségtétel megengedhetéségét nem egyszerlien a
targyilagos mérlegelés szerinti észszer(iség, hanem a sziikségesség és aranyossag tesztje
alapjan kell megitélni, tehdt az akkor lehet jogszer(, ha mas alapvetd jog érvényesiilését vagy
valamely atkotmanyos érték védelmét szolgalja, és ehhez feltétleniil sziitkséges, valamint az
elérni kivant céllal aranyos.

Fentiek alapjan Osszegezve (és az alapvetd jog érintettségét adottnak véve), a szabélyozas
értékeléséhez a magyar alkotmanyossagi sztenderdek alapjan a kovetkezdket kell vizsgalni:

a) van-e eltéré banasmod;

b) az eltérd banasmddot megvaldsitéd rendelkezés a szabdlyozds szempontjabol azonos —
homogén - csoportba tartozd (egymassal Osszehasonlithatd helyzetben 1évo)
jogalanyok kozott tesz-e kiilonbséget;

¢) azeltérd banasmddnak van-e alkotmanyosan igazolhato célja, és

d) az alkalmazott megoldas a kérdéses cél eléréshez sziikséges és azzal aranyos-e.

4.2.3 A fenti elvek alkalmazasa jelen {igyre

Az inditvianyozé alabb részletesen kifejtett alldspontja szerint az Alkotmanybirosag
gyakorlata, valamint a strasbourgi birdsag esetjoga alapjan megallapithato, hogy a tdmadott
rendelkezés ellenkezik az Alaptorvény XV. cikk (1) altalanos egyenlségi szabalydval
valamint a diszkriminaci6 tilalmat kimondo (2) bekezdésével, mivel egyértelmiien hatranyos
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helyzetbe hozza a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban dllokat mas kozalkalmazottakkal
és minden mas, azonos (homogén) szabalyozasi kérbe vont, 6sszehasonlithatd helyzetben
1év6 jogalanyokhoz képest, és az eltér$ banasmddnak nincs alkotmanyosan igazolhat6 célja,

de még e cél feltételezése esetén is bizonyosan aranytalan jogkorlatozast valosit meg.

(i) A fent kifejtettek szerint a megkiilonboztetés kérdését alapvetd jog, az Alaptorvény XIIL
cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog vonatkozasaban kell vizsgalni.

(ii) Nyilvanval6 az is, hogy van eltérd bandsmdd, hiszen a Kjt. alapjan az inditvanyozo/felperes
jogviszonya az 1j kinevezés el nem fogadasa esetén felmentéssel szlint volna meg a fent
ismertetettek szerint, és ebben az esetben jogosult lenne végkielégitésre és felmentési iddre
jaro tavolléti dijra is. De ugyanez a helyzet tulajdonképpen minden, a sérelmezett itélet
alapjaul szolgalé munkaltatdi jogviszonymegsziintetés idGpontjaban hatalyos a kdzszféraban
fent ismertetett Gsszes jogviszonyban. Nincs olyan eset, amikor egy végkielégitésre f6 szabaly
szerint jogosult, kizarasi okok hatdlya ald nem tartozd kozalkalmazott munkaltatoi
jogutddlassal Osszefliggésben vagy munkakor valtozasa miatt sztinik meg, €s ne jarna
végkielégités az érintettnek. Legfeljebb olyan eset létezik, amikor a jogviszony megsziinés oka
korében szerepet jatszik az érintett felrdhatd kozrehatdsa is (miszerint alapos ok nélkiili
hozzdjarulas megtagadas), de mas jogviszonyban szabalyozott hasonld esetben ilyenkor is jar
a végkielégités fele. A Kjt. és a Hajtv. kozotti, a jogviszonyra vonatkozd szabalyok azonban
olyan lényeges valtozasokat vezettek be (Hajtv. IV. fejezetének alapjogkorlatozo
rendelkezései), amelyek nyilvanvaldan legalabb olyan lényegesek, amelyek a Kjt. 37. § (9)
bekezdésében foglaltak szerint torvényi vélelemre tekintettel alapos oknak mindsiilnek. Ezért
felperesi allaspont szerint a jelen kereset targyaban ismertetett esetben sem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az inditvanyozoé jogviszonya olyan okbdl sziint meg, amelyre
tekintettel végkielégitésre és felmentési idére jard tavolléti dijra nem jogosult anélkiil, hogy
ne sértenénk meg az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében foglalt, egyéb helyzet
szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ugyanis nincs annak ésszerti oka, hogy a
honvédelmi alkalmazott a kozalkalmazottként ledolgozott évek utan ne legyen ezekre
jogosult akkor, ha barmilyen mas jogviszonyban hasonld helyzetben arra jogosult lenne. Az
Alaptorvény 28. cikke szerint pedig a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban
kell értelmezni, ezért a hatdlyos jogszabalyi kornyezetet a XV. cikkel dsszhangban lehet
kizarolag értelmezni.

(iii) Vizsgalni kell, hogy az adott szabalyozas homogén csoportba tartozo, tehat egymassal

osszehasonlithaté helyzetben 1évd jogalanyok kozott tesz-e kiilonbséget. Alldspontom szerint

erre a kérdésre egyérteimien igenl6 valaszt kell adni.

A}

Az 6sszehasonlithatosagot alatamasztja, hogy Hajtv. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében
honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban toltott idének kell tekinteni minden korabbi mas,
agazati torvények altal szabalyozott jogviszonyt. Arra a kovetkeztetésre pedig végképp
lehetetlen jutni, hogy a Honvédkorhaz orvosainak jogviszonya ne lett volna dsszehasonlithato

bérmely mds korhaz orvosainak jogviszonyaval, tehat legalabb a Kijt. és a Hajtv. hatalya alatt
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dolgozd orvosok jogviszonya mindenképpen osszehasonlithato. A végkielégités és a
felmentési id6 kapcsan nagyrészt egyébként azonos szabdlyokat is tartalmaznak, ahogy a
jogviszony megsziinése és megsziintetése kapcsan is jelentds a szabalyozadsok kozotti atfedés.

(iv) Az aranyossag kérdéskorében az inditvanyozé érvei a XV. cikk vonatkozasaban
megegyeznek a tulajdonhoz vald jog korlatozasa kapcsan felhozott, a korldtozas

aranytalansagat megalapoz¢ érvekkel, ezért azokat itt nem ismétli meg.
4.3 A tisztességes eljarashoz valo jogi sérelme az indokolt dontéshez valo jog sérelme miatt

A masodfoku dontés a megfelel6 indoklas hidnya miatt nem felel meg az "eljarasi” tisztesség
strasbourgi és hazai alkotmanyos kévetelményeinek sem. Az indokoléssal ellatott dontéshez
vald jog azt jelenti, hogy az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében rogzitett garanciak magukban
foglaljak a birdsagok azon kotelezettségét, hogy dontéseiket kellen megindokoljak (H. kontra
Belgium, 53. §). Az EJEB kialakult itélkezési gyakorlata - amely tikrozi a tisztességes
eljarashoz kapcesolodd elvet - megkoveteli, hogy birdsagok itéleteiben megfeleléen meg kell
jelolni az indokokat (Atanasovski kontra "Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag”, 36. §). ).
Mig a birdsagok nem kotelesek minden érvre részletes valaszt adni, az eljaras kimenetele
szempontjabol meghataroz6 beadvanyok és érvek konkrét és kifejezett valaszt igényelnek
(Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 30. §). Ezenkiviil az indokolasi kotelezettség mértéke
valtozhat a hatarozat és az ligy természetétdl fiiggben, de a megalapozott itélkezési
gyakorlattol vald eltérés fokozottabb kotelességet ré a birésagokra, hogy az eltérést indokoljak
meg alaposabban. (Atanasovski, 38. §). Ezen aspektus értékelésének az alkotmanyjogi
panaszok soran is van helye, hivatkozik e kérben az inditvanyozo a 20/2017. (VIL 18.) AB
hatarozatra, annak is [26] bekezdésére, mely szerint , Az eljardsi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljdrds alkotmdnyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt
a minimglis elvdrdst mindenképpen megfogalinazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az
iigy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossdggal meguizsgdlja, és ennek értékeléséril
hatdrozatdban szdmot adjon {lasd 7/2013. (111. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.”

A fenti idézett Kpkf.VII.39.195/2020/3. szamu kuriai végzés szerint a jelen per eldontése soran
kotelezd kitérni arra az indokolasban, hogy az felperesf/jogviszonyanak megsziintetése az
alperes altal milyen, a torvény altal ismert megsziintetési modnak mindsiil. Erre a kérdésre
azonban a tamadott dontés nem ad valaszt, csak azt rogziti hogy a jogviszony
megsziintetésére irdnyulé és arra vezetd, irasba foglalt, munkéltatéi jognyilatkozat nem
felmentés, szemben az Osszes, alsdbb fokon itéletet hozo birdsag értelmezésével és a kiriai
feliilvizsgalati itéletben elvégzett jogi értékeléssel. Utal arra a joggyakorlat kapcsan az
inditvanyozd, hogy a Kuaria Kfv.VI.37.103/2020/5. feliilvizsgalati itélete indokoldsdnak [24]
bekezdése szerint ,[...Ja felmondis olyan egyoldalii munkaviszony megsziintetési mod, amelynek
kizlésével a munkaviszony a mdsik fél barmilyen tevileges magatartisa nélkiil megsziinik”, és a
targyalt esetben éppen ez tortént. Mindemellett konzisztens abban is a joggyakorlat, hogy
jognyilatkozatot rautald magatartassal is lehet tenni munkajogi jogviszonyban is. Rautalo
magatartassal pedig a Hajtv. meghatérozott szakaszara hivatkozni lehetetlen, vagyis ha lehet
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rautalé magatartassal felmondani, akkor a felmondasnak nem lehet a Kuria altal hidanyolt
fogalmi eleme egy jogszabalyhelyre torténé hivatkozds. Mindennek az okfejtésnek messze
nem azért van jelentdsége, mert tételesjogi kérdésben kell az Alkotmanybirosagnak dontenie:
a dontés Onkényességét tdmasztja ala az, hogy a Kuria egy évvel ezel6tt meghozott
feliilvizsgalati itéletében definialt felmondas fogalmanak sem felel meg a targyalt dontésben
elfogadott allaspont, mikdzben a targyalt dontésbdl nem dertil ki, hogy ha nem felmentés a
munkaltato altali egyoldali jogviszony megsziintetés, akkor minek kell azt tekinteni, amire

pedig a Karia idézett végzése szerint véalaszt kell adni egy ilyen ligy elbirdlasa sordn.

Mindezekre figyelemmel kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy tegyen eleget az
inditvanyban megfogalmazott hatarozott kérelemnek.

Az inditvanyoz6 nem jarul hozza a személyes adati kozzétételéhez.
Budapest, 2021. jiinius 8.
Tisztelettel,
Dr. Toth Balazs ieataior nasn soroo

azs tigyvéd

épviseletében
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