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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kf.VI1.40.359/2020/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. T. Toth Balazs tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanydban a Kdria Kf.VI1.40.359/2020/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogainak a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege az tigyben eljaré birésagok altal megdllapitott tényallas,
az altaluk hozott dontések és az inditvanyozé beadvanydban elGadottak alapjan az aldbbiak szerint foglalhaté
Ossze.

1.1. Az inditvanyozé 1996 augusztusatdl allt kdzalkalmazotti jogviszonyban a peres eljarasra okot adé munkal-
tatoi intézkedést kibocsaté munkaltatéja jogel6djénél, késGbbi munkaltatéjahoz a munkaltaté személyében be-
allt jogutodlast kovetSen kerdilt szintén kdzalkalmazotti jogviszonyba 2007. jdliusatél, f6orvosi munkakorben.
A honvédelmi alkalmazottak jogéllasardl sz6l6 2018. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: Haj. tv.) 2019. januar
1-jei hatalybalépését kbvetSen az inditvanyozé munkaltatéjanal fenndllé kozalkalmazotti jogviszonyok honvé-
delmi alkalmazotti jogviszonnya alakultak at. Az atalakulast megel6z6en a munkaltaté a jogviszony folytatasa-
nak részleteivel, a juttatasokkal, az illetmény védelmével, a bérfejlesztés lehetdségével kapcsolatosan tajékoz-
tatét bocsatott ki az atalakuldssal érintett valamennyi kozalkalmazotti jogallasi dolgozéja részére. A vonatkozé
tajékoztatas értelmében, amennyiben az érintett munkavallal6 az arra nyitva all6 hataridén beliil az dj kineve-
zés elfogaddsardél nem nyilatkozik, vagy a kinevezést az arra nyitva all6 hataridén beliil nem fogadja el, akkor
jogviszonya a Haj. tv. 79. § (1) bekezdése alapjan a nemleges nyilatkozattételt kovets vagy a nyilatkozattétel
elmulasztdsat kovetd els6 munkanappal megsziinik. Ebben az esetben a tdjékoztatéban foglaltak szerint — figye-
lemmel arra, hogy a jogviszony nem felmentéssel, hanem a torvény erejénél fogva sz(inik meg — az érintett
kozalkalmazott felmentési idGre vagy végkielégitésre nem valik jogosultta.

Az inditvanyoz6 ezt kévetGen, 2019. janudr 1. utdn is a munkdltaté ugyanabban a szervezeti egységében
ugyanabban a munkakérben l4tott el munkat, mint kordbban. Uj kinevezési okiratat 2019. januar 18-an vette at,
azonban azt nem fogadta el. A munkéltaté 2019. janudr 21-én kelt ,Ertesités jogviszony megsziintetésérél” el-
nevezés(i okiratban az alabbiakat kozolte az inditvanyozéval: ,A Haj. tv. hatdlybalépésével az e torvény hatdlya
ald tartozé honvédelmi szervezetnél foglakoztatott kdzalkalmazottak kozalkalmazotti jogviszonya honvédelmi
alkalmazotti jogviszonnya (Haj. tv. 97. § (1) bekezdés) alakul &t. Az j jogviszony létrejottét alatdmaszto kineve-
zési dokumentumot On nem fogadta el, ezért a honvédelmi alkalmazotti jogviszonydt megsziintetem.” Az ér-
tesités tajékoztatta az inditvanyozoét az intézkedéssel szembeni jogorvoslat igénybevételének lehetGségérdl.
A szintén a munkdltato altal kiadott honvédelmi alkalmazotti igazolds szerint az inditvanyozé jogviszonya meg-
szlintetésének modjaként pedig a Haj. tv. 97. § (1) bekezdésére utalassal a ,torvény erejénél fogva” megfogal-
mazas kerdlt feltlintetésre. Az inditvanyoz6 ezt kévetéen, 2019. madrcius 1-jétél egy masik egészségligyi intéz-
ménnyel kozalkalmazotti jogviszonyt |étesitett.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette el§ keresetét az els6fokud birésaghoz, amely a kereseti kérelem-
ben foglaltaknak helyt adva kotelezte az inditvanyozé volt munkaadojat végkielégités és felmentési idére jard
illetmény megfizetésére. A birdsdg — értelmezve a Haj. tv. vonatkozé rendelkezéseit — arra a kovetkeztetésre
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jutott, hogy az inditvanyozo korabbi kézalkalmazotti jogviszonya a torvény erejénél fogva alakult at honvédel-
mi alkalmazotti jogviszonnyd, minden kiilon intézkedés nélkiil, erre val6 tekintettel nem volt sziikség sem
a kinevezés moédositasara, sem az érintett dltal torténd elfogaddsara. A birésag megallapitotta azt is, hogy a Haj.
tv. nem tartalmaz arra az esetre jogkovetkezményt, ha a volt kdzalkalmazott a kinevezést nem fogadja el, és
nincs olyan jogszabalyi rendelkezés sem, amely szerint ebben az esetben a jogviszony a torvény erejénél fogva
sz(inne meg, tovabba olyan sem, mely szerint a munkaltaté altal volna megsziintethet6 a kézalkalmazotti jog-
viszony. Az els6foku birésdg ramutatott arra — az értesitG okiratban kimutathat6 — ellentmondasra is, miszerint
az abban foglaltak szerint az inditvanyoz6 jogviszonya egyfel6l a torvény erejénél fogva sz(int meg, ugyanakkor
vényszék az értesits okirat tartalmabdl és a megsziintetés tényébdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogvi-
szony megsziintetésének mddja nem lehetett mds, mint a felmentéssel val6 megsziintetés, ez esetben pedig
az inditvanyozé a torvény alapjan jogosult a végkielégitésre és a felmentési idGre jar6 tavolléti dijra is.

A munkaltato fellebbezése folytan az tigyben eljar6é Kdria az els6fokd birésag itéletét megvaltoztatta és az in-
ditvanyozé keresetét elutasitotta megallapitva, hogy az elséfokud birésdg a tényallast helyesen rogzitette és azt
a Kdria sajat dontése meghozatalakor is irdnyadénak tekintette, ugyanakkor abbdl a ,jogszabalyok helytelen
alkalmazasaval” vont le jogi kovetkeztetést. A Kdriai ité

az inditvanyozé kézalkalmazotti jogviszonya a Haj. tv. hatalybalépésével honvédelmi alkalmazotti jogviszony-
nya alakult at, a peres felek dltal sem volt vitatott, igy arra a Haj. tv. rendelkezései voltak az iranyadéak. Az ezen
tény alapjan alkalmazandé torvény értelmében a végkielégités és a felmentési idére jard illetmény szorosan
a felmentéshez kapcsolédé juttatds, ami csak abban az esetben illethette meg az inditvanyozot, ha jogviszonya
tartalmazza azokat az esetkoroket, amelyek fenndllasa illetve bekovetkezése esetén a jogviszony felmentéssel
torténd megsziintetésének van helye. A Kiria dontésében — rogzitve, hogy a Haj. tv.-nek a jogviszony megsziin-
tetését tartalmazé rendelkezései [Haj. tv. 30. § (1) bekezdés] eltérést nem engedd, taxativ, a jogalkalmazé dltal
nem bdvithetd kogens jogszabalyi elGirdsok — fentiekre utalva és azok alapjan megallapitotta, hogy ,lalz els6-
fokud birésag helyesen vizsgalta azt, hogy a felperes jogviszonyat a munkaltaté felmentéssel sziintette-e meg,
tévedett azonban akkor, amikor a fenti, a felmentést megalapozé torvényi tényallasok meglétét nem vizsgilta,
és nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a jogviszonyt megsziintetd intézkedés felmentésre utalé tartalmi
elemeket nem tartalmaz. Az els6fokd birésag pusztan abbdl, hogy a jogviszony megsziintetése a munkaltaté
egyoldald intézkedésével tortént, és hogy az értesitd okirat megsziintetésre hivatkozott, tévesen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy az felmentésnek tekinthetd.”

A kdriai itélet kitért arra is, hogy — a kereseti kérelem tartalma dltal megszabott keretekre és korlatokra tekintet-
tel — jelen perben abban a kérdésben nem lehetett allast foglalni, hogy a munkaltat6 jogszer(ien vagy jogelle-
nesen sziintette-e meg az inditvanyozé jogviszonyat, igy csak abban a kérdésben lehetett donteni, hogy a mun-
kéltat jogviszonyt megsziintet§ intézkedése felmentés volt-e. Erre nézve pedig a Kiria itéletében hangsulyozta,
hogy a munkaltaté jogviszonyt megsziintet§ okirata a Haj. tv. 30. § (1) bekezdése szerinti esetkorok egyikét sem
tartalmazta, tovabba ,abban nem volt a jogviszony felmentéssel torténé megsziintetésére iranyulé munkaltatéi
akaratnyilatkozat, vagy mas olyan (pl. felmentési id6 biztositdsdra vonatkozo) rendelkezés sem, amelynek alap-
jan az alperes intézkedése — annak tartalma szerint — felmentésnek mingsiilne”. A Kdria ezen dllaspontjanak
tovabbi megalapozasaként és indokolasaként kifejti azt is itéletében, hogy ,lelzt az értelmezést tamasztja ala
az is, hogy az alperes mar a 2018. december 21-i tdjékoztatdsaban is jelezte: ha az érintett a kinevezést az arra
nyitva dall6 hataridén belil nem fogadja el, jogviszonya nem felmentéssel szlnik meg, az érintett felmentési
idére vagy végkielégitésre nem valik jogosultta”. Tekintettel arra, — dllapitja meg végezetiil a kdriai dontés —
hogy az inditvanyozé jogviszonyat megsziintet§ intézkedés nem tekinthet§ a Haj. tv. szerinti felmentésnek,
az inditvanyozét nem illeti meg sem a felmentési idére jar6 tavolléti dij, sem pedig a végkielégités.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmanybirésaghoz. Beadvanyaban
kifejti, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joga sérelmét a bir6i dontés foly-
tan az okozza, hogy a korabban kozalkalmazotti jogviszonyban letoltott évei altal megalapozott szerzett joga
kerult figyelmen kiviil hagyasra akkor, amikor a médosult tartalmi kinevezésének ald nem irasa miatt nem
felmentéssel sziintette meg jogviszonyat munkaltatdja, és nem fizetett részére végkielégitést. Ebben a korben
hivatkozik az inditvanyozé arra is, hogy ,nem ismer olyan esetet, amelyben a jelen gy targyahoz hasonlé
tényallas mellett nem felmentés lenne a jogviszony megsziintetés oka a kdzszféraban. Ahol ilyen létezik,
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az egyébként alaptorvényellenes szabalyozas, de még annak esetén is jar valamennyi végkielégités a volt egész-
ségligyi dolgozdéknak”. Ezt kovetSen az inditvanyozo ismertet tobb olyan, a tulajdonjog védelmére és kiilono-
sen annak korlatozasara vonatkozd, a jogi szabdlyozdsra nézve megallapitott kritériumokat tartalmazé alkot-
manybir6sagi dontést, amely alapjan nézete szerint megallapithato, hogy végkielégités iranti igénye ,kétségkivdil
tulajdoni védelmet élvez, ugyanis (i) évtizedek 6ta hatdlyban 1évé és (ii) teljesen egyértelmd torvényi rendelke-
letben tetten érhetd értelmezése egyrészt ,nem torvényes”, mert a hatdlybalépését megel6z6 idGben létrejott
tobb évtizedes jogviszonyba jelent Iényeges és elGre nem lathat6 beavatkozast, masrészt semmi sem indokolja
ennek a jogértelmezésnek az elkeriilhetetlenségét, hiszen — megitélése szerint — nincs racionalis indoka annak,
hogy a honvédelmi alkalmazotti jogviszonynak a munkaltaté altal kozolt, irdsba foglalt, egyoldald jognyilatko-
zatot ne felmentésnek kellene tekinteni. Az inditvanyozé dllaspontja szerint jogos vdromanya megvondsat, biréi
itélettel torténd elutasitdsat semmilyen mas alkotmanyos cél vagy alapjog nem indokolja. Az inditvanyozé ezt
kovetGen a jogi szabdlyozassal szemben fejti ki kritikdjat rogzitve azt is, hogy ,lal szabdlyozas teljesen irrele-
vans médon fosztotta meg az inditvanyozét a jogos varomanyat képezé végkielégitéstdl”, illetve szerinte , meg-
allapithat6, hogy nincs megteremtve az a jogi kornyezet és intézményi garancia, amely a tulajdonhoz valé jogot
diszkriminacié nélkil mikodéképessé teszi”. Az inditvanyozé megitélése szerint a Kdria ligyében alkalmazott
jogértelmezése nem egyeztethetd Ossze az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal.

A biréi dontésnek az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel ellentétes volta, illetve azok tartalmaba it-
kozése alatamasztasaként az inditvanyozo lényegében ismerteti a vonatkozé — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ga (a tovabbiakban: EJEB) altal hozott, illetve alkotmanybirésagi — dontésekben megfogalmazott, a diszkrimina-
ci6 tilalmdba itkozés lehetGségét felvetS jogi szabalyozas vizsgdlatakor alkalmazandé un. sziikségességi és
aranyossagi teszt lényegét, tartalmat és kritériumait, illetve ennek a kritérium-rendszernek a sajat tigyére valé
alkalmazdsaval megallapitja, hogy ,a tdmadott rendelkezés ellenkezik az Alaptorvény XV. cikk (1) altalanos
egyenlGségi szabalyaval valamint a diszkrimindcié tilalmat kimondé (2) bekezdésével, mivel egyértelmien hat-
ranyos helyzetbe hozza a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban éll6kat mds kézalkalmazottakkal és minden
mas, azonos (homogén) szabalyozasi korbe vont, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évs jogalanyokhoz képest, és
az eltéré banasmaodnak nincs alkotmdanyosan igazolhaté célja, de még e cél feltételezése esetén is bizonyosan
aranytalan jogkorlatozast valdsit meg”. Az inditvanyozé ebben a kérben megallapitja azt is, hogy ,az adott
szabalyozas” homogén csoportba tartozé jogalanyok kozott tesz kiilonbséget.

Az inditvanyozo6 nézete szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes birésagi el-
jarashoz val6 jogdt a tamadott biréi dontés amiatt sérti, mert az nem tartalmaz megfelelé indokolast, holott
a kell§ indokolas kovetelményét tébb — az inditvanyozé altal az inditvanyban is ismertetett — EJEB és alkotmany-
birdsagi dontés is megfogalmazza. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatos jogsérelmét konkrétan abban jel6li meg,
hogy a biréi dontés nem tért ki arra — holott ez egy masik kdriai dontés alapjan ,kotelez6” lett volna —, hogy
az inditvanyoz6 ,jogviszonyanak megsziintetése milyen, a torvény altal ismert megsziintetési médnak mindsiil”,
az itélet minddssze azt rogziti, hogy a perben vizsgdlt munkaltatéi jognyilatkozat nem mingsiil felmentésnek.
Az inditvanyoz6 panaszaban végezetil amellett érvel ismételten, hogy a jogviszonyat megsziintetd munkaltatoi
intézkedést csak felmentésként lehet értékelni és mindsiteni.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
alkotmanyjogi panaszat. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tamadhaté
kdriai itélet az eljarast befejez6 dontésnek mindsiil, igy vele szemben alkotmanyjogi panasz benyujthaté.
A kérelmez6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége az tigy-
ben az altala tdmadott itélettel lezart eljaras felpereseként fenndll.

2.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kritériumoknak részben tesz csak eleget.
Tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét
az inditvany elbirdlasara, tovdbba azt, amely az inditvdnyozék inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza
(Abtv. 27.°8); b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a bir6sdg dontése alapvetd jogok sérelmét okozta);
c) az Alkotménybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
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[XI. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett dontés az inditvanyozé élldspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény dltala megjelolt rendelke-
zéseivel; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg a tamadott bir6sagi dontés
alaptorvény ellenességét és semmisitse azt meg.

Mindazonaltal az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és részben a XIII. cikk (1) bekezdésé-
vel dsszefliggésben, a biréi dontés dltal okozott jogsérelme indokolasaként egy — a beadvanyban kozelebbrdl
meg nem hatdrozott - jogszabalyi rendelkezés kritikdjat adja el6. Az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasaban
az Alkotmanybirésag azonban csak a bir6i dontés inditvanyozé altal allitott alaptorvény-ellenességét vizsgal-
hatja, jogszabdlyi rendelkezés erre kiterjedd vizsgalatdra ebben az eljdrdsaban az Alkotmdnybirésdgnak — még
a kérelemnek az egyéb, torvényben szabalyozott hatdrozottsagi kritériumoknak valé megfelelése esetén sincs —
lehetésége. Az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sérelmét kifejté indokoldsa tovabba
nem hozhaté érdemi Osszefliggésbe a tamadott — az inditvanyozo jogviszonya megsziintetésének mingsitésére
vonatkoz6 — biréi dontéssel, arra nézve alkotmanyjogilag relevans érvelést nem tartalmaz. Az Alkotmanybiro-
sag jelen tgyben is hangsilyozza, hogy megfelel§ ,[iindokolas hianydban a kérelem nem felel meg a hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelménynek, annak elbirdlasara nincs lehet8ség {34/2014. (XI. 14.)
AB hatdrozat, Indokolds [212]}. Az alkotmanyjogi panasz ezen elemeinek vizsgalatara és elbirdldsdra tehat
az Alkotmanybirésagnak részben hataskorének hianya, részben pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
irt feltételnek valé6 meg nem felelése miatt nem volt lehetGsége.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel6 alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel, vagy a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybi-
r6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben emlékeztet egyrészt arra, hogy — amint arra az inditvanyozo is utal
kérelmében — a testiiletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdése tartalmat illetGen. Jelen ligy — az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban allitott
sérelmét és elGadott érvelését tekintve — ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabbd azt is, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybiré-
sag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis
az Alkotmanybirésag a bir6i dontések fellilvizsgalata sordn is az Alaptérvényben elismert alapjogi kdvetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. A testiilet elvi éllel rogzitette azt is, hogy ,lal jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazésra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a biréi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen,
és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki,
azokat az igazsagszolgalatas ma ismert rendszere magdban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[15]}

Az Alkotmanybir6sag egyik korabbi dontésében megdllapitotta azt is, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal szemben tamasztott elja-
rasi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. A testlilet ezzel 6sszeflig-
gésben nem zarta ki annak lehetGségét, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a bir6i
jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat elér§ — hibdja miatt a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérel-
mének a megallapithatésdgdra vezessen Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkal-
mazds 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a biréi jogértelmezés allitott
hibajara alapitott alkotmdnyjogi panaszt — a tiszteséges bir6sagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben —
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az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(X1. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvany lényegében a Kdria bizonyiték-értékelésének és jogértel-
mezésének a megvaltoztatasara irdnyul egy, az inditvdnyoz6 szamara kedvezd tartalmd dontés meghozatala
érdekében. Az Alkotmdnybirésag azonban ettél mindig kévetkezetesen tartézkodott, mivel a tényallds megal-
lapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése, az ligyben alkalmazandé jog meghatdro-
zasa, a torténeti és a jogi tényallas egybevetése és ennek alapjan a szlikséges kovetkeztetések levonasa, a jog-
szabalyok értelmezése a rendes birésagok hataskorébe tartozo feladat, amelyet az Alkotmanybirésag nem
vonhat magdhoz. Az Alkotmanybirésag feladata nem a rendes birésagok tény-, illetve jogkérdésekben elfoglalt
allaspontjanak a feliilvizsgdlata hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot
a birésagoktdl szamon kérje.

Az Alkotmanybir6sdg jelen ligy kapcsan, az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérel-
mére vonatkozo érveire nézve megdllapitotta, hogy a Kdiria reagdlt az inditvanyozé dltal elGadott jogi és nem
jogi érvekre, és értelmezte az dltala meghivatkozott és alkalmazott jogforrasokat. A Kdria itéletében részletesen,
érthet&en és vilagosan bemutatta, hogy milyen tényallas, bizonyitékok és indokok alapjan jutott arra a kovet-
keztetésre és dontésre, hogy az inditvanyozét jogviszonya megsziinése ellenére miért nem illeti meg a végki-
elégités a megdllapitott ténydllas és az alkalmazandé jogi normdk 6sszevetésének eredményeként. A tdmadott
itélet részletesen kitért arra is, hogy az elsé fokon eljaré birésag mennyiben és miért vont le téves jogi kovet-
keztetést az ligy megitélésekor. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a Kiria a tamadott dontését kellG és
kimerit6 indokoldssal tdmasztotta ala: megjeldlte, hogy a fellebbezési kérelemnek helyt ad6é dontését milyen
jogszabdlyi rendelkezésekre alapitotta, és megfeleld mélységli levezetéssel tamasztotta ald azt az allaspontjat,
hogy a végkielégités fizetésének elbfeltételeként szabalyozott felmentésr6l nézete szerint jelen ligyben azért
nem lehet sz6, mert az inditvanyoz6 jogviszonydnak megsziintetése a Haj. tv.-nek a felmentésre okot ad¢, illet-
ve a felmentést lehetévé tevd, taxative meghatarozott esetkorok egyikébe sem tartozik. A Kdria a vonatkozé
bir6i gyakorlat ismertetése keretében itéletében kitért arra is, hogy a jelen tgyben elbiralt kereseti kérelem
mennyiben tért el az inditvanyozé altal is hivatkozott — egy masik tigyben kordbban sziiletett — biréi dontést
kezdeményez§ kereseti kérelem tartalmatél, azaz a kereseti kérelemben foglaltakhoz kotottség elve miatt jelen
tgyben miért nem foglalhatott allast a Kiria a jogviszony megsziintetésének a jogszer(isége kérdésében.

Az Alkotmanybir6sag erre vonatkozé gyakorlata alapjan ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [89]}. Az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlhatja tovabba az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és
érvek megalapozottsdgat, ahogyan azt sem, ,[hlogy a jogalkalmazé helytédll6an értékelte-e az eljarasban be-
szerzett bizonyitékokat és elGadott érveket” {3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Onmagéban az, hogy az inditvdnyozéra nézve hétranyos, de az egyébként megfelel6en megindokolt bir6sagi
dontés érvelését tévesnek tartja, illetve az szamara elfogadhatatlan, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad
alapot a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitasara.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvdny nem vetett fel alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt
— az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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