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Alulirott - a csatolt meghatalmazéssal
igazolt jogi képviselom, ligyvéd

I i /¢ - 22 Alkotménybirésagrol szolo 2011. évi

CLL torvény 27. §-a alapjan, a torvényes hataridn beliil az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy éllapitsa meg a 2013. aprilis 05. napjan
kézbesitett Debreceni Torvényszék 1.Pf.20161/2013/2. szamu végzésének alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg, mivel sérti az indftvanyoz6 alkotmanyos jogdt, a
_Nemzeti Hitvalldsba” foglalt igazsag kiteljesitésének, valamint a jogszabalyok
értelmezésének Alaptérvényben szerepld kovetelményeinek figyelmen kiviil hagyasa
miatt, tovabba a bir6sag jogalkalmazasa allaspontom szerint ellentétes az Alaptérvény
28. cikkelyében meghatarozottakkal is.

I fciperes keresetet nydjtott be N
I s2<m alatti lakos ellen, amelyben hazastarsi kozos vagyon megosztisa

cimén kovetelt 1.700.000.-Ft-ot. El6adasa szerint ezen 0Osszeg a 2001. méajus 04-én
eladasra keriilt, NG <iz4r61agos tulajdonat képezd —
szam alatti lakéingatlan vételaranak a fele. A per I 2010. janius ho 09. napjan
tortént elhaldlozdsa miatt félbeszakadt, amelyet a Debrecen Vdirosi Birosag

3.P.20.153/2009/23. szdm1 végzésével 2010. december hé 07. napjdn megéllapitott.

Még ezen perben, a vételdrnak az életkdzosségiik megszakadasat megel6z6 id6szakban
torténé meglétének bizonyitdsara hivta fel a Tisztelt Varosi Birdsag a felperest, aki a
2010. aprilis 14-én kelt és az iratokhoz is csatolt nyilatkozatdban arra hivatkozott,
miszerint az alperes az adasvételt kovetSen a vételarbol 3.000.000.-Ft-ot a Raiffeisen
Banknal helyezett el, befektetési jegy vdsarlasaval. Becsatolta a pénzintézet
pénztarbizonylatat okirati bizonyitékkent, amelynek tanusaga szerint_az
adasvételi szerz6dés alairasanak napjan vette meg a befektetési jegyeket (csatolva I
szam alatt), Egyidejiileg a bizonyitott 6sszeg mértékére valo tekintettel, a felperes
leszallitotta keresetét 1.500.000.-Ft-ra és a Ptk. szerinti kamatok megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.




A per félbeszakadasat koveten a felperes perbe hivta I torvényes orokosét,

R szim alatti lakost, aki tobbszori
eredménytelen idézés miatt nem jelent meg a targyaldsokon. Erre hivatkozassal a
Tisztelt Vérosi Birésdg 3.P.21.137/2011/7. szdmu, 2011. november 30-an kelt
itéletével (csatolva II. szdm alatt) a felperes kérelmének helyt adott és az itélet
kijavitasat kovet6en 1.700.000.-Ft megfizetésére kotelezte az alperest (csatolva IIL
szam alatt). Az eredménytelen kézbesitésre val tekintettel, az ftéletek 2012. 4prilis 05.
napjan jogerdre emelkedtek.

Az alperes a kézbesitésekrdl valé értesitést kévet6en 2012. jinius 22. napjin
személyesen vette at az eljaras sordn sziiletett valamennyi iratot, majd ezek alapjan
2012. szeptember 25. napjan perujitasi kérelmet terjesztettem eld. Keresetemet
elsddlegesen a Pp. 260. § (1) bekezdés c./ pontjdra alapitottam hivatkozva arra, hogy a
perben hozott itéletet megel6zden, ugyanarra jogra nézve mar korabban jogeros
itéletet hozott a birdsag.

I - pcres S | - alperes hézasség felbontdsa és hézastérsi

vagyon- és tulajdonk6zdsség megsziintetése irdnti perben a Debreceni Véarosi Birésag

2006. mércius 29-én kelt 15.P.21.251./2002/147. szdmi {téletében részletesen
rendelkezett a k6zos vagyon megsziintetésérél (csatolva IV. szdm alatt). Ezen dontést a
Hajdd-Bihar Megyei Birésag 1.P£.20.564/2006/14. szamid 2006. november 23. napjan

kelt itéletével, a jelen per targyat érintden is j6vahagyta (csatolva V. szdm alatt).

Az ftéletekbdl is megallapithaté tényallés szerint, a ||| KGN s
alatti ingatlan adasvételi szerz6dése - mint arra mar korabban is hivatkoztam - 2001.
mdjus 04-én jott létre és ugyanezen a napon |l 3.000.000.-Ft értékben
vasarolt Gn. ,Raka” befektetési jegyeket a Raiffeisen Banknal, amellyel a felperes a
kés6bbi perben bizonyitotta a vételarra vonatkoz6 igényét.

A felperes és | ¢'ctkozossége 2002. januarjdban szakadt meg és [
I o7t koveten adta be keresetét a hazassag felbontdséra, (csatolva VI. szdm
alatt). A keresetben vagyonmérleget is el6terjesztett, amelynek 5. oldalan 111./
sorszam alatt Raiffeisen kotvényalapot (Raka alap) is feltiintetett. A fentiekben mér
hivatkozott Debreceni Varosi Birdsdg 15.P.21.251/2002/147. szami {téletének
indoklasa szerint (14. oldal VIIL) Miké Zoltdn 2002. janudrjdban még rendelkezett
1.392.655.-Ft befektetési jeggyel, amelyet 2002. aprilis 03-an valtott vissza. Tovabba 17.
oldal X. fejezet ,A felek vagyondnak dsszegzésénél” is feltiintetésre keriilt a befektetési
jegy és annak értéke. Ennek figyelembevételével keriilt megosztasra a kozos vagyon és

ezzel egylitt kotelezte _ a hazastarsi tulajdon és vagyonk6zdsség
megsziintetése jogcimén fizetésre.
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A fentiekbl megéllapithat6, miszerint | EE}lllll> 2009. januar 15-én Debreceni
Vérosi Birésaghoz benyujtott keresetében valotlant allitott azzal, hogy a kordbbi perben
az adasvételbdl befolyt bevétel nem lett elszamolva. Sajat maga bizonyitotta be,
miszerint tudomassal birt arrél, hogy az ingatlan eladasat kovetéen

befektetetési jegyet vasarolt 3.000.000.-Ft értékben, amely az életkozosseg
megsz(inésének id6pontjara lecsbkkent, mivel azt életkdzosségiik fenndllasa alatt
kozosen felhasznaltdk. A megmaradé 1.392.655.-Ft ugyanakkor beszamitasra,
illetve elszamolasra keriilt a korabbi perben, arrol a birésagok mar jogerdsen
dontottek. |

Pertijitési keresetemet masodlagosan a Pp. 260. § (1) bekezdés a./ pontjéra alapitottam,
miszerint olyan jogerés bir6i hatdrozatra hivatkoztam, amelyet a birésag nem vett
figyelembe, nem birdlt el és ennek eredménye az alperesre nézve kedvezdbb
hatirozatot eredményezhetett volna. E kdrben bizonyitast terjesztettem eld a Pp. 260.§
(2) bekezdése szerinti, a kézbesitéssel dsszefiiggd sajat hiba kimentése érdekeében is.

A fentiek alapjn a Debreceni Varosi Birosag 15.P.23 481/2012/13-1. szam végzésével
a masodlagos kereseti kérelmem alapjan a pertjitast megengedte (csatolva VIL szam
alatt).

Indoklasa szerint a Pp. 260. § (1) bekezdés c./ pontjara alapftott hivatkozasomat azért
nem fogadta el mint res iudicata, mivel 4llaspontja szerint alperesi bizonyitds kérdése,
hogy a korébbi {téletben szerepel-e a jelen perben kovetelt osszeg. Ennek megfelelden
dontését a Pp. 260. § (1) bekezdés a./ pontjira alapftotta és Osszességében ugy
értékelte, miszerint a perdjitdsnak megvannak a feltételei.

A végzés ellen a felperes fellebbezést nyudjtott be, amely alapjan a Debreceni
Toérvényszék 2013. marcius 07-én kelt 1.Pf.20161/2013/2. szaml végzésével az
elséfokli birosag végzését megvéltoztatta és a pertijitasi kérelmemet elutasitotta
(csatolva VIII. szam alatt).

Indokldsa szerint az é4ltalam eldterjesztett hivatkozasok nem ténybeli hidnyossagok,
hanem jogalkalmazési hibénak tekintette, amely kikiiszébolésére a perdjitdis nem
alkalmazhaté. Alldspontjanak alatdmasztisara hivatkozik a Legfels6bb Birésag eseti
hatarozataira, amelyek megitélésem szerint jelen esetben nem megfeleléek. A BH. 1996.
évi 605. szamu jogesete szerint ,A Pp. 260. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
jogerds itélet ellen perdjitdsnak van helye, ha a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetdleg
olyan jogerds biréi vagy mds hatésdgi hatdrozatra hivatkozik, amelyet a birésdg a perben
nem birdlt el, feltéve, hogy az - elbirdlds esetén - red kedvezébb hatdrozatot
eredményezhetett volna. Az elséfoku birdsdg végzésében helyesen dllapitotta meg, hogy a
perujité I. r. alperes dltal a pertjitds okaként hivatkozott tények és bizonyitékok nem
feleltek meg a Pp. fenti rendelkezése szerint a perijitds megengedhetdsége




kovetelményeinek. Azok helyes értékelésével dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy az 1.
r. alperes a jogerés itélet jogi dlldspontjdt kivanta tdmadni, mdrpedig jogkérdésben
pertjitdsnak nincs helye.” Az el6terjesztett perdjitdsi kérelem elsédlegesen az itélt
dologra, még masodlagosan az onhiba kizdrasdval, a kordbbi bir6sagi hatdrozatra
torténd hivatkozassal Kkeriilt el6terjesztésre, igy nem a birésdg jogi alldspontjat,
jogértelmezését vitattam, hanem az elbirdlast befolydsolé tények figyelmen kiviil
hagyasat.

Szintén nem megfelel hivatkozéas a BH. 1997. évi 538. szdmi jogesete, mivel az azonos
tényallast, de mas ligyben hozott jogerés dontést zar ki a perujitds indoklasanak
korébdl. ,A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy a felperesek
pertjitdsi kérelmében megjeldlt perujitdsi ok nem szolgdlhat pertjitds alapjdul. A jogerds
biréi vagy mds hatésdgi hatdrozat mint perijitdsi ok dltaldban akkor haszndlhatd, ha
olyan kérdésre vonatkozik, amely a pernek el6kérdése. Ez azt jelenti, hogy a jogerds biréi
itéletnek a perben eldéntendd kérdéssel olyan dsszefiiggésben kell dllnia, hogy a
kapcsolat magdra az érdemi dontésre kihat.” Ezzel szemben jelen esetben pontosan a
pertjitds megalapozottsidgat tdmasztja ald a hivatkozds, mivel az eldontend6 kérdéssel a
korabbi, ugyanezen {igyben hozott hatdrozat osszefiiggésben van és a kettds elbiralas
elkeriilése érdekében kihat az érdemi dontésre.

Szintén nem tartom megalapozottnak a BH. 2003. évi 285. szamu jogesetre vald
hivatkozést, mivel ez egyértelmiien és kizardlag csak a Pp. 260. (1) a./ pontjanak
értelmezésére vonatkozik és nem alkalmas az dltalam hivatkozott Pp. 260. (1) bekezdés
c./ pontjanak magyarazatara.

A felperes és [ viloperében sziletett elsé és masodfokt ftéletekbd]
egyértelmiien megdllapithatd, hogy az eladott ingatlan vételarabdl vasarolt tn. ,Rakka”
befektetési jegyekrdl a bir6sdg mar kordbban dontott. Ezt egyébként a felperes altal
becsatolt pénztar bizonylat is egyértelmiien bizonyitotta, igy a pertjitis korében ezek
mar ténynek tekintenddek, kilon bizonyitdst nem sziikséges lefolytatni. Nem
meglapozott a Debreceni Torvényszék azon élldspontja, miszerint ha a birésag a
korébbi déntésekben foglaltakat figyelmen kiviil hagyja, azt jogalkalmazéi hibaként
lehet értelmezni, mivel igy nem teszi lehetévé, hogy a valds tények, az itélt dolog és
ebb6l kovetkezéen a jogi igazsag egy késébbi eljarasban érvényesiiljon, az
Alaptorvény megfogalmazdsa szerint Kiteljesiiljon.

A fentiekbdl megallapithaté, miszerint Debreceni Térvényszék megitélése szerint jelen
lgyben jogalkalmazdéi hibdnak mingsiil, ha a perujitast kezdeményezé fél itélt dologra
vagy olyan biréségi hatdrozatra hivatkozik, amelyet a birésagnak az el6zményi ligyek
ismeretében fel kellett volna ismernie, ezért allispontom szerint ellentétes az

Alaptérvény 28. cikkelyében foglalt, a jogalkotéi céloknak megfelels
jogértelmezéssel is.




Ugyanakkor két hiba is tortént, hiszen még a kijavitott ftélet sem helyes, a felperes
keresetében kovetelt Osszeg leszallitisa miatt. A per sordn az elGterjesztett pénztari
befizetési bizonylat tartalmanak megfeleléen, a felperes keresetét 1.700.000.-Ft-rél
1.500.000.-Ft-ra csékkentette, ennek ellenére még a kijavitott déntésben is 1.700.000.-
Ft lett megdllapitva, amely szintén bizonyitja a dontés megalapozatlansigat.
Alldspontom  szerint lényegesen magasabb jogpolitikai cél flizédik ahhoz, hogy az
igazsagszolgdltatds rendszerében felmerild és felismerhet6 hibdk kijavitisra
keriljenek, mint jogalkalmazéi kérdésnek tekintve, egyértelm( beazonosit4suk ellenére
fennmaradjanak.

A fentiekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy eljérédsi kérdések értelmezése keriilt az ugy
megitélésében relevanssa, mikozben az igazsag megdllapitdsa a Torvényszék legjobb
szandéka ellenére sem teljesedett ki, miszerint a per targyat képez§ 6sszeghez mar a
felperes egyszer jogerés itélet alapjan hozzajutott és ez kiilon bizonyitas nélkiil is
felismerhetd. Allisspontom szerint ez ellentétes az Alaptérvény ,Nemzeti Hitvalldsdban”
foglalt igazsig kiteljesitésének céljaval, miszerint ,Valljuk, hogy a polgdrnak és az
dllamnak kézés célja a jé élet, a biztonsdg, a rend, az Igazsdg, a szabadsdg kiteljesitése.”

A fentiekhez kapcsolédéan az Alaptorvény 28. cikkelye szerint ,A birésdgok a
jogalkalmazds sordn a Jjogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik” Az Alaptérvény hitvallasa egyértelmiien a
polgaroknak és az dllamnak kozos céljaként jeloli meg tobbek kozott az igazsag
Kiteljesitését, amelyet a jogalkalmazas soran az Alaptérvénnyel ésszhangban kell
értelmezni. Igy jelen pertjitas elutasftisa kapcsan mérlegelends, hogy a felismerhet§ és
egyértelmi joghétrany kikiiszobolése helyett, amely a ténybeli igazsag kiteljesitését
jelentené, fontosabb szempont-e annak eldontése, miszerint ténykérdés vagy
jogalkalmazdsi hiba egy korabbi Jogerds itélet figyelmen kiviil hagy4sa.

A jogszabdlyok szovegének j ogalkalmazésa sordn az Alaptérvény elsésorban a jogalkotas
celjaval val6 6sszhang szerinti értelmezést jeloli meg, igy alldspontom szerint a Tisztelt
Debreceni Torvényszék indoklasaban kifejtett dlldspontja jelen esetben nem felel meg
maradektalanul az Alaptérvény 28. cikkelyében foglaltaknak. Ugyanis a pertjitast
elutasité végzés indokldsa szerint, a nem fellebbviteli jelleg(i perorvoslati lehetdség az
alapeljaras ténybeli hibdinak és nem az esetleges jogalkalmazasi hibak kikiiszobolésére
szolgal. A Pp. 261.§. (1) c./ pontjaval a jogalkot6i célja kifejezetten az volt, hogy a
perijitast kezdeményez6 fél ne csak el nem birslt tényekre hivatkozhasson, hanem
ugyanazon jogra vonatkozéan hozott koribbi jogerds itéletre is. Alldspontom szerint, a
Tisztelt Debreceni Torvényszék a jogszabaly értelmezésénél ezen jogalkotdi szédndékot
kirekesztette megitélése korébsl és lesziikitette az {igy elbiralasit, a ténybeli vagy
jogalkalmazasi hiba kikiiszébélésének meérlegelésére. Ugyanakkor a korsbbi jogerds
birésdgi hatdrozat rendelkezése, jelen per szempontjabél mar ténynek mindsiil, az




abban foglalt érdemi déntésre pertjitast kezdeményez§ fél hivatkozhat és nem lehet
hatranya abbdl, hogy a birésag ezt nem vette észre.

Alldspontom szerint a Tisztelt Debreceni Torvényszék az Alaptorvény 28. cikkelyének
masodik mondatit sem vette figyelembe dontésénél, miszerint ,Az Alaptirvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjénak
megfelel6, erkélcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.” Ugyanis a Pp. 260. § c./ pontja
egyértelm(en a res iudicata, vagyis az {télt dologra valé hivatkozas jogi alapjat teremti
meg, igy annak értelmezésekor abbdl kell kiindulni, hogy kordbban a jelen per targyét
képezd kovetelés vonatkozdsaban hozott-e mar a birdsag jogerésen dontést. A jozan ész
kovetelménye szerint ez egy beldthat6 és felismerhetd ténykérdés, amely egy korabbi
bir6sagi dontésbdl kiilon bizonyitas nélkiil is megismerhetd. A felperes altal szolgaltatott
tn. ,Rakka” befektetését bizonyité okirat alapjan egyértelmiien megallapithatd,
miszerint ezen vagyoni elemrdl mar jogerds dontés sziiletett, igy ezt a felperes részérdl
4jbdl kovetelni az orokdstdl nem erkoélcsos. A peridjitds megengedhetdségének
elutasitdsaval a felperes kétszer jut ugyanazon vagyonhoz, amely szintén sérti az
Alaptorvény jogértelmezésre vonatkozoé erkolcsi kitételét.

Kiilon kitér az indoklds a kézbesités vélelem megdontésének mulasztasara is, mikdzben
erre nem hivatkoztam a perijitdsi kérelmemben, de tekintettel arra, hogy ennek
jelentéséget tulajdonit, e kdrben az alabbiakat adom elé.

Egyrészrol, dllaspontom szerint nem mindgsiil a kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelem érdemi jogorvoslati lehet6ségnek, ezért nem zarja ki jelen alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak lehet6ségét. Masrészrol, a Debreceni Torvényszék hivatkozasai a
kézbesitési vélelem megdontésérdl, csak a jogerdsitd végzés esetében helytalldak, de az
onall6 jogorvoslatnak nem nyitja meg a lehetdségét. Tovabba, az alperesnek nem volt
arr6l tudomdsa, miszerint a 2012. mdjus 31-én Kkelt jogerdsitd végzés kézbesitése a
szokasos gyakorlattal ellentétben olyan gyorsan tértént, hogy 2012. jinius 08-an mar a
felperes meginditotta a végrehajtési eljarast. Ugyanakkor a sziikséges okiratok
beszerzése sem tette lehetdvé az igazolas elGterjesztését, de allaspontom szerint ez
semmilyen vonatkozasban nem érinti a perijitds és jelen alkotmanyjogi panasz
elbirdlasat.

A pertjitas megengedhetdségének elutasitisival az inditvanyozé jogorvoslati
lehetdségét kimeritette és elvileg feliilvizsgdlati kérelmet elGterjeszthetne, de a Kiiria
allaspontja szerint a megengedhet6ség korében hozott bir6i déntés nem mindsiil
érdemi hatarozatnak, ezért elutasitisra keriilne. Ugyanakkor ez a végzés 4llaspontom
szerint a bir6ésagi eljardst befejez6 egyéb dontésnek mindsil, igy ellene az
alkotmanyjogi panasz benytjtasdnak az Abtv. 27. §-a alapjan van helye.




A per targyat képezd kovetelés ingatlan vételara, amely befektetési jegyben testesiilt
meg és a kordbbi val6perben a felperest megillet§ részrél a birésig rendelkezett, ez
valésagosan mdr elszamolasra keriilt. Ebb&l koévetkezéen ténybeli igazsag, hogy a
felperes olyan igényt tdmasztott az alperessel szemben amelyrdl tudta, miszerint
alaptalan és célja a jogellenes eldnyszerzés volt. Tekintettel arra, hogy a perbeli
kovetelés elszdmolasdnak alapjat a korabbi birdségi itéletek képezték, ezért mar az
0rokos perbehivasat megel6zden is fel lehetett ismerni a kereset megalapozatlansagat.
A jogi igazsdg mellett, a perijitdsi eljardsban annak az erkdlcsi igazsdgnak is
jelentdséget kellett volna tulajdonitani, amely az Alaptorvény ,Nemzeti Hitvalldsdban”
megfogalmazott, az igazsdg Kkiterjesztésére vonatkozik. gy jelen alkotményjogi
panaszom nem a biréi dontés jogszer(iségének feliilvizsgalatat célozza, hanem a
perijitist nem megengedé végzésben foglalt birésagi jogértelmezést, amely sérti
a panaszos azon jogat, hogy az igazsag kiteljesedjen, érvényesiiljon. Ugyanakkor,
az Alaptérvény birésidgokkal szemben a jogalkalmazds és a jogértelmezés
vonatkozdsidban tdmasztott elvirdsainak konkrét jogesetben torténd figyelmen kiviil
hagyasa, szintén sértheti a panaszos alkotmanyos alapjogat, hiszen a pertujitisban
felismerhetd jogi igazsag nem tud érvényesiilni, ezzel szemben az erkolcsileg
kifogasolhaté vagyongyarapodas feliilvizsgalata elmarad.

Jelen esetben nem arrél van szd, hogy a panaszos szubjektiv igazsagérzete szerint, a
birésidg nem megfeleléen értelmezte a jogszabalyt és birdlta el kérelmét, - ez egyébként
nem is alapoznid meg az alaptorvény-ellenességet - hanem olyan objektiv igazsagra
hivatkozom, amely a birésagok kordbbi dontései révén valik az Alaptorvény altal
mar deklaraltan célld. A panaszos alkotmanyos alapjoga az igazsag
kiteljesitésének elérése az dllammal kozosen, amelyet sérthet az ezen célnak nem
alarendelt és az Alaptérvény kritériumainak figyelmen kiviil hagyasaval torténd
birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas.

A fentiekben kifejtett dllaspontom alapjan
kérem

a Tisztelt Alkotméanybir6sagot, hogy allapitsa meg a Debreceni Torvényszék 1.Pf.20
161/2013/2. szdmu végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg, ezzel
lehet6vé téve a perujitast.

Kelt: Debrecen, 2013. majus 28.

Inditvanyoz6 képviseletében:




Mellékletek:
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111
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VIIL
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Befektetési jegy

3.P.21.137/2011/7. szam{ itélet
Kijavit6 végzés
15.P.21.251/2002/147. szdmq itelet
1.P£.20.564/2006/14. szamu itélet
Keresetlevél

15.P.23.481/2012/13. szami jegyzGkonyv
1.Pf.20 161/2013/2. szamu végzés
Nyilatkozat '

Ugyvédi meghatalmazés
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1.Pf.20161/2013/2. szamu végzés
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