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lakos nevében és képviseletében benyujtott alkotményjogi panasz inditvanyomat, a
hidnyossagok pétlasa érdekében az aldbbiakkal kiegészitem.

Allaspontom szerint, a Debreceni Torvényszék 1.Pf.20161/2013/2. szamu végzése
sérti az inditvanyozonak Alaptorvény XXVIIIL. cikkelyében foglalt, tisztességes
eljarashoz valo jogat. Ennek alkotmdnyjogi szemponti indokldsa érdekében, az
alabbiakat adom eld.

A korabbi Alkotmény 57. § (1) bekezdése rendelkezett mind a biintet§, mind a polgari
eljardsokkal szemben tdmasztott azon alkotmdnyos kévetelményrdl tobbek kozott,
miszerint az igazsdgossignak és a tisztességességnek is érvényesiilnie Kkell. Az
Alaptérvény XXVIIL. cikkelye a tisztességes eljarashoz valé jogot valtozatlanul
alapjognak tekinti, illetve a ,Nemzeti Hitvallds” szerint, a polgaroknak €s az allamnak
kozos célja az igazsag Kiteljesitése. Ebbdl kovetkezik, hogy a tisztességesség és az
igazsagossag nemcsak eljardsjogi kérdések megitélésére vonatkozik, hanem az igazsag
érvényesiilése, jelen esetben a teljes birésagi dontésre is kiterjed.

Ezt timasztja ald a 6/1998. (11 11.) AB hatarozat, amely szerint ,Az Alkotmdny 57. § (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vddat, vagy valamely
perben jogait és kételességeit a torvény dltal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg
igazsdgos és nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el A "tisztességes eljdrds” (fair trial)
kovetelménye nem egyszeriien egy a birésdgnak és az eljardsnak itt megkdivetelt
tulajdonsdgai kéziil (ti. mint "igazsdgos tdrgyalds”), hanem az idézett alkotmdnyi
rendelkezésben foglalt kivetelményeken til — kiilonésen a biintetdjogra és —
eljdrdsra vonatkozéan — az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is dtfogja. Sot,
az Egyezségokmdnynak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének — az Alkotmdny 57.
§-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt adé — eljdrdsi garancidkat tartalmazé cikkei
dltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds
egészének és kariilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppiigy, mint az 6sszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az
elidrds "méltdnytalan” vagy "igazsdgtalan”, avagy "nem tiszteséges". Bar a hivatkozott
dontés elsésorban biintetd és eljardsjogi kérdésekre vonatkozik, de nem kizardélagosan,




igy a polgari birésdg érdemi dontése is Osszességében értékelendd. Ez alapjan
allapithatd meg, hogy az igazsagossag érvényesiilésének elmaraddsa, sérti-e az
inditvanyozoénak tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az Alaptorvény jogértelmezés szempontjabol egységet képez hivatkozva az R./ cikkre,
amely szerint a ,Nemzeti Hitvalldssal” 6sszhangban kell értelmezni, igy az igazsagossag
érvényre juttatdsa, a korabbi értelmezésekre utalva valtozatlanul érvényesiild
alapjog és nemcsak az eljarasjogi kérdések vonatkozasaban. Tovdbba, a
jogértelmezés szempontjait béviti a 28. cikk, mely szerint a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld erkélcsos célt kell szolgalnia.

Allaspontom szerint, amennyiben a Kkozjo és az erkolcsosség mércéjével nem
osszeegyeztethet6 a tényallasbol felismerheté valosag és ez egy polgari peres
eljarasban kiilon bizonyitds nélkiil, a rendelkezésre all6 okiratok alapjan is
megallapithaté, akkor az ett6l eltéré kovetkeztetésen alapulé dontés, az
Alaptorvényben megfogalmazott jogértelmezés kovetelményeivel ellentétes, nem
jarul hozza az igazsag Kiteljesedéséhez és ezzel sérti az inditvanyozo tisztességes
eljarashoz valé jogat.

Az alkotmdnyjogi szemponti indokldsomat arra alapitottam, miszerint a felperes
rosszhiszem( pervitele, valamint kétszeres gazdagoddsa megdllapithaté ténykérdés,
felismerheté objektiv igazsdg. A felperes sajait maga szolgaltatott olyan okirati
bizonyitékot, amely aldtdmasztotta a kordbbi eljarasban szereplé és megkapott
vagyonértéket, igy kereset inditdsa mdr onmagaban sem mindsitheté erkélcsésnek.
Alldspontom szerint, ez a tény kiilon bizonyitas nélkiili is felismerheté volt a pertjitési
eljarasban, igy a birésag jogértelmezésénél nem vette figyelembe az Alaptérvényben
kovetelményként el6irt erkélcsosséget és kozjot. Ezen szempontok hidnya vezetett a
méltdnytalansaghoz, illetve az igazsag kiteljesedésének elmaraddsahoz, amely igy az
inditvanyoz6 alkotményos alapjogat sérti.

A fenti indokaimra valé tekintette, valtozatlanul kérem
az alkotmdnybirésdgi eljdrds meginditdsat

és a Debreceni Torvényszék 1.Pf.20161/2013/2. szamu végzésének alaptérvény-
ellenességének megallapitasat.

Kelt: Debrecen, 2013. julius 17.
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