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személyként, mivel a Kiria mellékelt Kfv.I[1.39.058/2012/9. szamq, 2013. majus 28-an
kézbesitett itéletében elutasitotta a Févarosi Birdsag 8.K.33.163/2011/2. szdmu itéletének
feliilvizsgdlata érdekében a feleségem dltal benynjtott kereset, ezzel arra kotelezve minket,
sziildket, hogy a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden beoltassuk gyermekiinket a kotelezo
védooltasokkal.
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2010 augusztusaban sziiletett gyermekiinket nem részesitettiik a jogszabalyok altal kotelezoen
eloirt, életkorhoz kotott véddoltasokban. Dontésiink alapvetd oka az volt, hogy a
Magyarorszagon hasznalt kételezo véddoltasok szamtalan veszélyforrast rejtenek magukban.
Mivel a kérdéssel kapcsolatban a szakhatosagként eljaré szervektél gyakorlatilag semmilyen
kézzelfoghaté tajékoztatast nem kaptunk a kockdzatokra vonatkozoan, a véddoltasokrol
fellelhetd rengeteg publikus informéciét mi magunk gytjtottik Ossze a nemzetkozi
szakirodalombél, s ezek alapjan valt nyilvanvaléva szdmunkra, hogy gyermekiink
egészségének megdrzése érdekében a Magyarorszagon kitelezové tett védooltasokat nem
adatjuk be neki, még akkor sem, ha ezzel — formalisan — jogszabalyt sértiink. Miutan az
ANTSZ (Budapest Fovéaros Korményhivatala Népegészségiigyi Szakigazgatisi Szerve)
ismételten arra kotelezett minket elsé és masodfoki hatdrozataban, hogy beadassuk a
védboltasokat, a Févéarosi Birosaghoz fordultunk jogorvoslatért. Annak ellencre, hogy
keresetiinkben részletesen  kifejtettik az ANTSZ - védboltasokkal kapesolatos -
jogszabalysértd gyakorlatat, a birdsag elutasitotta keresetiinket, arra hivatkozva, hogy a
védéoltasok beadasa kotelezd. A Févarosi Birésdg itéletével szemben feliilvizsgalati
kérelemmel éltiink a Kirianal, amely szintén elutasitotta beadvanyunkat.

Alkotmanyjogi panaszomban a probléma silyanak érzékeltetése miatt az egészségligyi
szakmai kérdések Ohatatlanul is bele fognak keveredni a jogi érvelés Osszefliggéseibe.
Alapvetéen azonban — az alkotményjogi panasz formai kovetelményeinek megfeleléen — a
magyarorszagi oltasi rend jogszabélyellenes, illetve Alaptérvény-ellenes vonésait kivanom
bemutatni.
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Jelen okfejtés el6tt fontos megemliteni, hogy az Alkotmanybirésag mar foglalkozott a
kotelezé oltasok problematikajaval 39/2007 szdmi hatérozatdban. A hatarozatban az
Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a kordbbi Alkotményban nevesitett emberi méltésaghoz
(személyi integritashoz) val6 alapjog korlatozaséra alkotmanyosan elfogadhat6 célbol keriilt-¢
sor. A kotelez6 védéoltasok szilkségességérdl és veszélyeirdl kialakult vitaval kapesolatban a
testiilet leszogezte, hogy az alkotménybiréségi eljaras nem a tudomdnyos igazsagok és a
versengé tudoményos nézetek kozotti valasztas dontéféruma. A tudomany autonémidjanak
védelme az Alkotméanybirésagot is kotelezi. Demokratikus tarsadalomban elsdsorban a



megfelelden szabalyozott, ésszerli és nyilvanos jogalkotasi eljardsok sordn kell figyelembe
venni a tudoméany megallapitisait és a tudomany képviseldinek javaslatait. fgy az
alkotmanybirosagi eljaras soran nem kérdéjelezheté meg, hogy a véddoltasok (koztik az
életkorhoz kotstt véddoltasok) az emberi szervezet fert6z6 betegségekkel szembeni ellenalld
képességének fokozését és a fertdz6 megbetegedések elterjedésének megeldzését szolgaljak.
Az Alkotméanybirésag mar a 21/1996 hatarozatdban kifejtette, hogy a gyermekek
kovetkezmények felmérésére valo képességének hidnyara tekintettel a védelmiikre
megalkotott jogszabalyok alapjog korlatozasaval is jarhatnak. Emellett az allamot a korabbi
alkotméany 70/D §-bél kovetkezden egészségvédelmi kotelezettség terheli, ami a jarvényok
elleni kiizdelmet is magaban foglalja. Mindezek alapjan a gyermekek egészségének védelme
és a fertézd betegségek elleni védekezés alkotményosan elfogadhaté indok az alapjog-
korlatozasra. Az életkorhoz kotott véddoltdsok, mint alapjog-korlatozé beavatkozasok
arAnyossdgit a jarvanyiigyi célok és indokok, valamint a szabélyozdsban megjelend
korlatozéasok és garancidk sszevetése hatdrozza meg. Amikor az dllam kotelezove tesz egyes
védooltasokat, a kockédzatok viselésérél dont. Az allam alkotmanybol fakado kotelessége,
hogy kizarélag olyan betegségek megeldzésére irjon eld oltasi kotelezettséget, amelyek
esetében az feltétleniil indokolt, és a gyermekek csak olyan véddoltasokat kapjanak, amelyek
a lehet6 legkisebb egészségiigyi kockézattal jarnak. Az allam koteles gondoskodni arrél, hogy
a gyermekek megfelelé életkorban kapjak meg az oltdsokat. Az AB elfogadta a jogalkotonak
azt a tudomanyos ismeretekre tdmaszkodo eléfeltevését, hogy az intézményesitett védboltasok
egyént és trsadalmat érintd elonyei messze meghaladjak azokat a lehetséges karokat,
amelyek mellékhatasként jelentkezhetnek a beoltott gyermekeknél. Tehat a kotelezd
véddoltasok rendszere nem ellentétes a gyermek személyiségének integritasahoz valé joggal.
Azonban az AB arra is ramutatott, hogy a vizsgalt alapjogok érvényesitése szamos
jogszabdlyi biztositékot kovetel meg.
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Az Alkotmanybir6sag tehdt mar feldolgozta a kérdéskorrel kapcsolatos jogi €s szakmai
vonatkozési véleményeket. Az alkotmanybirak abbol indultak ki, hogy a korabbi Alkotmany
67. § (1) bekezdése alapjan nemesak a csalddnak, hanem az allamnak is biztositania kell a
gyermekek szaméra azt a védelmet és gondoskodast, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkdlesi fejlédésiikhoz sziikséges. Ezért az dllamnak akar a sziilokkel szemben is védelmeznie
kell a gyermekek 6nallo érdekeit.

Az Alkotménybirosag fenti okfejtése logikus és ésszerli. Kiindulopontja az a jogfilozofiai
vélelem és egyben kozjogi tény, hogy a tarsadalom — a koziigyek magas szinvonalu és
szakszerll intézése céljabol — megbizza az allamot a kozosségi élet egyes teriileteinek
mikodtetésére a honvédelemtdl az egészségiigyig, a gazdasdgiranyitastél a szocialis
ellatorendszerig. A kozosség tehat egyfajta ,tarsadalmi szerzodés™ keretében megbizza és
felhatalmazza az allamot, hogy az intézze a koziigyeket. Az dllam pedig, a tarsadalombdl
kivalasztodott és megfelelden képzett szakembergarddjaval elldtja ezt a kotelezettségét.
Ennek az 4llamszervezd logikdnak azonban van két nélkiilszhetetlen eléfeltétele. Egyfeldl az
dllam felelés eljardsa, masfelél a tarsadalom részérdl fennallo feltétlen bizalom ezen
eljarasban. A kozosségnek, és ezen beliil az egyes allampolgaroknak, feltétlenill meg kell
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bizniuk az 4llamban, annak képviseldiben, és azok dontéseiben. Ha ez a bizalom nem 4ll fenn,
ha az 4llam elszakad a tarsadalomt6l, ha bebizonyosodik, hogy az allam és annak képvisel6i
nem a kozjo érdekében, nem a kozdsség javara tevékenykednek, akkor az egyéneknek, az
allampolgaroknak nem marad més lehet6ségiik, mint a sajat biztonsaguk és €letiik megovasa
érdekében megvédeniiik Gnmagukat.

A felvilagosodés kora 6ta kodifikalt alapelv, hogy a kozj6 kiinduldpontja az egyén méltosaga,
személyiségének és életének sérthetetlensége. Mivel az emberi torténelem egyéni és
kozosségi traumak sorozataként is felfoghato, ez a tapasztalat arra intette a jogfejlodés soran a
jogalkotokat, hogy az egyén (az ember) legalapvet6bb jogait, legfoképpen az életét, ne
veszélyeztesse, s azt ne tegye ki a tilzott allami beavatkozds soran ohatatlanul is megjelend
onkénynek. Ezért a modernkori allamok az ,emberi jogi elvet” helyezték jogalkotasuk
kozéppontjaba, amely egy athaghatatlan gatat jelent a mindenkori torvényhozo és végrehajto
hatalom szaméra. Ez az elv jelenik meg Alaptérvényiink Szabadsag és Felelosség fejezetének
kiindulé tételében is, amely szerint: ,,Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége.”

Az alapkérdés tehat ugy meriil fel az allam és az allampolgar kozti jogviszonyban, hogy az
&llam, adott pillanatban jogszeriinek tiin6, legalisnak mutatkozé beavatkozasa milyen hatéssal
van az egyénre, az egyes ember életére. A torténelem megmutatta, hogy a legembertelenebb
rendszerek is tudtak formaljogilag legitimen mitkodni, hiszen a jogszabalyokat maga a rezsim
alkotja. Ad absurdum a népirtésok is jogszertien torténhettek meg, mivel az allam a maga
céljai szerint tudta a legalitas latszatat megteremteni. Ezen tapasztalatok kovetkeztében jutott
el a civilizacios jogtudat és erkdlesi érzék odéig, hogy a nemzetkdzi jog cogens szabalyai
szerint bizonyos moralis elveket, természetjogi alapfundamentumokat - az emberi élet és
méltosag meg6vasa érdekében - nem lehet megsérteni, barmilyen latszolagos jogszerliség
huzodik is meg mogotte.

A magyarorszégi joggyakorlat kapesan azt kell ezért megvizsgalni, hogy az dllam és az
allampolgar kozott létezik-e olyan bizalmi viszony, amely alapjan az egyén feltétlen médon
megbizhat az 4llam és annak szervei eljarasaban. A jog nemcsak elv, hanem egyben valdsag
is, ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a jogalanyok szamara a jogszabaly
érvényesiilése milyen hatassal jar, milyen kovetkezményeket von maga utan. A magyar
tarsadalom szdmara a jelenlegi gazdasagi és politikai intézményrendszer létrehozasa 6ta eltelt
mintegy huszonét esztendé soran megélt tapasztalatok dsszessége jelenti a tarsadalmi és jogi
valoségot. Ismert tény a jogszocioldgia el6tt, hogy az dllampolgérok szamara ezen idészak a
jogszabalyok hektikus véltozasa folytan kialakult .jogbizonytalansag” érzetét, tovibba az
dllam kozjot szolgalé mikddésébe vetett bizalom megingdsat, sot, annak szinte teljes
megsziintét hozta, miutdn a polgarok az élet szinte minden teriiletén az allam felelGtlen
magatartasaval és annak kovetkezményeivel szembesiiltek. Tény tovabba az is, hogy az allam
dontéseinek kitett 4llampolgér szamara minden eddigi parlamenti vélasztas annak felismerését
hozta, hogy a kordbban a bizalmaval kitiintetett politikai szervezédés visszaélt a bel¢ helyezett
bizalmaval és az emberi élet legalapvetdbb erkélesi sarokpontjait lerombol6 tevékenységet
folytatva korményozta a kdzdsséget a teljes kiszolgaltatottsagba.




Az éllami felel6sség és elszamoltathatosag hidnya szinte a nulldra erodalta a jogéllami
miikddés elsé szdmu alapfeltételét, a kozfunkciot ellaté hatosigok tevékenységbe vetett
kozbizalmat. Ma mar sajnos ki lehet mondani, hogy a felelés allami miikddés hidnya
kovetkeztében végso soron a tarsadalmi-nemzeti lét alapjai keriiltek veszélybe. Elég példaként
megemliteni, hogy a kozosség anyagi 1étét biztositd nemzeti vagyont — ellendrizhetetlen és
befolyasolhatatlan folyamatokon keresztiil — kiilfldi tulajdonba juttattdk a magyar &llam
képviseldi, vagy azt, hogy az éllam vészes mértékben, szinte visszafordithatatlanul
eladdsodott, kilatastalanna téve ezzel tobb generacio jovojét is. Ez csak két példa, amely jol
mutatja, hogy a magyar tarsadalom szaméra lathatatlan és kontrollalhatatlan folyamatok
kovetkeztében 1étének alapjai keriiltek veszélybe az allam képviseldinek moralis és anyagi
korrumpélédasa kovetében.

A kérdésfelvetést nem lehet elkeriilni: Ha az allam miikédésével kapcsolatban teljesen
megsziinik a kozbizalom, ha utélag rendre az deriil ki, hogy semmi sem gy volt, ahogy azt az
4llam hivatalos szervei korabban kommunikaltak, akkor az egyénnek joga van-e ahhoz, hogy
sajét tilélése érdekében ne az dllamba vetett - kényszerii - kdzjogi bizalom alapjan rendezze
be (jogkovetd modon) életének legsziikebb szférajat, hanem megprobalja a jozan észbol
kovetkezd ,,6nvédelmi reakcidkkal” megovni a sajat életét és biztonsagat?

A kotelezé véddoltasokkal kapesolatos problémakdrnek ez a sine qua non-ja. Megbizhat-¢ a
magyar allampolgéar az é4llam egészségiigyi szakhatosagainak tevékenységében? Kell-e azt
feltételeznie az 4llampolgarnak, hogy a kézosségi élet minden teriiletét valsdgba sodrd €s
rendre félrekommunikalé (hazugsagokon kapott) allam éppen az egészségiigy szférdjaban
végez példas és oszinte tevékenységet a kozjo érdekében? Annyi bizonyosan kijelenthetd,
hogy az elmult iddszakokban nyilvanossdg elé keriilt tények alapjan az allami szervek
tevékenységének szakmai makulatlansagédba vetett hit erdsen megkérddjelezddott. A
legjellemz6bb példa taldn a HINI virus torténete, ahol csak utdlag deriilt ki a kdzvélemény
szaméra, hogy a teljes magyarorszagi médiapaletta bevondséval folytatott rendkiviil agressziv
- HINI1 oltéanyaggal kapcsolatos - kampanyb6l valjaban semmi sem volt igaz. Még az
ENSZ illetékesei is elismerték utélag, hogy a gyogyszergyarto cégek egyszerien
megvasaroltik az egészségiigyi vilagszervezet (WHO) illetékeseinek »Szakmai” tamogatasat.
Joggal feltételezhetd, hogy ugyanezt tették a hazai népegészségiigyi ellatérendszer vezetdivel
is, mig a gyogyszeripari lobbival végsé soron ugyanazon tulajdonosi hatter(i média
biztositotta a kdzvélemény manipulaldsanak sikerességét, igy az dllam 4ltal megvasarolt
vakcindk biztos anyagi hasznot garantaltak a gyogyszer gyartoknak, akiknek nem kellett a
piacon megkiizdeniiik a fogyasztokért. Hozzd kell tenni, a fent nevezett oltéanyagrél azota
sem deriilt ki, hogy csak az iizleti haszonszerzés érdekében beadott, az emberi egészségre
egyébként artalmatlan szerr8l van sz6, vagy esetleg ismeretlen és ellendrizetlen hatéanyagok
is bekeriiltek tobb milli6 dllampolgar szervezetébe.

A fenti eset tobb aggélyos vetiilettel is rendelkezik. Az elvileg kizarolag a sajat
valasztopolgarainak felelésséggel tartozd és kozjot szolgalé éllam, illetve annak vezetd
egészségiigyi tisztviseldi, miként keriilhettek olyan lobbi-befolyasoltsag ala, amely
meggétolta 8ket abban, hogy eskiijiiknek megfelelden a magyar tirsadalom érdekében és ne
azzal ellentétesen cselekedjenek? Tovabba mi a garancia arra, hogy a hazai egészségiigyi
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hatdsdg ugyanezen tisztviseldi egyéb esetekben, a magyar tarsadalom egészségét generalisan
befolyasolé dontéseknél, nem keriiltek hasonlé lobbi-érdekek befolyasa ala? Hangsulyozni
kell, hogy itt a legkomolyabb emberi dimenzi6rdl, magérdl az életrdl és az egészségrél van
sz0. Korrumpalt dontéshozok elhibazott privatizaciés dontéseit még lehet orvosolni, de a
kotelez6en beadott oltdanyagok karos hatasai kovetkeztében egy életre megbetegedd
gyermekek egészségét mar senki nem tudja visszaadni.

Az Alkotménybir6sdg 2007-es dontésében, két alapjog litkdzése kapcesan, azt a hatarozatot
hozta, hogy a jarvanyok elkeriilése érdekében az allamnak még a sziilok szandékdval szemben
is meg kell védelmeznie a gyermekek egészségét, kotelezve (kényszeritve) ezzel a sziiloket az
oltasra, a gyermekeket ér$ legkozvetlenebb invaziv egészségligyi beavatkozasra. Ez az elvi
alapéllds azonban azt feltételezi, hogy az allam objektiv szakmai-tudoményos vizsgalatok és
hatastanulméanyok alapjan, illetve a tarsadalom egészségéért véllalt morélis €s alkotméanyos
kotelezettségeibél kiindulva hozza meg dontéseit. A fent emlitett tények €s az azokbol levont
értelemszer(i kovetkeztetések alapjan azonban ki lehet jelenteni, hogy az allam mar
semmilyen szempontb6l nem olyan hiteles szerepldje a kozosségi €letnek, hogy kizardlagos,
diszkrecionalis joga legyen egészségiigyi beavatkozasok kételez6vé tételére az emberi életet
és egészséget érinté legsilyosabb, invaziv eljarasoknal. Az élethez valé jogot - amely az
egyetemes emberi jogok kiindulopontja - nem veszélyeztetheti az allam semmilyen felel6tlen
intézkedésével, ebbdl kovetkezden két alapjog litk6zésénél — az éllami felelosség és
elszamoltathatésag de facto megsziintével — az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogait
kell mindenek elétt tiszteletben tartani.

Elsé sorban ezért annak megallapitdsat kérem a T. Alkotménybirdsagtol, hogy az éllami
szervek eljardsdba vetett tarsadalmi bizalom alapveté megrendiilése és a felelds éllami
miik6dés tényszerti hidnya miatt az Alaptorvényben deklardlt elv, miszerint ,minden
embernek joga van az élethez”, kapjon primétust az allam egészségiigyi szakhatosagi
eljarasaval szemben, amelynek sordn - kozvetlen jarvanyveszély nélkil is - arra kotelezik a
sziilsket, hogy az emberi életet és egészséget kozvetleniil veszélyeztetd moédon, invaziv
beavatkozasnak vessék ald gyermekeiket a védéoltasok beadatasaval.

Alkotmanyjogi panaszomban elsé helyen az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLIL
térvény 26. szakaszanak 1/a pontja.alapjan kérem annak megallapitasat, hogy az Alaptorvény
Szabadsag és Felgl('isség fejezetének kiindulé tételében rogzitett ,, Az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam els6rendii kotelezettsége”
elv sériil a védéoltasok — jarvanyiddszaktol figgetleniil t5rténd — kotelezd beadatésaval, mivel
azok kozvetleniil veszélyeztetik a csecsemdk élethez valé jogat, amely tény a gyermekem be
nem oltasa miatt folytatott birésagi eljarasban sziiletett — alaptorvény-ellenes — dontésbol
kifolyolag egyedi iigyben érint, mint a sziiléi feliigyeleti jogot gyakorld személyt, akinek
kotelessége gyermeke életének a megovasa.

Egyben annak megallapitasat is kérem az Alkotménybirésagtol, hogy a hazai oltasi rend
nemzetkdzi kotelezettséget is sért, mivel nemcsak a magyar Alaptdrvényben jelenik meg ,,az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogait tiszteletben kell tartani, védelmik az allam
elsérendii kotelezettsége” elv, hanem az Orszaggyiilés dltal a hazai jogrendbe iltetett




Lisszaboni Szerzédés Alapjogi Chartajanak I. CIM, 2. és 3. cikkében is, amely szerint
.minden embernek joga van az élethez, mindenkinek joga van a testi és szellemi
sérthetetlenséghez”.

V)

Az ANTSZ Alaptorvényt sérté és jogszabaly-ellenes tevékenységének kovetkezd vetiilete a
védboltasok beaddsa soran a magyar allampolgérokkal szemben folytatott diszkriminativ
eljaras.

Mig az ANTSZ a magyar allampolgér gyermekeket arra kényszeriti, hogy be legyenek oltva,
addig a Magyarorszagon huzamosan tartozkodé kiilfldieken mar nem kéri szamon az oltasi
kotelezettséget, holott a vonatkoz6 jogszabaly vilagosan fogalmazza meg, hogy: ,,A magyar
allampolgért, a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol és
tartozkodasarol szolé torvény hatdlya ala tartozé azon személyt, aki a szabad mozgas ¢€s a
harom hénapot meghaladé tartézkodds jogit a Magyar Koztarsasag teriiletén gyakorolja, a
tartozkodéasi engedéllyel rendelkezé, bevandorolt, letelepedett vagy befogadott harmadik
orszagbeli 4llampolgart, tovabba a menekiiltet és menedékest életkorhoz kotdtten glimékor
(tuberculosis), torokgyik (diphtheria), szamérkdhogés (pertussis), merevgores (tetanus),
gyermekbénulés (poliomyelitis anterior acuta), kanyaré (morbilli), rozsahimlé (rubeola),
mumpsz (parotitis epidemica), b tipusu Haemophilus influenzae (Hib), hepatitis B ellen
védooltasban kell részesiteni.” (A fertdzé betegségek és a jarvanyok megelézése érdekében
szitkséges jarvanyiigyi intézkedésekrol szolo 18/1998. (V1. 03) NM rendelet 5. §-a.)

Az idézett jogszaballyal szembemenve az Orszigos Epidemiologiai Kézpont 2011. évi
védooltasokrol sz6l6 Modszertani Levele IV. pontja a kiilfldi allampolgéarsagu gyermekek
oltdsai cimii fejezetben a kovetkezoket irja elé: ,A 3 honapndl hosszabb ideig
Magyarorszdgon tartozkodd kiilfoldi allampolgarsagi  gyermekek Onkéntes alapon,
téritésmentesen kaphatjdk meg a hazai oltasi naptar szerint az életkoruknak megfeleld,
esedékes védooltasokat.”

A fent idézett 2011-es modszertani levélben irtakat azota mar médositotta az ANTSZ — talan
a mi keresetiink hatdséra is — ezért a jelenleg ,,hatdlyos” mddszertani levelében mér nem meri
ennyire nyiltan diszkrimindlni a magyar gyermekeket, hanem a kévetkezd formulat vezette
be: ,,A 3 honapnal hosszabb ideig Magyarorszagon tartézkodé kiilfoldi allampolgérsagu
gyermekeket a hazai oltdsi naptar szerint az esedékesség idején életkoruknak megfeleld
védboltasban kell részesiteni. A 3 honapos tartozkodasi idot a gyermek oltdsat kezdeményezd
orvos dokumentalja azzal, hogy egy éven beliil a gyermeket legalabb kétszer megvizsgalta ¢s
a két vizit kozott legalabb 3 hénap eltelt.” (20. évfolyam 1. kiilonszam 2013. februar 12.,
Epidemioldgiai Informéaciés Hetilap, Orszagos Epidemiologiai Kézpont Mddszertani Levele)

A diszkrimin4cié azonban ezaltal is jelen van, mivel a magyar allampolgarok a védénéi
szolgalaton keresztiil vannak becsatorndzva az egészségiigyi rendszerbe, a kiilfoldiek esetén
pedig a (nem migraciés szakemberként dolgozo) héziorvos feladatdva teszik a tartdzkodasi
id6 szamitasat, ami egyébként természetesen nem az 6, hanem az idegenrendészeti hatosag
feladata. Ez a rendszer a kiilfoldiek szempontjabol egyszertien kijatszhato, hiszen elég, ha
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példaul a kiilfoldi egymés utan kétszer nem keresi fel ugyanazt a héziorvost. A szabad
orvosvalasztas alapjan ezt minden tovabbi nélkiil megteheti.

A fenti rendelkezés ezért stlyosan sérti az Alaptorvényben, valamint a Ket-ben foglalt
egyenld elbanas kovetelményét és a hatranyos megkiillonboztetés tilalmat, mivel a
Magyarorszdgon 3 hénapot meghaladban tartézkodé kiilfoldiek esetében ,,a sajat belatasuk
alapjan” torténik a véddoltasok beadatisa, mig a magyar allampolgdrokat hatdrozattal
kotelezik a véddoltasok felvételére, 500.000 Ft-ig terjedd - ismételten kiszabhato — eljarasi
birsag kilatasba helyezésével. (Alaptorvény, Szabadsag és felelosség, XV. cikk (2), illetve
Kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény 2. §-a.)

Magyarorszagon, a Bevandorlasi €s Allampolgérsagi Hivatal statisztikdi szerint, tébb mint
200.000 kiilfoldi rendelkezik harom honapot meghalad6 tartézkodasra jogositd engedéllyel.
Ez az dssznépesség tobb mint 2%-a. Esetiikben tehat az ANTSZ a kiilfoldiek sajat jogkovetd
magatartasara bizza, hogy felveszik-e a hazai oltdsi naptirban szereplé védooltasokat vagy
sem. A hdrom hénapnél rovidebb ideig Magyarorszagon tartézkodd, vizumkételezett, vagy
vizummentesen beutazo kiilfoldi allampolgarokkal szemben a jogalkoto egyébként még ilyen
megkotést sem alkalmaz, ugyanis a beutazds feltételeként semmilyen egészségligyi
dokumentumot, de még az egészségiigyi allapotra vonatkozo nyilatkozatot sem kovetel meg.
Ha az egyszerre jogalkoté és jogalkalmazo ANTSZ szandéka valéban a tarsadalom védelme
lenne a fert6zd betegségekkel, jarvanyokkal szemben, akkor nem engedélyezné, hogy a
legsiilyosabb egészségiigyi kockazatokat hordozé térségekbél (Afrika, Azsia) egészségiigyi
kontroll nélkiil érkezzenek be és tartézkodjanak itt kiilfoldi dllampolgarok.

Az ANTSZ Moédszertani Levele raadésul a Jogalkotdsi torvénybe is titkozik, mivel egy
alacsonyabb szintli hatoségi eldiras hoz a magasabb szintii jogszaballyal ellentétes vagy
legalabbis annak elkeriilését lehetové tevd rendelkezéseket, ami osszeférhetetlen a jogszabalyi
hierarchiaval.

Masodsorban ezért azt kérem az Alkotmanybirdsagtél, hogy dallapitsa meg a magyar
4llampolgar gyermekekkel szembeni diszkriminativ joggyakorlat fennallasat, amely sordn a
Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldiek szamara az ANTSZ - az Egészségiigyi tv.
rendelkezései ellenére — lehetévé teszi az oltasok aloli mentesiilést, mig a magyar
allampolgarokat kotelezi arra.

Alkotmanyjogi panaszomban masodik helyen az Alkotménybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL
torveény 2 26. szakaszanak 1/a pontja alapjan kérem annak megallapitasat, hogy az ANTSZ
Modszertani Levelében Toglalt lehetdség, amellyel a kiilfoldi allampolgérokat szaméra
lehetévé teszik a véddoltasok beaddsanak elkeriilését, sérti az Alaptorvény, Szabadsag ¢s

felelosség, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, amely garantalja a jogegyenloséget.
V)

A hazai oltasi rendszer egy tovabbi kirivoan jogszabalysértd vondsa az egészségiligyi
torvényben lefektetett legfontosabb betegjogi garancidnak, a tajékoztatishoz val6 jognak a



semmibe vétele. A kotelez6 védboltasok beaddsa eldtt ugyanis a sziilok semmilyen
tajékoztatast nem kapnak arrol, hogy az oltdsnak milyen kovetkezményei lehetnek, s a
kotelezd jellegbdl fakaddan tiltakozni sincs joguk a beadas ellen.

Az Egészségiigyi tv. 13. §-a szerint azonban: A beteg jogosult a szdmdra egyéniesitett
formaban megadott teljes korii tdjékoztatasra. A betegnek tovabba joga van arra, hogy
részletes tajékoztatdst kapjon a javasolt vizsgélatok, beavatkozasok elvégzésének, illetve
elmaradésanak lehetséges elényeirdl és kockazatairl. A térvény 14. § (3) bekezdése szerint:
A tajékoztatas joga a beteget akkor is megilleti, ha beleegyezése egyébként nem feltétele a
gyogykezelés megkezdésének.

Ide tartozik, hogy az emberi felhasznélasra szant gyogyszerek eurdpai kozosségi kodexérdl
sz6l6 2001/83/EK iranyelv szerint a ,felhaszndlok tajékoztatisat szabalyozo
rendelkezéseknek biztositaniuk kell a magas szintii fogyasztovédelmet annak érdekében, hogy
a gyogyszert teljes korli és érthetd tdjékoztatds alapjan helyesen hasznalhassik fel.” Az
irdnyelvet a magyar jogrendszerbe az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerek cimkéjérdl és
betegtdjékoztatéjarol sz616 30/2005. (VIIL 2.) EiiM rendelet iiltette at.

Tehat nem csak hazai, de egyben eur6pai szintli kiovetelmény is a betegek teljes kori
thjékoztatasa, mégpedig a gyogyszer felhasznaldsét megelézéen. A tdjékoztatasnak ki kell
terjednie az alkalmazas soran esetleg fellép mellékhatasokra €s az adott esetben sziikséges
teend6k leirasara is. A sziilovel a felhasznalds eldtt tudatni kell, hogy a készitménynek milyen
mellékhatasai lehetnek, és az esetlegesen fellépd mellékhatasok esetén milyen eljarast
kovessen, mikor kell haladéktalanul orvoshoz fordulnia. A védéoltasok esetében ez azt jelenti,
hogy az oltbanyaghoz mellékelt betegtjékoztatot a felhasznalds elétt kellene megismertetni a
sziilokkel.

A tajékoztatss elmaraddsa egy tovabbi nemzetkozi kotelezettségiinket is sérti. Nevezetesen az
Eur6pa Tanicsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosagénak a biologia és az
orvostudomany alkalmazésara tekintettel torténd védelmérdl sz616, Oviedoban, 1997. aprilis
4-én kelt Egyezményét, illetve az emberi jogokrél és a biomedicinardl sz6l6 Egyezményt,
valamint az Egyezménynek az emberi lény klonozasanak tilalméarél sz6l6, Parizsban, 1998.
januar 12-én kelt Kiegészité Jegyzokonyvét, amelynek kihirdetése a 2002. évi VL. térvénnyel
valésult meg. Az Egyezmény 2. Cikkének rendelkezése szerint: ,,Az emberi lény érdeke és
joléte a tarsadalom vagy a tudomany puszta érdekével szemben mindenkor elsdbbséget
élvez.” Az 5. Cikk értelmében: ,,Egészségiigyi beavatkozas csak azutdn hajthato végre, ha
abba az érintett személy szabadon és tajékozottsagon alapulé beleegyezését adta. Ennek a
személynek el6zetesen megfeleld tajékoztatast kell kapnia a beavatkozas céljardl és
természetérdl, valamint kovetkezményeirél és kockazatairél. Az érintett személy
beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatja.”

Az oltasokkal kapcsolatos tajékoztatds teljes elmaradasa — arra hivatkozva, hogy az oltas
egyébként is kotelezd — tehat sulyosan sérti a tajékoztatashoz valo alapjogot. Elmarad a
lehetséges mellékhatasok felsorolasa és elmarad az esetleges oltasi kovetkezményekre valo
felkészités is. Ha az anyadk mar elére tudnak, hogy az adott oltdsnak milyen suilyos
mellékhatésai lehetnek, majd tapasztalnak, hogy a gyermekiiknél fellépd tiinetek €ppen az
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oltas beadédsa utani idGszakra estek, akkor valdszinii, hogy a sziilok széles tomegei szamara
valna nyilvanvalova az oltis és a betegség kozti Osszefliggés, annak minden tarsadalmi
kovetkezményével egyiitt. Nem véletlen tehat, hogy az egészségiigyi szakhatosdg nem
tajékoztatja a sziiloket az oltasokrol és azok lehetséges kovetkezményeirdl.

Harmadsorban ezért azt kérem az Alkotménybirésagtol, hogy nyilvanitsa jogszabaly-
ellenesnek az ANTSZ azon gyakorlatat,—amely az—Egészségligyi Torvényben foglalt

tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesiti a kitelezo véddoltasok beadasa soran.

Alkotményjogi panaszomban harmadik helyen az Alkotménybir6sagrol sz616 2011. évi CLI.
torvény 26. szakaszanak-1/a pontja alapjan kérem annak megallapitasat, hogy az Eii.tv.-ben
g'_antalt tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasabol kifolyolag sérill az Alaptorveny
Szabadsag és Felelosség fejezetének kiindulé tételében rogzitett ,,Az ember sérthetetlen ¢s
elidegenithetetlen jogait tiszteletben kell tartani. Védelmilk az dllam elsérendi
kotelezettsége.” elv, mivel az egészségiigyi eljardsokban az informél6dashoz valo
alkotmanyos alapjog a legfontosabb betegjogi garancia.

VL)

A kotelezd gyermekoltasokkal kapcsolatos problémakért szélesebb Osszefliggéseiben
vizsgélva, tobb, aggodalomra okot adé koriilmény is tapasztalhat6. Mindenek el6tt a valosag.
Az utébbi években sziiletett magyar csecsemék szinte mindegyike valamilyen egészségiigyi
probléméval kiizd. Korédbban soha nem latott mértékben talalhaté kozottitk allergias, asztmas,
hiperaktiv, vagy stlyosabb esetekben autista, cukorbeteg, lebénult gyermek. Szinte nem
talalhat6 olyan kisgyermekes csalad, ahol ne lenne valamilyen, az egész csaldd €letét sujto és
determinalo betegség. Kordbban, a lényegesen nehezebb gazdaséagi és szocidlis koriilmények
kozott él6 generaciok szaméra ismeretlen volt a gyermekbetegségek ilyen nagy szama. Az
egészségiigyi szakhatésdg megfélemlitd eljarasa — kiegésziilve a majdnem teljes
médiacenziraval — egyeldre megakadalyozta, hogy ssztarsadalmivé valjon a felismerés, €s a
mikro szinten megtapasztalt rengeteg gyermekbetegségrél kideriiljon, hogy nem egyedi,
elszigetelt jelenségekrél van sz6, hanem egy generélis egészségligyi valsaghelyzetrél.

Azt is ki lehet jelenteni sajnos, hogy a gyermekorvosok egy jelentds része tudja, vagy
legalabbis sejti, hogy a kotelezd oltasok korill nincs minden rendben. A mordlisan
legszilardabb orvosok megtagadjak a védéoltasok beadasat, masok pedig papiron leigazoljak,
hogy megtortént az oltds, de azt nem adjék be. Ez a hipokrita rendszer rendkiviil sulyos
erkdlesi kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy szakmai értelemben mennyire
megalapozott a hazai oltési eljarasrend. Fontos itt hangsdlyozni, hogy gyermekek tizezreinek
egészségérol, sét életérél van szo. Felmérhetetlen moralis problémat mutat, ha akar a
szakmailag megfélemlitett orvostarsadalom, praxisat 6vandd, akar a jol informélt tarsadalmi
elit, annak ellenére hagyja miitkodni ezt az oltdsi rendszert, hogy tisztdban van annak
rendkiviili veszélyeivel, a jovo generaciokat sijté kovetkezményeivel.

Furcsa koriilmény tovabba, hogy az elmult hdrom évtizedben, az eurdpai szabélyozoérendszert
minden teriileten szinte sz6 szerint adaptilé magyar éallam miért éppen a kotelez6
véddoltasokkal kapcsolatban folytat a nyugat-eurdpaitol eltérd gyakorlatot. Nincs kotelezd
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gyermekoltas tobbek kozt Németorszagban, Ausztridban és Svdjcban sem. Nyilvanvalo, ha az
afrikai és azsiai bevandorlas altal leginkdbb érintett orszdgokban, egy lényegesen fejlettebb és
jobban finanszirozott egészségiigyi rendszerben, nem teszik kotelezové az oltasokat, hanem
azt csak ajanljadk a sziiloknek, akkor a magyar gyakorlatot nem lehet szakmailag
megalapozottnak tekinteni.

S fel kell hivni a figyelmet egy, az egészségiigyi szakmai berkekben jol ismert, de a
kozvélemény eldl elhallgatott tényre is. Nevezetesen arra, hogy Magyarorszagon az oltasokat
higanyban téaroljék, tartositjak. Ez a nehézfém a lehetd legsulyosabban kérositja a csecsemok
idegrendszerét, majd ennek kovetkeztében a szervezet minden részét, els6sorban
természetesen az adott egyénnél genetikailag legérzékenyebb pontokat.

A vilag szamos részén, igy az Egyesiilt Allamokban is, az orvostudomany szdmara j6l ismert
és bizonyitott tény, hogy a védooltasoknak mellékhatésai vannak. Az allami felel6sség itt
egyértelmii, hiszen az oltasokat maga az éllam teszi kotelez6vé. Ennek megfelelden az
amerikai 4llam minden évben dollarmilliokat kényszeriil kéartéritésként kifizetni a tartésan
beteggé, fogyatékossa valo gyermekek sziileinek.

Hangsilyozni kell, hogy a tudomény képviseldit is megosztja a véd6oltasokkal kapcsolatos
sz6védmények megitélése. Szamos kutato éllitja — vizsgalati eredményekkel alatémasztva —,
hogy a védboltasok nagyobb egészségiigyi kockézatot jelentenek, mint az a betegség,
amelynek megelézése érdekében bevezetésre keriiltek. Az Egyesiilt Allamokban két
korményzati hivatal, a Vaccine Adverse Event Reporting System (VAERS) és a National
Vaccine Injury and Compensation Program (NVICP) is vizsgélja az oltéanyagok
mellékhatésait, szovédményeit, és mindkét intézmény arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
oltasok kétséget kizdréan maradandd kérosodast, illetve halélt okoznak, az Gsszes eset 1-10
%-4ban. Az, hogy az Egyesiilt Allamokban létezik ilyen korményhivatal, nmagéban is a
helyzet komolysagéra mutat rd. Az utobbi intézmény az elmilt években 1300 esetben fizetett
kompenzéciét olyan iigyekben, melyekben maradandd egészségkdrosodast, illetve halalt
okoztak oltéanyagok.

Magyarorszagon — a rendkivill magas szdmi megbetegedés ellenére — azonban még nem
jutott el az orvosi etika odéig, hogy hivatalosan is elismerje a nyilvanvaloan létez6 ok-okozati
osszefliggést az oltisok és a megbetegedések kozt. A hazai orvostérsadalom ugyanugy meg
van félemlitve, mint a sziilok. Egyelére még elenyészd azon orvosok széma, akik az
oltdsokkal kapcsolatos tapasztalataikat hivatalos forumokon is fel merik véllalni, annak
minden kovetkezményével egyiitt. Az egészségiligyi hatosagok ,szakmai” elvardsa ¢és
fenyegetd fellépése nem teszi lehetvé, hogy nyiltan élljanak ki az orvosok a megtapasztalt
igazsag mellett.

Az 4llami szervek természetesen tudatdban vannak annak, hogy az elvileg fennalld dllami
kartéritési felelésség alapjan gigantikus Osszegl kifizetésekre kotelezné a kincstarat a
védooltasok kiovetkeztében beteggé valt gyermekek utan fizetendé kartérités. A kérdésnek
tehat nemcsak orvos-szakmai és etikai vetiiletei vannak, hanem komoly kdoltségvetési
kihatasai is lennének, ha az 4llam 4ltal is elismert ténnyé védlna a védooltasok karos
kovetkezménye.
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A helyzet ellentmondésossagat illusztralja az a tény is, hogy az oltatlan gyermekeket - a
hatdlyos torvényi rendelkezések ellenére, pusztin az ANTSZ Moddszertani Levelében
foglaltak alapjan - nem engedik be az 6vodai és iskolai kozosségekbe, mivel allitolag
veszélyeztetik a kozosséget. Ez a feltevés nyilvanvaléan nélkiiloz minden logikat.
Amennyiben az oltéanyagok valoban védelmet nyujtanak a fert6z6 betegségek ellen, akkor az
oltatlan egyének nem jelenthetnek semmilyen veszélyt beoltott térsaikra. Az egészségiigyi
hat6sagok 4ltal elterjesztett tévhit, amely szerint a be nem oltott személyek mindenki mast
veszélyeztetnek, tudomanyosan nem bizonyitott, a jozan szemléld szdmara is nyilvanvaloan
illogikus, puszta félelemkeltés.

Minden jogorvoslati férumon elhangzik jotanécsként, hogy a jogalkotét kellene meggydzni az
oltési rend megvaltoztatasanak sziikségességérdl. A jogalkotdé azonban az orvos-szakmai
szervezetek allaspontjara hivatkozik, mig az egészségiigyi szakhatésdg a torvényhozashoz
utalja a kérdést. Tehat mindenki a mésikra hivatkozik, igy a hazai oltasrendnek ergo nincs
feleldse. Nem lehet tudni, hogy kik tették kotelezové a hatédlyos oltasi rendet, és azt sem, hogy
milyen szakmai indokok alapjan tették ezt.

Végiil fontos megemliteni, hogy dontésiink helyességét azéta az €let igazolta, harom éves
kisfiunk teljesen egészséges, semmilyen betegsége nem volt, immunrendszere tokéletesen
miikddik. Ez sajnos nem mondhaté el az évente megsziileté magyar csecsemdk tizezreirol,
akiket korabban ismeretlen, maradandé gyermekbetegségek tettek és tesznek tonkre. Az ok —
a valosagot elszenvedé sziilék egyre nagyobb hanyada szerint — a kotelezd véddoltasokban
keresendo.

VIL)

Demokratikus jogéallamokban, amilyen példaul Németorszag, Ausztria, Spanyolorszag,
Hollandia és Svéjc, az egyén szabad akaratan mulik, hogy véddoltdsban részesiti-e Snmagat,
illetve gyermekét vagy sem.

Demokratikus jogallamokban nem csak az idegeneknek, kiilfoldieknek van lehet6ségiik
onkéntes alapon donteni a személyiiket vagy gyermekiiket érint6 invaziv beavatkozasokrol,
hanem minden polgéarnak, allampolgarnak.

Demokratikus jogéllamokban az egyénnek ezt a jogat csak kozvetlen jarvanyveszély esetén
korlatozhatjak.

Alaptorvényiink (Szabadsag és felelésség, XVI. cikk) szerint: ,,Minden gyermeknek joga van
a megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlodéshez sziikséges védelemhez €s gondoskodashoz”,
mig a XX cikk szerint: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

Preambuluma, Nemzeti Hitvallisa, pedig leszogezi az emberi lét egyik legalapvetSbb
dimenzi6jat: ,Felelésséget viseliink utédainkért”. Ez a felelosség az egyes allampolgar
szintjén a sajat gyermekeiért val felelosséget jelenti, dssztarsadalmi szinten pedig az é4llam
feleldsségét a kozosség, a nemzet irdnyaban. Az Alkotméanybirésag 39/2007-es hatarozatiban
mér kifejtette, hogy egy demokratikus tarsadalomban elsésorban a megfelelden szabalyozott,
ésszerli és nyilvanos jogalkotdsi eljardsok soran kell figyelembe venni a tudomany
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megéllapitasait és a tudomény képviseldinek javaslatait. A gyermekek szamara késziilt
védéoltasok kotelez6 vagy onkéntes beaddsanak kérdése sordn éppen erre az ésszerii és
nyilvinos jogalkotasi eljardsra lenne sziikség Magyarorszigon, ahol valéban figyelembe
vennék a tudomdinyos vizsgilatok altal kimutatott — vilagszerte ismert — tényeket. A
magyar tarsadalom szdmara csak ezéltal lehetne megnyugtaté médon rendezni ezt a generalis
egészségiigyi veszélyeket magaban hordd problémakort. Az allami  szakhatosagok
tevékenységébe vetett tarsadalmi bizalom helyredlldsaig pedig arra lenne sziikség, hogy a
nyugat-eurpai gyakorlathoz hasonléan a magyar sziilok a sajat feleldsségiikre donthessenek
arr6l, hogy az életre és az egészségre sorsdontd befolyassal biré invaziv beavatkozast kérik-e
gyermekeik szamdra vagy sem.

Pozsony, 2013. junius 10.
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