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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3064/2017. (I1l. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bf.1.980/2016/6. sorszamu végzése, a Févarosi Torvényszék 23.Bf.7690/2015/30.
sorszamu itélete, valamint a Pesti K6zponti Keriileti Birésag 105.B.10.001/2013/44. sorszamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozét a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 2014. mdjus 9-én hozott 105.B.10.001/2013/44. sorszamu
itéletével blinbsnek mondta ki blinpartolas vétségében, illetve maganokirat-hamisitas vétségében és pénzbiin-
tetésre itélte. A FGvarosi Torvényszék 2015. november 25-én hozott 23.Bf.7690/2015/30. sorszamu itélete az
els6fokd birdsag itéletében foglalt mindsitést megvaltoztatta és az inditvdnyozot megrovasban részesitette.
A dontés ellen az inditvanyozo6 feltlvizsgalati kérelmet terjesztett el6, azonban a jogerGs itéletet a Kdria 2016.

december 2-dn hozott Bf.11.980/2016/6. sorszdmu végzésével hatdlydban fenntartotta.

1.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdamadott biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogallamisag elvével, a XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény eltti egyenlGség kovetelményé-
vel, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal, a XXVIII. cikk (7) bekezdé-
se szerinti jogorvoslathoz val6 joggal, illetve a 28. cikkben rogzitett bir6i jogértelmezésre vonatkozé kovetel-
ményekkel.

Az inditvanyozé szerint sérti a vadlottak torvény el6tti egyenlGséghez valé jogat az, hogy a biintetGligyben
érintett intézmény vezetGjét kihagytak a biintetGeljarasbdl, holott a tobbi vadlott — a vezetd beosztottjai — nyil-
vanval6an az 6 utasitasa nélkil nem cselekedhetett, mikdzben a nala sokkal enyhébb cselekményeket elkbvetd
személyeket bilintetGeljaras ald vontak. Az itéletek tehat az intézmény vezetGje és a tobbi elitélt személye kozott
tettek kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos, észszer(i indoka lett volna. Sériilt tovabba a fegyver-
egyenlGség elve, amikor az inditvdnyoz6t a nyomozas soran tandként hallgattak ki, amely igazmondasi kétele-
zettséggel jar, mikozben gyanusitottként élhetett volna a hallgatas jogaval, mely ezaltal érdemben mar nem volt
gyakorolhat6 a késGbbiekben. Az inditvanyozét mindemellett nem oktattak ki arra vonatkozéan, hogy a tanu-
vallomdsat a késGbbiekben felhasznalhatjdk ellene. A vadhatdsag tisztességtelen elGnyt szerzett azzal, hogy
e tanlvallomasat felhasznalta vele szemben a vademeléshez, tovabba azzal is, hogy a harmadrend( vadlott
vallomastétele el6tt nem tdjékoztattdk arrél, hogy nem koételes jogi képvisel6 nélkil nyilatkozatot tenni. Mind-
ezekre vonatkozdan a tdmadott itéletek nem tartalmaznak kell6 részletesség(i indokolast sem. Végezetiil a té-
madott itéletek elmulasztottdk az inditvanyozét ért jogsérelem orvoslasat azaltal, hogy nem értékelték megfe-
lelGen a kozbeszerzési palyaztatas szabalyait, nem értékelték a javdra, hogy a szakértGi véleményt nem lehetett
felhasznalni, nem vették figyelembe, hogy a hamisitott okiratokat az inditvdnyozé nem hasznalta fel joghatast
kivalt6 médon, illetve nem értékelték a fenti eljarasi hibdkat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonésen a 26. § szerinti érintettség, a jog-
orvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
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vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és 28. cikke nem tekinthet6 az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
joganak, ezért ezek sérelmére — akdr csak kozvetetten is — hivatkozé alkotmanyjogi panasz — a jogbiztonsag
vonatkozdsaban a visszahat6 hatalyu jogalkotds, illetve a felkésziilési id6 hianyara val6 hivatkozas kivételével
— benydjtasara nincs lehetGség {3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a torvény el6tti egyenlGség kovetelményével ellentétesen maradt el az tgy-
ben érintett intézmény vezetSje megvadoldsa, illetve mas személyek felelGsségre vonasa. A biintetSjogi felel&s-
ség azonban személyes, az adott személy magatartasanak és tudattartamanak fliggvénye, azt nem befolyasolja,
hogy masokkal szemben indul-e biintetGeljaras vagy sem, vagyis nincs 0sszefliggés az inditvanyozé érvelése és
a felhivott alapjog kozott.

Az inditvanyozoénak a birésagok tényallastisztazo tevékenységét, a bizonyitékok felhasznalasat és értékelését,
illetve a kozbeszerzési jogszabalyi rendelkezések értelmezését kifogasold panasza kapcsan az Alkotmanybiré-
sag jelen tigyben is fenntartja, hogy nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3];
3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthet§ az altalanos hataskord birdsagi szervezetrendszer dlta-
lanos feltlbiralati forumdnak, feladata az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggésben az alkotmanyossagi jogvitak
eldontése, vagyis alkotmanyjogi, nem pedig szakjogi kérdésekben dont, a konkrét ligy elbirdldsa a birésag fel-
adata {3273/2016. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Mindemellett a bizonyitas rendszerét, szabdlyait illet6en az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem
rogzit semmilyen elvarast {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [17]}, az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve, nem ténybir6sdg, a bizonyitdsi eljards lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és
ezen keresztll a ténydllas megallapitasa, illetve annak feliilvizsgdlata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a birésa-
gok, végsd soron a Kdria feladata {3273/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [13]}.

A vadlott korabbi tanivallomasa felhasznalhat6sagdnak garancialis szabdlya a biintet&eljarasrol sz616 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 291. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezés, miszerint ha a vadlottat a nyomo-
zas soran tanuként hallgattak ki, a tandvallomas csak akkor ismertetheté vagy olvashaté fel, ha ezt a vadlott
inditvanyozza, vagy a tantvallomasrol késziilt jegyz6konyvbdl a figyelmeztetés és az erre adott vélasz egyér-
telmden kitlnik. A figyelmeztetésnek tartalmaznia kell, hogy a tand koteles a legjobb tudomasa és lelkiismere-
te szerint az igazat vallani, illetve a hamis tandzast és a tantvallomas jogosulatlan megtagaddsat a torvény
biintetni rendeli [Be. 85. § (3) bekezdés]. A Be. mindezeken til nem irja el6, hogy a tandt kiilon figyelmeztetni
kellene arra, hogy a késébbiekben felhasznalhat6 a tantdvallomasa. Az inditvanyozo tandvallomasanak felhasz-
naldsa akkor vethetne fel az Abtv. 29. §-a szerinti a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenessé-
get, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, ha felmerdilt volna, hogy nem figyelmeztették elGzetesen
a tandvallomds megtagaddsanak lehet&ségére és okaira, vagy hogy eleve mint potencialis gyanusitottat hallgat-
tak ki tandként, erre azonban az inditvanyozé sem utal. Az inditvanyozé mindezekkel kapcsolatos kifogdsat az
els6foku birésag itéletének 300. oldalan, illetve a Févdrosi Torvényszék a masodfoku itélet 29. oldaldn vizsgal-
ta és utasitotta el a Be. 291. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd
indokolasi kotelezettség minimalis elvarasként megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek
az ugy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hataro-
zatdban szamot adjon. Az inditvanyoz6 altal el6adott érvek alapjan azonban az indokolasi kotelezettség meg-
sértése nem merdil fel, mivel a bir6sagok az inditvanyozoknak az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit
megvizsgaltak és ennek értékelésérdl szamot adtak. Onmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének alatdmasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel a bir6i dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.
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[13] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/81/2017.



