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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva

inditvinyozom,

hogy az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése, valamint az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag
vizsgdlja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében és az Abtv. 42. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdrében semmisitse meg a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi
XLI. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 51. § (4) bekezdésének ,,fokozatosan™ szovegrészét.

Allaspontom szerint az Sztv. hivatkozott rendelkezése

— cellentétes a Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairél sz6lé ENSZ
egyezménnyel;

— sérti az Alaptorvény II. cikkét (emberi méltdsag);

— sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését (szabad mozgas és a
tartozkodasi hely szabad megvalasztasa).

Az Abtv.-ben biztositott jogkér hidnydban nem inditvanyozhatom, azonban az
Alkotmanybirésag figyelmébe ajanlom annak vizsgalatat, hogy az akadalymentesités
elvégzésére nyitva alloé hataridé meghatarozdsanak hidanya miatt nem éll-e fenn jogalkotoi
mulasztds az Sztv. 51. § (4) bekezdése vonatkozasdban, kérdéses ugyanis, hogy jelen
formaban teljesithetd-e Magyarorszagnak a Fogyatékossaggal €10 személyek jogairdl szolo
ENSZ Egyezményben (a tovabbiakban: Egyezmény) vallalt — akadalymentesitésre vonatkozo
— kotelezettsége.

Indokolas
L.

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak feliilvizsgélatit az Alkotmanybirdsagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazé
inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak élldspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fenndll. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirésag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabélyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.
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Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja
az Alkotmanybir6sagnal jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe litkdzés vizsgalatat is. Az Abtv.
42. § (1) bekezdése rdgziti, hogy ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetkdzi
szerzddésbe iitkozését allapitja meg, amely a nemzetkdzi szerzodést kihirdetd jogszaballyal az
Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkdzi szerzodéssel ellentétes jogszabalyt
teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany elokészitése €s elOterjesztése sordn az Ajbt. és az Abtv. idézett
rendelkezései mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak szakmai
szabalyairdl és modszereirdl szol6 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast.

Az Egyenl6 Banasmod Hatosig elndke azzal a kéréssel fordult hozzam, hogy
kezdeményezzem az Alkotmanybirosagnal az Sztv. 51. § (4) bekezdésének megsemmisitését.
A panaszos véleménye szerint az Sztv. 2012. december 31-én hatdlyba lépett modositésa —
kikényszerithetetlenné tette a tomegkézlekedés tekintetében a jarmiivek, palyaudvarok,
allomasok és megallohelyek akaddlymentesitését. A térvénymodositas kovetkeztében az Sztv.
az akadalymentesités kapcsan mar csak annak fokozatosan térténd megvaldsitasat irja elé —
konkrét hataridé tiizése nélkiil. Ez a meghatarozas azonban nem ad elegendd garanciat és
kelld jogalapot arra, hogy az egyenld esélyli hozzaférés érdekében belathatd idon beliil
intézkedések megtételét lehessen kikényszeriteni.

Az inditvany indokolasaval Osszefiiggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptbrvény
vonatkozd rendelkezéseinek szovege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
legalabbis az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmény szovegével. Az Alkotmanybirosag
a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ..az elézé6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirdsdgi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

II.

1. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenloségiik biztositasar6l szolo 1998. évi
XXVI. térvénynek (a tovabbiakban: Fot.) a 2007. évi XXIII. térvénnyel megallapitott 29. §
(1) bekezdése — dsszhangban az idokézben Magyarorszag altal ratifikélt, és a 2007. évi XCIL
torvénnyel kihirdetett Egyezménnyel — tgy rendelkezett, hogy a tomegkozlekedési és
utasforgalmi létesitmények vonatkozasaban az akadalymentesitést 2010. januar 1-jéig kell
megvalésitani. 2010-ig bezardlag azonban az akaddlymentesités nem haladt a megfeleld
iitemben — elsdsorban az anyagi forrasok hianya miatt — igy a jogalkoté ezt a hataridét az
autobusszal végzett menetrendszerinti személyszallitasrél szolo 2004. évi XXXIII. térvény
2009-es modositasaval beiktatott 17. § (9) bekezdésében 2013. januar 1-jére tolta ki. Ezzel
dsszhangban késobb az Sztv. 51. § (4) bekezdésében is ez a hatarido keriilt atvételre. Az
Orszaggyiilés azonban a 2012. évi CCVIIIL. térvény modositoé rendelkezései kozott — 2012.
december 31-t6] hatdlyos szoveggel — modositotta Sztv. 51. § (4) bekezdését, ami szerint az
akadalymentesités elvégzése mar nincs hataridéhdz kotve, hanem csak annak fokozatossaga
keriil el6irasra, azzal a kikotéssel, hogy a térvénnyel érintett jarmiiveket és létesitményeket
érintdé beruhazasok, fejlesztések, beszerzések és atalakitasok soran mar kotelez6 figyelembe
venni az akadalymentesités érvényesiilését.

2. Az ENSZ altal 2006. december 13-an egyhangulag elfogadott, a ., Fogyatékossaggal élo
személyek jogairol szolo egyezmény”-t Magyarorszag elsok kozott ratifikélta, €s hirdette ki a
2007. évi XCII. torvényben. Fontos kiemelni, hogy az Egyezmény — a bekdvetkezett
paradigmavaltds kovetkeztében — az Un. szocidlis/tarsadalmi modellt koveti, aminek
kovetkeztében ugy tekint a fogyatékossaggal €16 emberekre, mint 6nalld életvitelre képes
személyekre, még ha ehhez valamilyenfajta tamogatdsra is van sziikségiik.




Az Egyezmény elismeri, hogy a fogyatékossag a fogyatékossaggal €16 személyek és az
attitiidbeli, illetve a kornyezeti akadalyok kolcsonhatasanak kovetkezménye, amely gétolja
oket a tarsadalomban val6 teljes és hatékony, masokkal azonos alapon tdrténd részvételben. A
fogyatékossag oka tehat nem az emberben keresendd, hanem a fogyatékossal €16 embert
koriilvevo kornyezetben.

Az Egyezmény preambulumanak h) pontja szerint a részes allamok elismerik, hogy
barkinek a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetése az emberi személy
velesziiletett méltosaganak és értékének megsértése. A .fogyatékossag alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés™ alatt az Egyezmény alapjan érthetjiik a fogyatékossdgon
alapulé bdrmilyen killonbségtételt, kizardst vagy korldtozast, amelynek célja vagy hatdsa
valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsdg mdsokkal azonos alapon torténd elismerésének,
élvezetének vagy gyakorldsdnak csorbitdsa vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasagi, a
szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy bdrmely egyéb teriileten. Ez a hatranyos
megkiilonboztetés minden formdjat magaban foglalja, egyebek kozott az ésszeri
alkalmazkodas megtagadasat is.

A részes allamok kotelezettséget vallaltak arra is, hogy biztositjak és eldsegitik
valamennyi alapveté emberi jog és szabadsdg teljes megvaldsuldsat valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szamdra, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaltdk, hogy meghoznak
minden megfeleld jogalkotdsi, kozigazgatdsi és egyéb intézkedést az Egyezményben foglalt
jogok végrehajtdsa érdekében és megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a
jogalkotasi lépéseket a fogyatékossdggal €l6 személyek hdtranyos megkiilonboztetését
tartalmazé torvények, rendelkezések, szokdsok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése
érdekében.

Fontos kiemelni, hogy az Egyezmény 9. cikke szerint a fogyatékossaggal €16
személyek ©nallo életvitelének és az élet valamennyi teriiletén torténd teljes kori
részvételének lehetové tétele érdekében a részes allamoknak megfeleld intézkedéseket kell
tenniiik, hogy mdsokkal azonos alapon biztositsak a fogyatékossdaggal él6 személyek szamdra
a fizikai kornyezethez, a kizlekedéshez, valamint més, nyilvdnosan hozzaférhetd vagy
rendelkezésre allo lehetdségekhez és szolgaltatdsokhoz valo hozzdférést, mind vdrosi, mind
vidéki teriileteken. Ezek az intézkedések magukban foglaljak a hozzdférési akadalyok és
korlatok beazonositdsat és felszamoldsdt is.

Az Egyezmény 4. cikke altalanos kotelezettséget fogalmaz meg tovabba a részes
allamok szamara, akiknek vallalniuk kell, hogy biztositjak és elosegitik valamennyi alapveto
emberi jog és szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi fogyatékossdggal €16 személy
szamara, a fogyatékosséag alapjan torténé barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil.

Mindezek alapjan jol lathato, hogy az Egyezmény egyértelmiien kotelezettséget ro a
részes allamokra a tekintetben, hogy minél hatékonyabban és gyorsabban valositsak meg a
fogyatékossaggal €16 személyek akadalymentes kozlekedését.

Az Sztv. 51. § (4) bekezdésének kifogdsolt szovegrésze azonban az Egyezményben
vallalt kotelezettség teljesitésének elmaraddsdat eredményezheti, mivel a , fokozatosan”
Jfordulat lehetévé teszi az akaddlymentesités megvaldsitasanak anyagi forrdsok hianydra valo
hivatkozassal valo eloddzasat.

Szintén fontos kiemelni, hogy az Egyezmény és Magyarorszag belsé joganak
viszonyat a szerzédések jogarol szold 1969. évi bécsi egyezmény 27. cikke ugy szabélyozza,
hogy egyetlen részes fél sem hivatkozhat bels6 joganak rendelkezéseire annak igazolasaul,
hogy elmulasztotta a szerzodést teljesiteni. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi jog — jelen
esetben az Egyezmény — éltal tamasztott kotelezettség minden belsé jogi szabaly ellenére
fennall. A belsé jog és a nemzetkdzi jog viszonyara vonatkozdan ugyanis az Alaptérvény Q.
cikkének (2) és (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy Magyarorszag nemzetkizi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkozi jog és a magyar jog
osszhangjat/ ... [Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait. A




nemzetkézi jog mas forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé. EbbOl a rendelkezésbdl is kovetkezik az a feladat, hogy az
Egyezményben foglalt kitelezettségek és a belsoé jogunk kozotti koherenciat minél hamarabb
meg kell teremteni.

3. A vizsgalt kérdés kapcsan fontos kiemelni az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak
Fogyatékossagiigyi Akcidtervét (2006-2015), amelynek a 7. akcioterve foglalkozik a
.Kozlekedés” akadalymentesitésével. Ennek keretében az altalanos célok koézott keriilt
meghatarozasra, hogy a tagallamoknak javitaniuk kell a meglévo témegkozlekedési eszkdzok
fogyatékossaggal él6 emberek szamara vald hozzaférhetdségét, és biztositani kell, hogy
valamennyi ) tomegkozlekedési szolgéltatds és az ahhoz kapcsolodd infrastruktira
hozzaférhet6 legyen. A tagéallamok konkrét akci6i kapcsan pedig kiemelésre keriil, hogy az
allamnak tdmogatni és Osztonozni kell a magan kozlekedési tarsasagokat, hogy hozzaférheto
szolgaltatdsokat nyujtsanak, valamint azt is, hogy tamogatni kell a hozzaférheto
tomegkozlekedés biztositasarol szo6l6 nemzeti iranyelvek elfogadasat és bevezetését mind az
allami, mind pedig a magan kozlekedési tarsasagoknal.

Az Alkotmanybir6sag tobb dontésében is megerdsitette azt az allaspontjat, hogy az
Eurdpai Kozosségek alapitd €s modositd szerzodései az Alkotmanybirdsdg hataskorének
szempontjabol nem nemzetkozi szerzddések, e szerzodések, mint elsddleges jogforrasok
kozOsségi jogként a belsd jog részei, mivel a Magyarorszag 2004. méjus 1-jét6l az Eurdpai
Unié tagja. A belso jog €s az azzal szemben elsdbbséget €élvezd kozosségi jog kozotti kollizid
felolddsa nem az Alkotmanybirésag, hanem az Eurépai Birdsag feladata. Mivel az
Alkotmanybirésag értelmezése szerint a hataskore szempontjabol a kozosségi jog nem
mindsiil az Alaptorvény Q) cikkében bekezdésében meghatarozott nemzetkozi jognak, igy az
EK alapité és modositd szerzédéseire vald hivatkozassal a nemzetkozi szerzddésbe iitkozés
vizsgalatara iranyuld inditvanyokat eddig hataskor hianyaban visszautasitotta."

Ennek ellenére az inditvany kapcsan érdemes megvizsgalni az Europai Uni6 jogat is.
Az unids jog korében a fennalld kotelezettség szemléltetése céljabol érdemes megemliteni a
2009. december 3-an hatalyba lépd Utasjogi rendelet (a vasiti személyszallitast igénybe vevo
utasok jogair6l és kotelességeirdl szolé 1371/2007/EK rendelet) V. fejezetét is, amely
kifejezetten a fogyatékossaggal €10 és a csokkent mozgasképességli személyekrol szol. A
rendelet 19. cikk (1) bekezdése szerint a vasuttarsasagok és a vasutallomasok tizemeltetdi a
fogyatékossaggal €16 és a csokkent mozgasképességli személyek szervezetei képviseldinek
aktiv részvételével a fogyatékossaggal €16 és a csokkent mozgasképességli személyek
szallitisa tekintetében megkiilonboztetés-mentes hozzaférési szabéalyokat kell, hogy
megallapitsanak.

4. Az inditvany kapcsan vizsgalni kell, az Alaptorvény rendelkezéseit is. Az Alaptorvény I1.
cikke szerint minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a XXVIL. cikk
(1) bekezdése pedig tugy fogalmaz, hogy mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik
Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgdshoz és tartozkodasi helye szabad
megvdalasztdsahoz. Az emberi méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalma és az esélyegyenldség biztositasa, elémozditdsa az allam szamara
eltéro jellegti, de szorosan Gsszekapcsolodo feladatot, kotelezettséget jelent. A jogegyenloség
megteremtése, az egyenlé méltésagi személyként kezelés biztositasa elsddleges allami
kotelezettség, mig az esélyegyenlOség eldsegitése az allam részérdl egy jogi lehetoséget
biztosit. Lehetéséget, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség,
testi fogyatékossdg) miatti sajatos, kiszolgéltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba
keriilé személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem fakultativ feladat: az allam itt

' Lasd 1053/E/2005. AB hatarozat, 72/2006. (XII. 15.) AB hatdrozat, valamint 946/C/2005. AB hatarozat.



koteles hatékony Iépéseket tenni az eredendben és silyosan egyenlétlen helyzet
felszamolasara. A hatranyos megkiilonbdztetés alkotmanyos tilalmat nem csupan — kdzvetlen
vagy kozvetett — tevoleges magatartas (beavatkozas), azaz hatdsdgi dontés, eljaras sértheti. Az
allam, a jogalkalmaz6 hatésag vagy kozszolgaltatast végzo szerv, mulasztassal is olyan jogi
helyzetet hozhat létre, amely hatasdban alkalmas arra, hogy sértse a hatranyos
megkiilonboztetés, az egyenlé méltosagn személyként valo kezelés tilalmat.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése rogziti az esélyegyenldség elomozditasanak
allami kotelezettségét (eszerint Magyarorszdg az esélyegyenloség megvaldsuldsat kiilon
intézkedésekkel segiti). Az Alkotmanybirdsag az esélyegyenldség elvével tobb dontésében is
foglalkozott, egy 2010-es hatarozatdban pedig azt allapitotta meg, hogy ,,a mozgdskorldtozott
személyek elldtasa kotelezettséget jelent az dllam és a tdarsadalom szamdra. A fogyatékos
személyek jogait és esélyegyenliségét az dallamnak jogalkotds utjan is eld kell segiteni. (...)
Ennek sordn [a torvényhozonak] tekintettel kell lennie a fogyatékos személyek érinthetetlen
emberi méltosdagdra a jogosultsagok és kotelezettségek elosztasakor, akkor is, ha nem eleve
Jogosultakrdl van sz6 ™.

Az Alkotmanybirésag a 60/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy ,,a
magyar Alkotmany a kozlekedés szabadsagat kiilon nem nevesiti, de a szabad mozgashoz
valé jog magaban foglalja a jarmiivon vagy jarmiivel és anélkiil valé helyvéltoztatas, a
kozlekedés szabadsagat”. FErdemes hangstlyozni azt is, hogy a tomegkozlekedés
igénybevételének szamos esetben nincs redlis alternativdja, igy az érintett nem donthet
szabadon, hogy igénybe veszi-e azt vagy sem. A szabad mozgashoz valdé jog azonban nem
korlatozhatatlan jog, a jogalkotd elsdsorban a kozati kozlekedés résztvevoi életének és
biztonsaganak védelme érdekében meghatdrozza azokat a szabalyokat, amelyek a kozuti
kozlekedésben részt vevd személyekre vonatkoznak. Az Alkotmanybirosag 66/1991. (XII.
21.) AB hatarozataban kiemelte, hogy a mozgdsszabadsdg alkotméanyos alapjogét térvény az
Alkotmany megenged6 rendelkezése folytan korlatozhatja. Az egyes korlatozhatd
rendelkezések azonban csak akkor fogadhatok el alkotmanyszertinek, ha az altaluk elérni
kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korldtozds sziikségszerl €s aranyos. E
kivetelmény az Alaptérvény IV. cikk (1) bekezdésének és az alapveté jogok lényeges
tartalmanak korlatozasat tilto 1. cikk (3) bekezdésének egymasra vonatkoztatdsan alapul. Az
Alkotméanybirésag megitélése szerint a személyes szabadsighoz valé jog és a
mozgdsszabadsdghoz valé jog egymasra vonatkoztatasa alapjan a személyes szabadsaghoz
valé jog érdemben felhivhatd valamennyi, a mozgas és a helyvaltoztatast is korlatozo6
jogszabély alkotmanyossagi megitéléséhez. A mozgéasszabadsdghoz valé jog a személyes
szabadsaghoz valo joggal egyiittesen is értelmezhet6. [46/1994. (X. 21.) AB hatarozat|
Az Sztv. 51. § (4) bekezdése kapcsdn egyértelmiien megallapithato, hogy amennyiben nem
valésulnak meg a kiilonbozé kizlekedési eszkizok, dllomasok és palyaudvarok
vonatkozdsdaban az akaddlymentesités kivetelményei, sériilni fog a mozgasszabadsdaghoz valo
Jjog alkotmdnyos kivetelménye is.

1.

1. Amennyiben az Sztv. 51. § (4) bekezdését szigortian formai szempontbdl vizsgaljuk, nem
kifogasolhato az az eljaras, hogy a térvénymodositassal az dllam az akadalymentesités és mas,
a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek esélyegyenldségének megteremtésével kapcsolatos
feladatok hataridejét folyamatosan, kiiléndsebb jogi indokolas nélkiil, pusztan az anyagi
forrasok elégtelenségére hivatkozva kitolja. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez a tendencia
tartalmi és alkotmanyossagi szempontbol, a jogallamisag elvébdl €s a jogbiztonsag
kovetelményébol adodo, a jogalanyok szamara kiszamithato allami mikodés oldalarol, és
mind a fogyatékossaggal él6 személyek esélyegyenloségének elomozditasara vonatkozod
kotelezettség, mind az Egyezményben megtestesiild nemzetkozi kotelezettségvallalas
vonatkozasaban sulyosan aggalyos €s tarthatatlan. Kiiléndsen annak tiikrében, hogy a jelenleg




hatdlyos szoveg nem is dllapit meg konkrét hatdridét, hanem a fokozatossag
megkovetelésével, egy teljesen rugalmasan értelmezhetd ,,gumi-szabélyt™ €pit be az Sztv.-be.

Az Sztv. 51. § (4) bekezdésében meghatdrozott fokozatossag kovetelményének
hatranyat azért is érdemes hangsilyozni, mert ha az eddigi gyakorlat nem valtozik, €s nem
torténik meg a hozzaférési akadalyok és korlatok pontos beazonositasa, valamint nem késziil
a gazdasagi realitasokra épiilo, de a lehetdségekhez képest maximalis raforditast feltételez6
terv, akkor semmi sem garantélja azt, hogy Gjabb konkrét beruhazasok nélkiil, teljesiteni tudja
az allam a nemzetkdzi jog altal véllalt kdtelezettségeit.

Szintén fontos kiemelni, hogy az Sztv. 51. § (4) bekezdésében — a konkrét hatarid6
helyett — eldirt fokozatossdg kdvetelménye jelentds visszalépést eredményezhet az allam
esélyegyenldség kapcsdn meglévé intézményvédelmi kitelezettségébdl. A korabban létezett —
béar tobbszér modositott — teljesitési hataridok ugyanis szamonkérheté idépontot szabtak az
illetékes szervek szamadra, az akadalymentesités elvégzésére, a fokozatosséag eldirasa azonban
ellendrizhetetlenné és kovetelhetetlenné teszi az Egyezményi kotelezettség teljesitését.
Raadasul a tobb évtizedes Alkotmanybir6sagi gyakorlat szerint egy alapjog kapcsan fennélld
intézményvédelmi kotelezettségnek a mar elért szintjérol csak kiilonds indok alapjén lehet
visszalépni. Ez a kiilonos indok azonban kizardlag gazdasagi nehézségeken nem alapulhat.
Nem eredményezheti ugyanis az anyagi forrasok hidnya a fogyatékossaggal €16 személyek
jogainak sérelmét. A hatarid6k kitolédsa a ,késziiltségi fok” tudataban 6nmagiaban nem lenne
kifogasolhatd — az Sztv. 51. § (4) bekezdésében azonban mar hatiridé meghatarozasara sem
keriil sor — viszont mar ez is visszassdgot okozna az esélyegyenldség biztositdsara vonatkozo
kotelezettség szempontjabol. A konkrét hatdridd helyett megdllapitott ,, fokozatosan” fordulat
tehdt egyértelmiien visszalépést jelent az dllam esélyegyenldség kapesdan  fenndllo
intézményvédelmi kotelezettségébol.

2. Inditvinyomat Osszegezve 4lldspontom szerint az Sztv. 51. § (4) bekezdésének
fokozatosan” szovegrésze
— ellentétes a Fogyatékossdggal €él6 személyek jogairol szol6 ENSZ
egyezménnyel
—  sérti az Alaptorvény II. cikkét;
—  sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését.

Mindezekre tekintettel kérem, hogy a torvény inditvannyal tdmadott rendelkezését az

Alkotmanybirdsag semmisitse meg.

Budapest, 2013. 02 -2} .
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