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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3023/2015. (1. 9.) AB HATAROZATA

jogszabdly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgalatara iranyul6 in-
ditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének utdla-
gos vizsgalata, valamint nemzetkdzi szerzGdésbe (itk6zés vizsgalatara iranyuld
inditvany targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa-
val, valamint dr. Kiss Laszl6 és dr. Lévay Miklos alkotmanybirék kilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezg

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a személyszallitasi szolgaltatasokrdl sz6l6 2012. évi
XLI. térvény 51. § (4) bekezdésének ,fokozatosan” sz6vegésze alaptorvény-
ellenessége, illetve nemzetkozi szerz6désbe litkzése megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az alapvet§ jogok biztosa (a tovdbbiakban: inditvanyozé) az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) be-
kezdése, valamint 32. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte a személyszal-
litasi szolgaltatdsokrol sz6l6 2012. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
51. § (4) bekezdésének ,fokozatosan” szovegésze alaptorvény-ellenességé-
nek, valamint nemzetkozi szerz&désbe itkozésének megallapitasat és meg-
semmisitését.

[2] Az Sztv. tdmadott rendelkezése alapjan a koézforgalmd menetrend alapjan
végzett személyszallitasban részt vevd jarm(iveken, palyaudvarokon, alloma-
sokon, valamint megallohelyeken fokozatosan kell megteremteni az egyenld
esély(i hozzaférés lehetGségét. Ezen elvet érvényesiteni kell a jévébeni beru-
hazasok, fejlesztések és beszerzések soran is.

[3]1 Az inditvanyozé altal tdmadott rendelkezést az egyes térvényeknek a koz-
ponti koltségvetésrél szol6 torvény megalapozdsaval osszefliggs, valamint
egyéb céli modositasarol szol6 2012. évi CCVIIL. térvény 75. § (14) bekezdése
moédositotta 2012. december 31-i hatallyal. Ezt megel&zGen ugyanis az Sztv.
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inditvannyal tamadott 51. § (4) bekezdése az egyenld esélyl hozzaférés bizto-
sitasara konkrét hatarnapot tartalmazott (2013. januar 1-je).

[4] Az inditvanyozé szerint az Sztv. 51. § (4) bekezdésének ,fokozatosan” szo-
vegrésze sérti az Alaptorvény Il. cikkében deklardlt emberi méltésaghoz valé
jogot, a XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad mozgashoz valé jo-
got; ezen tdl ellentétes a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a Fogyaté-
kossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédo
Fakultativ Jegyz6konyv (a tovabbiakban: CRPD) 4. cikkében és 9. cikkében
foglaltakkal.

[5] 2. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény Il. cikkének és XXVII. cikk (1) bekezdé-
sének sérelmével dsszefliggésben arra hivatkozott, hogy az emberi mélto-
sag oszthatatlan, korlatozhatatlan, ezért minden emberre nézve egyenlg,
a jogegyenlGség megteremtése elsGsorban allami kotelezettség, kiilondsen
azon személyek szamdra, akik kiszolgaltatott helyzetiik miatt (életkor, be-
tegség vagy fogyatékossdg) objektive hatranyba keriiltek. Ez utébbi esetben
az Alaptdérvény XV. cikk (4) bekezdésébdl is kdvetkez&en az allam koteles-
sége felszamolni az eredendGen és stlyosan egyenlGtlen helyzetet. E kérben
azt is megjegyzi az inditvanyozo, hogy az allam mulasztassal is |étrehozhat
olyan jogi helyzetet, amely hatasaban sérti a hatranyos megkilonboztetés
tilalmat, valamint az egyenl6 méltésagi személyként kezelés kotelezett-
ségét.

[6] Az inditvanyozé abbdl indult ki, hogy 2012. december 31-ét megel6z&en
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasarol szold
1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 29. § (1) bekezdése gy ren-
delkezett, hogy a kozlekedési rendszereknek, tomegkdzlekedési eszkozoknek,
utasforgalmi létesitményeknek, jelz- és tdjékoztaté berendezéseknek fokoza-
tosan, de legkésébb 2010. januar 1-jéig alkalmasnak kell lenniiik a fogyatékos
személy altali biztonsagos igénybevételre.

[7] Az autébusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasrél sz616 2004. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 2010. januar 1-jétSl hatalyos 17. § (9) be-
kezdése lgy rendelkezett, hogy ,[alz egyenld esély(i hozzaférést a kozforgal-
md menetrend alapjan végzett személyszallitasban részt vevd autébuszokon,
tovabba az autébusz-pdlyaudvarok és a megallohelyek személyforgalom le-
bonyolitdsara és kiszolgalasara szolgal6 részében fokozatosan, de legkésébb
2013. januar 1-jéig kell biztositani”. E Tv.-t az Sztv. 58. § (1) bekezdés a) pontja

s

helyezte hatdlyon kivil 2012. jdlius 1-t61. A Tv.-ben el&irt 2013. januar 1-jéig
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sz616 hatarnap-meghatdrozast atvette az Sztv., dm a 2012. december 31-én ha-
talyba lépett modositas 6ta mar nem tartalmazza, csak a ,fokozatosan” szoveg-
részt. Az inditvanyozé érvelése szerint formai szempontbo6l nem kifogasolhato,
hogy a jogalkoté az akaddlymentesitéssel kapcsolatos feladatokat ,folyama-
tosan, kiilondsebb jogi indokolas nélkiil, pusztan az anyagi forrasok elégte-
lenségére hivatkozva kitolja”, ugyanakkor ha csak a fokozatossagot koveteli
meg a jogalkotd, azzal ,gumi-szabalyt” épit be az Sztv.-be. Ez a médositas,
vagyis a konkrét hatarnap megjel6lésének elhagyasa visszalépést eredményez
az inditvanyozé szerint az allam mar meglévg, esélyegyenlGség kapcsan fenn-
allé intézményvédelmi kotelezettségébdl, amelyet csak kiilonos indok alapjan
tehetne meg. Az inditvanyozé szerint e kiilonos indok kizdrélag gazdasagi ne-
hézségeken nem alapulhat.

[8] 3. Az inditvdnyoz6 a nemzetkdzi szerz&désbe (itkzés megallapitasat azért
kérte, mert allaspontja szerint az Sztv. 51. § (4) bekezdésének ,fokozatosan”
szOvegrésze az allam altal vallalt kotelezettség teljesitésének elmaradasat
eredményezheti, hiszen e fordulat lehet6vé teszi az akaddlymentesités meg-
valésitasanak anyagi forrasok hidnyara val6 hivatkozassal torténé elodazasat.
A CRPD 4. cikke ezzel szemben elsGsorban altalanos kotelezettséget fogal-
maz meg, amelynek értelmében a részes dllamoknak véllalniuk kell, hogy
biztositjdk és elGsegitik valamennyi alapveté emberi jog és szabadsag tel-
jes megvaldsulasat valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szamara, a fo-
gyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkdl.
A CRPD 9. cikke az altalanos kotelezettségek meghatdrozasan tul eléirja,
hogy a részes allamoknak megfelel§ intézkedéseket kell tenniiik, hogy ma-
sokkal azonos alapon biztositsak a fogyatékossaggal él§ személyek szamara
a fizikai kornyezethez, a kozlekedéshez, valamint mas, nyilvanosan hozza-
férhets, vagy rendelkezésre all6 lehetGségekhez és szolgaltatasokhoz valé
hozzaférést, mind varosi, mind vidéki teriileteken. E kotelezettség magaban
foglalja a hozzaférési akadalyok és korlatok beazonositasat és felszamoldsat
is. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény Q) cikke, valamint az 1987. évi
12. torvényerejl rendelettel kihirdetett szerz6dések jogardl sz6l6, Bécsben
az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6dés (a tovabbiakban: bécsi
egyezmény) 27. cikke alapjan a CRPD altal elGirt kotelezettségek és a belsé
jog kozotti koherenciat minél hamarabb meg kell teremteni.
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I1.
[9] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

Al cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élet-
hez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem
illeti meg.”

,XV. cikk (4) Magyarorszdg az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.”

XXVII. cikk (1) Mindenkinek, aki tdrvényesen tartézkodik Magyarorszag teri-
letén, joga van a szabad mozgdshoz és tartézkodasi helye szabad megvalasz-
tasahoz.”

[10] 2. A CRPD vonatkozé pontjai:

4. cikk Altaldnos kotelezettségek

1. A részes allamok kotelezettséget véllalnak arra, hogy biztositjak és elGsegitik
valamennyi alapvet6 emberi jog és szabadsag teljes megval6suldsat valameny-
nyi fogyatékossdggal €16 személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténd
barmiféle hatrdnyos megkiilonboztetés nélkil. Ennek érdekében a részes alla-
mok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfelel§ jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézke-
dést a jelen Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében”

,9. cikk HozzaférhetGség

1. A fogyatékossaggal él6 személyek 6nall6 életvitelének és az élet valameny-
nyi teriiletén torténd teljes kord részvételének lehetGvé tétele érdekében a
részes allamok megfelel§ intézkedéseket tesznek, hogy masokkal azonos ala-
pon biztositsdk a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a fizikai kornye-
zethez, a kozlekedéshez, az informacidohoz és kommunikdcidéhoz, beleértve
az informaciés és kommunikaciés technolégidkat és rendszereket, valamint
mas, nyilvanosan hozzéaférhet§ vagy rendelkezésre all6 lehetGségekhez és
szolgaltatasokhoz valé hozzaférést, mind varosi, mind vidéki teriileteken.
Ezek az intézkedések, amelyek magukban foglaljak a hozzaférési akadalyok
és korlatok beazonositasat és felszamolasat, tobbek kozott a kovetkezdSkre
vonatkoznak:
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a) épliletek, utak, kozlekedés és mas bel- és kiiltéri létesitmények, igy iskoldk,
lakohazak, egészségiigyi létesitmények és munkahelyek;

b) informécié, kommunikacié és egyéb szolgaltatasok, koztiik az elektronikus
szolgaltatasok és segélyhivd szolgaltatasok.”

[11] 3. Az Sztv. tamadott rendelkezése:

,51. § (4) Az egyenl§ esély(i hozzaférés feltételeit a kdzforgalmd menetrend
alapjan végzett személyszallitasban részt vevd jarmiveken, tovabba a pélya-
udvarokon, az dllomds és a megallohely személyforgalom lebonyolitasara és
kiszolgalasara szolgal6 részében fokozatosan meg kell teremteni, ennek érde-
kében, az ezen jarm(iveket és |étesitményeket érint6 beruhazasok, fejlesztések,
beszerzések soran, valamint — ha ez miiszaki szempontbdl lehetséges — az at-
alakitasok soran az egyenl§ esély( hozzaférés kovetelményeit mar érvényesi-
teni kell.”

[12] 1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptdrvény
24. cikk (2) bekezdésének e) és f) pontja alapjan, az Abtv. 24. § (2) bekezdé-
se, valamint a 32. § (2) bekezdése alapjan a jogszabalyi rendelkezés Alap-
torvénnyel val6é 6sszhangjanak utélagos vizsgalatara, illetve nemzetkozi szer-
z6désbe itkozésének vizsgalatara iranyuld inditvany benydjtasara jogosult.

[13] Az inditvany tartalmat tekintve megfelel az Abtv. 24. § (2) bekezdésében és
az 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[14] 2. Az inditvannyal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag attekintette a fogya-
tékkal él6k kozati kozlekedésben torténd részvételének elGsegitésére vonat-
kozé szabalyok rendszerét. A mozgaskorlatozott személyek kdzati kozeledés-
ben val6 részvételének tamogatasa tdbb évtizedre visszatekintve megjelent
a jogi szabdlyozasban. Kezdetben nem a koziti kdzlekedéshez valé hozza-
férést igyekezett az allam biztositani, hanem tamogatasi formakkal jarult
hozza a koéziti kozlekedésben valé részvétel elGsegitésére, ezek kiilondsen
a személygépkocsival torténd kozlekedést mozditottédk el§. Az egyes mozgas-
korlatozott személyek személygépjarmiveivel kapcsolatos kedvezmények-
rél szolé 6/1986. (V1. 10.) EGM rendelet két tamogatasi format nevesitett:
a mozgaskorlatozottak részére biztositott lizemanyagkoltség-hozzajarulast,
valamint a mozgaskorlatozott személyek személygépkocsi-vasarlasanak
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segitését. Az egyes mozgaskorlatozott személyek kozlekedésével kapcso-
latos atmeneti kedvezményekrdl sz6l6 91/1991. (VII. 18.) Korm. rendelet
a személygépkocsi szerzés tdmogatasan tdl bevezette a mozgaskorlatozott
személyek kozlekedési tamogatasat. Ezzel a mozgaskorlatozott személyek
kozlekedési tobbletkdltségeihez igyekeztek pénzbeli tamogatast nydjtani,
ezen kivil a gépjarm(vek kotelez§ felelGsségbiztositasanak befizetéséhez is
igényelhettek tamogatast. A kiépitett rendszert megtartotta az egyes mozgas-
korlatozott személyek kozlekedésével kapcsolatos kedvezményekrdl sz6l6
53/1992. (lll. 21.) Korm. rendelet is. A kozlekedési kedvezményeket a moz-
gaskorlatozott személyek kozlekedési tamogatdsainak rendszerérgl szélo
179/1993. (XIl. 29.) Korm. rendelet a kdvetkezé modon rendszerezte: a) sze-
mélygépkocsi szerzési tdmogatds; b) személygépkocsi atalakitasi tdmoga-
tas; c) kozlekedési tamogatas; d) gépjarmi-fenntartasi timogatds; valamint
e) parkolasi engedély. A sllyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési
kedvezményeirgl sz6lé 164/1995. (XII. 27.) Korm. rendelet is tartalmazta
a szerzési, atalakitasi, valamint kozlekedési tamogatast. A jelenleg hatalyos,
a sllyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirél sz616
102/2011. (V1. 29.) Korm. rendelet is rendelkezik a személygépkocsi szer-
zési illetve atalakitasi tdmogatas lehet&ségérdl. Az ismertetett ellatasi for-
makon tdl a kozdati kézlekedés szabalyairdl szol6 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM
egylttes rendelet 51/A. §-a alapjan kivételt biztosit a mozgaskorlatozott sze-
mélyek szamdra egyes kozlekedési szabalyok betartasa aldl, amelyeket a
mozgéasban korlatozott személy parkoldsi igazolvanyardl sz6l6 218/2003.
(X11. 11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében meghatarozott kdzokirattal
vehet igénybe.

[15] 3. Az Sztv. inditvannyal tamadott 51. § (4) bekezdése a kbzforgalmid menetrend
alapjan végzett személyszallitashoz val6 hozzaférés biztositdsardl rendelkezik.
A hozzaférés biztositasa kapcsan az Alkotmanybirésag vizsgalta a jogszaba-
lyok és allami intézkedések rendszerét. Kdzforgalmi menetrend alapjan vég-
zett személyszallitds az Sztv. 1. § (1) bekezdése alapjan torténhet 1. autébusz-
szal, 2. vasuttal, 3. vizi jarmUvel. A hozzaférés biztositasa érinti a jarmdvek,
a kiszolgdlo épitmények atalakitasat, valamint a jarmdivezetSk képzését.

[16] 3.1. Az Eurépai Tandcs és Bizottsag 2011-ben hozta létre az autébusz-
szal kozleked§ utasok jogairél és a 2006/2004/EK rendelet moédositasardl
sz6l6 181/2011/EU Rendeletet (a tovabbiakban Rendelet1.). Az Sztv. — 1. §
(6) bekezdése értelmében — a Rendeletl-gyel Osszhangban szabdlyozza
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a kérdést. A Rendelet1. Preambuluméban [(7), (8), (12) pontok] abbdl indul
ki, hogy a fogyatékossaggal €6 és a fogyatékossdag, életkor vagy egyéb tényez§
miatt csokkent mozgdsképességli személyeknek a tébbi allampolgarhoz ha-
sonlo lehetGséget kell biztositani az autébuszjaratok igénybevételéhez. Ennek
teljesitéséhez — a CRPD 9. cikkére figyelemmel — meg kell hatarozni az uta-
zas kdzben érvényes, megkiilonboztetés-mentességre és segitségnyujtasra vo-
natkozo szabalyokat. A Rendeletl. értelmében tartalmilag mindez azt jelenti,
hogy: 1. el kell vallalni az érintett személyek szallitasat, azt visszautasitani csak
biztonsagi okbdl vagy a jarmdvek, illetve az infrastruktdra kialakitasa kovet-
keztében szabad; 2. a fogyatékossaggal €16 vagy csokkent mozgasképességli
személyek szamdra mind a jarm{veken, mind pedig az autébusz allomasokon
téritésmentesen biztositani kell a segitségnyujtashoz valé jog érvényesiilését.
A Rendelet1. a fogyatékkal él6 és a csokkent mozgasképességli személyek jo-
gairdl szolo 1. Fejezet 9. cikkében szdl a kdzlekedéshez valé jogrdl is. Ennek
értelmében a kozlekedéshez val6 jog gyakorlasa akkor sériilne, ha a fuvaro-
z6k, utazaskozvetitSk és utazasszervezSk a fogyatékossdg vagy csokkent moz-
gasképesség tényére hivatkozva megtagadhatnak a helyfoglalds elfogadasat,
menetjegy kidllitasat vagy egyéb médon valé biztositsat, valamint az érintett
személyek szallitasat. Ezen tdl a fogyatékossaggal €16 és a csokkent mozgaské-
pességli személyek szamara a helyfoglalasokat és menetjegyeket pétdij felsza-
mitasa nélkil kell biztositani.

[17] Szankci6 megdéllapitasara kotelezi a Rendelet1. a tagallamokat, arra az esetre,
ha annak szabdlyait nem tartandk be. E kotelezettségnek tesz eleget az Sztv.
17. és 18. §-a, ugyanis a piacfeliigyeleti szabalyoktdl elkilénilten 6nallé cim-
mel szabdlyozza a személyszallitast igénybe vevd utasok jogainak védelmét.
Az Sztv. 17. § (3) bekezdése alapjan a kozlekedési hatésag (hivatalbdl) fel-
tgyeli az autébuszos személyszallitast igénybe vevd utasok jogaira vonatko-
z6 jogszabalyi rendelkezéseknek az autébuszos személyszallité szolgaltatok,
valamint a kozlekedésszervezdk altali megtartasat. E felligyeleti jogkorében,
hivatalbdl vizsgdlja a Rendelet1. szabdlyainak érvényesiilését is, ha valamely
rendelkezés megsértését tapasztalja a kovetkezG szankcidkat szabhatja ki:
a) elGirja a tevékenység jogszer(i végzéséhez sziikséges |épések megtételét;
b) megtiltja a jogsérté magatartds folytatasat; c) utasjogi felligyeleti birsagot
szabhat ki; d) a jogsért6t kotelezi az eljaras koltségeinek megtéritésére. Ezek
kozil az utasjogi felligyeleti birsag a tobbi szankcié mellett is kiszabhaté.
A kotelezettségek sdlyos és ismétl6dE megszegése esetén az Sztv. 17. § (6) be-
kezdése értelmében a kozlekedési hatdsag felfiiggesztheti vagy visszavonhatja
a személyszallitasi kdzszolgaltatas végzésére jogositdé miikodési engedélyt.
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A felligyeleti jogkorben észlelt jogsértés kovetkeztében, hivatalbdl lefolyta-
tott eljarason tdl az Sztv. 18. § (1) bekezdése az autébuszos személyszallitast
igénybe vevd vagy igénybe venni szandékozé személy szamara biztositja azt
a lehetGséget, hogy jogszabalysértés esetén panasszal éljen a kozlekedési hato-
sagnal. E panasz elGterjesztésének feltétele, hogy a panaszos mar kimeritette
a személyszallitd szolgdltaté vagy a kozlekedésszervez§ — lzletszabalyzata-
ban meghatarozott — panaszkezelési eljarasat, am az nem vezetett a szamara
kielégité eredményre. A kdzlekedési hatdsag a panasz vizsgdlata utdn megteszi
a szlikséges hatésagi intézkedéseket.

[18] Abban az esetben tehat, ha a Rendelet1.-ben meghatarozott kozlekedéshez
valé jogaban a fogyatékossaggal €16, vagy csokkent mozgasképességli személy
sérelmet szenved, a fentiek alapjan a kozlekedési hatésaghoz fordulhat.

[19] 3.2. A vasUti személyszallitast igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettsé-
geir6l sz6l az Eurépai Parlament és a Tandcs 2007. oktéber 23-i 1371/2007/
EK Rendelete (a tovabbiakban: Rendelet2.), amelynek hazai érvényesiilésérdl
szintén az Sztv. gondoskodik. A Rendelet2. V. Fejezet 19. cikke tartalmazza
a fogyatékkal él§ és a csokkent mozgasképességli személyek kozlekedéshez
valé joganak érvényesiilési feltételeit: a vasuttarsasagoknak megkiilonboztetés-
mentes hozzaférési szabdlyokat kell megallapitaniuk, illetve alkalmazniuk,
tovabbd nem tagadhatjdk meg a helyfoglalds elfogadasat, vagy menetjegy ki-
addsat, ezekért pétdijat nem szamolhatnak fel. Az Sztv. 17. § (1) bekezdése
alapjan — az autébusszal torténg személyszallitdshoz hasonléan — a vasdti
igazgatasi szerv felligyeli a vasati személyszallitast igénybe vevd utasok jogai-
ra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések vasuti tarsasagok és a kozlekedésszer-
vezd altali megtartasat. E hataskorében hivatalbdl ellenérzi a jogszabélyokban
(Rendelet2., valamint Sztv.) foglalt utas-jogok érvénysiilését. A vasuti személy-
szallitast igénybe vev§ utasok szamara is biztositja az Sztv. 18. § (1) bekezdé-
se a panasz benyujtasanak lehetGségét, az el6z8 pontban ismertetett médon.
Ha a vaslti igazgatasi szerv hivatalbdl, vagy kérelemre indult eljarasa soran
valamely rendelkezés megsértését allapitja meg, az alabbi szankcidkat szab-
hatja ki: a) elGirhatja a tevékenység jogszer(i végzéséhez szlikséges lépések
megtételét; b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatdsat; c) utasjogi fel-
Ugyeleti birsagot szabhat ki; d) a jogsértét kotelezheti az eljaras koltségeinek
megtéritésére.

[20] 3.3. Az Sztv. targyi hatalya kiterjed a belvizi személyszallitasra is [1. § (1) bekez-
dés c) pont]. A vizi jarmivek akadalymentesitésének részletes kovetelményeit
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e teriileten is az Eurépai Unio jogi aktusa allapitja meg: a belvizi hajokra vonat-
kozé miszaki kdvetelmények megallapitasarél és a 82/714/EGK tandcsi iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél sz616 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006. decem-
ber 12-i 2006/87/EK Iranyelve (a tovdbbiakban: Iranyelv). A vizikozlekedésrdl
sz616 2000. évi XLII. torvény biztositja az Irdnyelvnek val6 megfelelést, amely
[V. Rész, 24. Fejezet, 24.02. cikkében hataridGket allit fel a csokkent mozgas-
képességli személyeknek valé hozzaférés biztositasara, am ezek csak akkor vo-
natkoznak a mar lizemel§ vizi jarmdvekre, ha az érintett alkatrészeket kicserélik
vagy atalakitjdk. FGszabaly szerint a hozzaférést biztosité mszaki kovetelmé-
nyek csak Gjonnan épitett vizi jarmivekre és az érintett alkatrészek vagy teriile-
tek cseréjére vagy atalakitasara vonatkoznak.

V.

[21] Az inditvany nem megalapozott.

[22] Az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben azt kellett vizsgalnia, hogy az Alap-
torvény 1. cikkében foglalt egyenl6 emberi méltésaghoz, illetve az Alap-
torvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad mozgashoz val6 jogbdl
levezethetG-e alapjog vagy allami kotelezettség arra, hogy a menetrend sze-
rinti személyszallitasi szolgaltatasok akadalymentesitésére konkrét hataridét
allapitson meg.

[23] Az Sztv. inditvannyal tamadott 51. § (4) bekezdése arra iranyul, hogy a kozfor-
galmi menetrend alapjan végzett személyszallitast érintGen az egyenlG esélyd
hozzaférés feltételeit biztositsa. Az Sztv. e tamadott rendelkezése a fogyatékkal
él6 vagy csokkent mozgasképességli személyek kozlekedési szabadsaganak
érvényeslilését elGsegitd jogszabalyi és intézményi rendszernek egyik eleme.
Az Alkotmanybir6sag altal vizsgalt és bemutatott rendszer a kozlekedés egé-
szében elGsegiti a fogyatékkal él6, vagy csokkent mozgasképességli személyek
kozlekedésben valé részvételét. A kozlekedési kedvezményekrdl sz6l6 jog-
szabalyok az esélyegyenlGséget anyagi eszkdzokkel (ellatasi formak) kivanjak
elGsegiteni, mig a kozlekedési eszkozok miszaki feltételeit meghatarozé sza-
bélyok az igénybevétel fizikai feltételeit hatdrozzak meg.

[24] Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése alapjogként garantdlja a szabad
mozgdst és a tartdzkodasi hely szabad megvaltoztatasat, dltalanos érvénnyel
mindenkinek, aki torvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén. Az Alap-
torvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé joghdl, illetve ezzel
Osszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdés szerint az esélyegyen-
[6ség megteremtésére iranyuld kotelezettséghdl ugyanakkor mar kifejezetten
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kovetkezik, hogy az allam intézkedésekkel koteles elGsegiteni az esélyegyen-
[6ség megvaldsuldsat. Intézkedési kotelezettsége igy tobbek kozott arra is ki-
terjed, hogy az egyenl§ esély(i hozzaférést a menetrend szerinti tomegkozle-
kedésben is elGsegitse. E kotelezettsége alapjan az allamnak intézkedéseket
kell tennie annak érdekében, hogy az egyenl§ esélyli hozzaférés feltételeit
adott esetben a kozforgalmi menetrend alapjan végzett személyszallitasban
részt vevg jarmiveken, tovdbba a pdlyaudvarokon, az allomds és a meg-
alléhely személyforgalom lebonyolitdsara és kiszolgdldsara szolgalé részében
egyarant megteremtsék. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése alapjan mind-
ez konkrét hatarid6t tartalmazo el&iras nélkil az allam allandé kotelezettsége.
Az allamnak ez az alkotmanyos kotelezettsége valtozatlan, nem fiigg torvényi
hataridétdl, illetve konkrét torvényi hataridé hianyatél: az allam folyamatosan
koteles intézkedésekkel segiteni azt, hogy az egyenl§ esély(i hozzaférés adott
esetben a mar meglévé jarmdvek és |étesitményék atalakitasa, illetve az Gjabb
beruhdzasok soran, akadalymentesitett jarmdGvek beszerzése révén megvalé-
suljon.

[25]1 Az egyenlS esélyl hozzaférés feltételeinek teljes korl megvalositasa-
ra eldirt konkrét torvényi hataridé eltorlése nem mentesiti, nem mentesit-
heti az dllamot az Alaptdrvénybdl eredd kotelezettségének teljesitése aldl.
Az Sztv.-nek tehdt az a tamadott rendelkezése, mely szerint az egyenl§ esé-
lyl hozzaférés feltételeit nem konkrét hataridén belil, hanem ,fokozatosan”
kell megteremteni, az Alaptdrvénnyel 6sszhangban csak tgy értelmezhetd,
hogy az allam ezaltal nem kapott felmentést az Alaptorvénybdl kovetkezd
kotelezettségének teljesitése aldl. Az alaptorvényi szinten rogzitett kotelezett-
sége teljesitését érintden igy az Sztv. tamadott rendelkezésére hivatkozassal
visszalépésre sincs lehetGsége.

[26] Az Alkotmanybirésag egyebekben ramutat arra, hogy a személyszallitasi szol-
galtatdsok akadalymentesitésének végrehajtasat a tomegkozlekedés egyenld
esélyl hozzaférésében sérelmet szenvedett személyek igényérvényesitésére
lehetGséget teremt§ Fot. 27. §-a tovabbra is biztositja, amelynek alapjan ha
,valakit fogyatékossdga miatt jogellenesen hatrany ér, megilletik mindazok
a jogok, amelyek a személyiségi jogok sérelme esetén iranyaddk”. A Fot. ren-
delkezésein til, az Sztv. 17-18. §-ai alapjan panasszal is élhet az utazassal
Osszefliggésben jogsérelmet elszenvedett személy. A személyszéllitasi szolgal-
tatasok egyenld esély( hozzaférésével dsszefliggésben keletkezd esetleges sé-
relmek nyilvan csak a konkrét esetek kapcsan itélheték meg.

[27]1 Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény
[I. cikkének, valamint XV. cikk (4) bekezdésének egylittes értelmezése alapjan
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az allam koteles intézkedésekkel elGsegiteni az akadalymentesités (fokozatos)
megvaldsitasat. Az Alaptorvénynek az inditvanyozé éltal hivatkozott rendelke-
zéseivel ugyanakkor nem ellentétes, hogy az Sztv. tamadott rendelkezésében
a konkrét hatarid6hoz kotott kotelezettséget az egyenld esélyl hozzaférés fel-
tételei fokozatos megteremtésének biztositasara iranyulé kotelezettség valtot-
ta fel.

[28] Minderre figyelemmel az Sztv. tamadott rendelkezését érintGen nem éllapithaté
meg sem az emberi méltésaghoz valé jog, sem pedig a szabad mozgashoz valé
jog sérelme.

[29] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény Il. cik-
kének, valamint XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozo részét el-
utasitotta.

V.

[30] 1. Az inditvanyozé a CRPD 9. cikkének, valamint 4. cikkének sérelmét is meg-
jeldlte inditvanydban. Alldspontja szerint az allam azéltal, hogy az Sztv.-ben
nem hatdroz meg hatdrnapot, hataridét a menetrend szerinti kdzlekedési esz-
kozok és létesitmények akadalymentesitésére, nem teljesiti a CRPD-ben vallalt
kotelezettségét. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerint a jogszabalyok nemzet-
kozi szerzdésbe iitkdzését az orszaggyl(ilési képvisel6k egynegyede, a Kor-
many, a Kdria elndke, a legfébb ligyész, az alapvetd jogok biztosa és — meg-
hatarozott feltételek mellett — egy adott tigyben eljaré bir6 inditvanyozhatja.

[31] Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy az Sztv. timadott rendelkezé-
se ellentétes-e a CRPD 4. cikkében, valamint 9. cikkében foglaltakkal. E vizs-
galat soran nem csak a CRPD inditvanyban megjeldlt cikkeit, hanem a célokat,
alapelveket is figyelembe kellett vennie az Alkotmanybirésagnak.

[32] 2. Az inditvanyozé szerint a CRPD 4. cikkének, valamint 9. cikkének sérelme
abban all, hogy a konkrét hataridg kivételével nem érvényesiil a magyar jog-
rendszerben az a kotelezettség, hogy a kozlekedés akadalymentesitése minél
hatékonyabban és gyorsabban torténjen meg.

[33] Az inditvanyoz6 dltal hivatkozott CRPD 4. cikke altalanos kotelezettségeket
fogalmaz meg a részes allamokra nézve, ennek 1. pont a) alpontja értelmé-
ben Magyarorszag vallalja, hogy meghoz minden jogalkotdsi, kozigazgata-
si és egyéb intézkedést a CRPD-ben foglalt jogok végrehajtdsa érdekében.
Az altalanos kotelezettségek listdjat a 4. cikk 2. pontja kiegésziti azzal, hogy
minden részes allam a rendelkezésére allé erdforrasai felsG hatardig tesz
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intézkedéseket az emlitett jogok ,teljes megvalositasanak fokozatosan torté-
nG elérése érdekében”. Az dltalanos kotelezettségekbdl nem kovetkezik, hogy
a CRPD-hez csatlakozé allamok kotelesek hatarnapot, vagy hatdridét tiiz-
ni az 6sszes — a CRPD-ben késébb felsorolt és targyalt — részkotelezettségek
végrehajtasara. Kifejezetten hangsilyozza a CRPD, hogy a jogalkotasban és
az intézményrendszer alakitasaban szlikséges [épéseket a részes allamoknak
teljes korGen végre kell hajtaniuk, arra azonban, hogy a részkotelezettségeket
konkrétan végrehajt6 intézkedéseket milyen hataridGre kell megtennilk, nem
tartalmaz el6irést. Epp ellenkezéleg, a CRPD szévegébdl kévetkezik, hogy
az intézkedéseket fokozatosan, az allam rendelkezésére all6 erGforrasok felsé
hataraig kell megtenni. A végrehajtashoz sziikséges jogalkotasi és kozigazgata-
si aktusok meglétét vizsgalta az Alkotmanybir6sag, a rendelkezésre all6 anyagi
eszkdzok meglétének mérlegelése nem jogkérdés, nem alapozhaté ra alkotma-
nyos vizsgalat.

[34] Az inditvanyoz6 dltal hivatkozott bécsi egyezmény 27. cikke alapjan egyetlen
részes fél sem hivatkozhat bels§ joganak rendelkezéseire annak igazolasaul,
hogy elmulasztotta a szerz&dést teljesiteni. Az Alkotmanybirésag éltal elemzett
és bemutatott minden kozlekedési szférara kiterjedd, hatdlyos, a fogyatékkal
él6 vagy csokkent mozgasképességli személyek kozlekedési szabadsaganak
érvényesiilését elGsegitd jogszabalyi és intézményi rendszer megfelel a CRPD-
ben eldirt altalanos kotelezettségnek.

[35] 3. Az inditvdnyban megjel6lt CRPD 9. cikke a fogyatékos személyek 6nallé
életvitelének biztositasa korében nevesiti a hozzaférhet&ség kérdését. Kimond-
ja, hogy a részes allamoknak megfelel§ intézkedéseket kell tennitik a fogyaté-
kossaggal él6 személyek 6néllé életvitelének az élet valamennyi teriiletén — igy
a kozlekedés teriiletén — torténd teljes kord részvételének lehetévé tétele érde-
kében. E korbe tartoznak a jogalkotasi és mas intézkedések annak biztositasa
érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek masokkal azonos alapon
férhessenek hozza a fizikai kdrnyezethez, amelynek részét képezik a kbzossé-
gi kozlekedési eszkozok is. A CRPD-bé&l kovetkezd, nemzetkozi kotelezettség
terheli Magyarorszagot a menetrend szerinti személyszallitasi eszk6zok aka-
dalymentesitése tekintetében is, dm arra nem ir kotelezettséget a 9. cikk sem,
hogy kotelez§ torvényben meghatarozott hatarnap vagy hatarid§ megjel6lése
ennek végrehajtasara.
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[36] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Sztv. tama-
dott 51. § (4) bekezdés ,fokozatosan” szovegrésze nem Utkozik a CRPD 4. és
9. cikkébe.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvén s. k., Dr. Sulyok Taméds s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[37]1 Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, ugyanakkor sziikségesnek tartom
kiegésziteni annak indokoldsat.

[38] A kozforgalml menetrend alapjan végzett személyszallitas egyenld esélyl
hozzéaférésére vonatkozd szabdlyozasi rendszer az érintettek oldalan nem ala-
pit az allammal szemben jogot a hozzaférés objektiv feltételeinek kikényszeri-
tése irant. Sem a nemzetkdzi egyezménybdl, sem a hazai szabalyozasbdl nem
vezethetd le olyan kikényszerithet§ allami kotelezettség, amely a cél konkrét
— a hatalyon kivil helyezett rendelkezésben megjel6lt — hatarid6héz kotott
megvaldsitasat magdban foglalnd. Nem alaptorvény-ellenes ezért a tdmadott
rendelkezés, amely szerint ,[alz egyenl§ esélyl hozzaférés feltételeit |...] fo-
kozatosan” kell megteremteni [Sztv. 51. § (4) bekezdés].

[39] Az a tény azonban, hogy az allami kotelezettség teljesitése nincs konkrét ha-
tarid6hoz kotve, nem fosztja meg az érintett személyeket az egyéni jogsére-
lemre alapitott igényérvényesités lehetGségétdl. Ennek az a jogi alapja, hogy
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abban az id6szakban, amig az allam nem tesz eleget e kotelezettségének,
az érintettek alapvet§ jogai (kiilonosen az emberi méltésaghoz és a szabad
mozgashoz val6 jog) sériilnek. Ez pedig megalapozza fellépésiiket a szubjek-
tiv (egyéni) jogsérelemre alapitottan, amelynek sikere végsG soron attél fiigg,
hogy az dllam mennyiben tesz eleget a feltételek ,fokozatos” megteremtésére
iranyul6 kotelezettségének.

[40] Az érintettek szamdra az igényérvényesités egyik jellemzé formdja a személyi-
ségi jogsértésre alapitott polgari per. A polgari birésagok mar tbb eljarasban
is vizsgaltak, hogy az akaddlymentesités elmaradasa megalapozza-e az érin-
tett személyek személyiségi jogi sérelmét. Az egyik ilyen eljarasban megho-
zott dontésében a Kiria |ényeges — a kérdés alkotmanyjogi megitélésére is
kihaté — 6sszefliggésekre mutatott ra. Elismerte, hogy az adott esetben érintett
buszpalyaudvar Gizemeltetje azzal, hogy nem biztositotta az akadalymentes
kozlekedést, megsértette a fogyatékos felperes személyiségi jogat. Emellett
azonban megallapitotta, hogy az alperes ,a perbeli palyaudvaron az akadaly-
mentesités érdekében intézkedéseket hajtott végre és nyilatkozott a tervezett
intézkedésekrdl, tovabbd igyekezett a lehet&ségekhez képest a felperessel
egylttm(kodni, valamint a felperes igényei szerinti akadalymentesitést anyagi
lehet&ségeihez mérten megvaldsitani”. A Kdria utalt arra, hogy az akadaly-
mentesités az itélet meghozatalakor is folyamatban volt. Erre hivatkozassal
megdllapitotta, hogy az alperes kimentette magat a ,mulasztasban megnyil-
vanulé jogsértés alol”. (Karia Pfv.IV.20.104/2013.) A Kdria eseti dontése te-
hat azt mutatja, hogy a polgari birésagok gyakorlatdban az dllam (vagy az
érintett szerve) felelGsségét megalapozza, ha a fokozatos akadalymentesitésre
iranyul6 kotelezettségének nem tesz eleget. Kimenteni pedig kizarélag akkor
tudja magat, ha ténylegesen is intézkedéseket tesz a kdzforgalmi menetrend
alapjan végzett személyszdllitds egyenld esély(i hozzaférésének megvalosita-
sara. Ez dnmagaban egy fontos garanciaja az inditvannyal tamadott térvényi
rendelkezés megvaldsulasanak.

[41] Az érintett teriileten az igényérvényesités masik jellemz6 médja az unios jogi
szabalyozassal van Osszefliggésben. Az adott ligyben ugyanis t6bb unids jogi
aktus végrehajtasa is felmeril (pl. az autébusszal kozlekedd utasok jogairdl és
a 2006/2004/EK rendelet mdédositasardl szo6lé 181/2011/EU rendelet, a vas-
Gti személyszallitast igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szol6
1371/2007/EK rendelet, a belvizi hajékra vonatkozé miszaki kévetelmények
megallapitasarol és a 82/714/EGK iranyelv hatélyon kivil helyezésérél sz6l6
2006/87/EK iranyelv). Ezek a jogi aktusok a hatarozatban bemutatott eljara-
sokban biztositjdk az érintettek fellépési lehet&ségét, ha a szabdlyozasban
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foglaltakat az &llam, vagy valamely szerve nem tartja meg. Az igy létrehozott
hataskorokben eljaré tagallami szervek (pl. kozlekedési hatdsag vagy birdsag)
pedig kotelesek jogalkalmazasuk soran érvényesiteni az unié alapvet§ jogait,
igy az Alapjogi Chartaban biztositott jogokat is.

[42] Az Alapjogi Charta rendelkezései ugyanis a tagallamok érintett szerveire koz-
vetlendl irdnyaddk, ha az ,Unié jogat hajtjak végre” [Charta 51. cikk (1) be-
kezdés els6 mondat]. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az unids jog vég-
rehajtasa soran elfogadott tagallami aktusoknak dsszhangban kell lennilk az
unié jogaban védett alapvetd jogokkal, méghozza az Eurépai Unié Birésaga
(a tovabbiakban: EUB) dltal értelmezett védelmi szintnek megfelelGen. Ebbdl
kovetkezGen azoknak a tagallami aktusoknak (pl. jogszabaly, egyedi dontés),
amelyek uniés jogot hajtanak végre, tiszteletben kell tartaniuk az Alapjogi
Chartaban foglalt jogokat és be kell tartaniuk az abban foglalt elveket, vala-
mint el§ kell mozditaniuk azok alkalmazasat [Charta 51. cikk (1) bekezdés
masodik mondat]. Ezzel 6sszhangban foglalt allast az EUB a C-614/12. szamu
és C-10/13. szamu egyesitett Gigyben is.

[43] A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy az Alapjogi Chartdban biztositott
— az adott tgy szempontjabdl kiilondsen a fogyatékkal é16 személyek be-
illeszkedésére vonatkozé (26. cikk) — jogokhoz fliz6d6 EUB értelmezésnek és
védelmi szintnek sziikségképpen meg kell jelennie a fentiekben hivatkozott
unios jogi aktusok altal alapitott hataskorokben eljaré tagallami szervek jog-
alkalmazasaban.

[44] Allaspontom szerint a fentiekben megjeldlt igényérvényesitési lehetGségek
a legfontosabb garanciai annak, hogy a kozforgalmi menetrend alapjan vég-
zett személyszallitas egyenl§ esélyl hozzaférésének kialakitasara vonatko-
z6 kotelezettségének az allam ,fokozatosan” eleget tegyen. A fokozatossag
ugyanis magdban foglalja a tényeleges intézkedésre irdnyuld kotelezettséget,
és még ha az elérend§ cél megvaldsitasa nincs is konkrét hataridéhoz kotve,
a fentiekben hivatkozott szempontokhoz mérten az allam ,felel&sségre von-
haté” a kiilonb6z6 forumok elétt.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybir6 kiillénvéleménye

[45] Nem értek egyet a tobbségi hatarozat elutasitast tartalmazé rendelkezd részé-
vel. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak meg kellett volna éllapitania
a személyszallitasi szolgaltatasokrél sz616 2012. évi XLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Sztv.) 51. § (4) bekezdésének ,fokozatosan” szOvegésze alaptdrvény-
ellenességét, valamint nemzetkdzi szerz6désbe (itkozését és ennek eredmé-
nyeként a fenti rendelkezést meg kellett volna semmisitenie.

[46] 1. ElsGsorban Magyarorszag Alaptorvényének egy — itt figyelembe veendd —
onmeghatdrozast magaban foglal6 mondatdra és két normativ rendelkezésére
hivom fel a figyelmet:

,NEMZETI HITVALLAS [...] Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének
kotelességét.”

,XV. cikk (4) Magyarorszag az esélyegyenl@ség és a tarsadalmi felzark6zas
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket,
a néket, az id&seket és a fogyatékkal élGket.”

[47] Az ENSZ éltal 2006. december 13-an elfogadott, a 2007. évi XCII. torvény-
nyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény
és az ahhoz kapcsol6do Fakultativ Jegyzékonyv (a tovabbiakban: Egyezmény)
4. cikkében és 9. cikkében foglaltak szerint:

4. cikk Altalanos kotelezettségek

1. A részes allamok kotelezettséget véllalnak arra, hogy biztositjak és elGsegitik
valamennyi alapvet6 emberi jog és szabadsag teljes megval6sulasat valameny-
nyi fogyatékossaggal éI6 személy szamdra, a fogyatékossag alapjan torténd
barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkil. Ennek érdekében a részes alla-
mok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfelel§ jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézke-
dést a jelen Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében”

,9. cikk HozzaférhetGség
1. A fogyatékossaggal él6 személyek 6nallé életvitelének és az élet valamennyi
terliletén torténd teljes kord részvételének lehetévé tétele érdekében a részes
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allamok megfelel§ intézkedéseket tesznek, hogy masokkal azonos alapon biz-
tositsdk a fogyatékossaggal é16 személyek szamara a fizikai kornyezethez, a koz-
lekedéshez, az informaciéhoz és kommunikaciéhoz, beleértve az informacids
és kommunikacids technoldgidkat és rendszereket, valamint mds, nyilvanosan
hozzéaférhet§ vagy rendelkezésre all6 lehetGségekhez és szolgaltatasokhoz valo
hozzaférést, mind varosi, mind vidéki terlileteken. Ezek az intézkedések, ame-
lyek magukban foglaljak a hozzaférési akadalyok és korlatok beazonositasat és
felszamolasat, tobbek kozott a kovetkezSkre vonatkoznak:

a) épiiletek, utak, kozlekedés és mas bel- és kiiltéri létesitmények, igy iskoldk,
lakohazak, egészségiigyi létesitmények és munkahelyek;

b) informéacio, kommunikacié és egyéb szolgaltatasok, koztlik az elektronikus
szolgaltatasok és segélyhivé szolgaltatasok.”.

[48] Lathato tehat, hogy az Egyezménynek mind a 4., mind pedig a 9. Cikke a ,meg-
felel6” (jogalkotasi, kozigazgatasi, egyéb) intézkedések meghozatalat irja eld.
A jelen tigyben szamomra az a kérdés, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekez-
dése szerinti ,kiilon intézkedések”, amelyeket a hatarozat tobbségi indokoldsa
szerintaz Sztv. 51. § (4) bekezdése tartalmaz, tekinthetGek-e a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeink értelmében vett ,megfeleld intézkedéseknek”.

[49] 2. Az Sztv. inditvannyal tamadott rendelkezése szerint: ,51. § (4) Az egyen-
[6 esélyl hozzaférés feltételeit a kdzforgalmd menetrend alapjan végzett
személyszallitasban részt vevg jarmiveken, tovabba a palyaudvarokon,
az allomds és a megalléhely személyforgalom lebonyolitasara és kiszolga-
[dsdra szolgalo részében fokozatosan meg kell teremteni, ennek érdekében
az ezen jarm(veket és |étesitményeket érinté beruhdzasok, fejlesztések, be-
szerzések soran, valamint — ha ez mdszaki szempontbél lehetséges — az at-
alakitasok soran az egyenl§ esélyl hozzaférés kbvetelményeit mar érvénye-
siteni kell.”.

[50] A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl szélo
1998. évi XXVI. torvény (a tovdbbiakban: Fot.) — a fogyatékos személyek jo-
gair6l és esélyegyenlGségiik biztositasardl szolé 1998. évi XXVI. térvény
moédositasardl szolé 2007. évi XXII. torvény 29. § (1) bekezdésével meg-
allapitott — szovege Ggy rendelkezett, hogy a kozlekedési rendszereknek,
tomegkozlekedési eszkozoknek, utasforgalmi létesitményeknek, jelzd- és ta-
jékoztatd berendezéseknek fokozatosan, de legkésébb 2010. janudr 1-jéig al-
kalmasnak kell lennilik a fogyatékos személy altali biztonsagos igénybevételre,
az akadalymentesitést eddig az idSpontig meg kell valésitani. Ezt a hataridét
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(az autdbusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasrél sz6l6 2004. évi
XXXII. torvény 2009-es médositasaval beiktatott 17. § (9) bekezdése) 2013. ja-
nudr 1-jére tette at. Eredetileg az Sztv. 51. § (4) bekezdése is ezt a hataridét irta
el6. Ezt a konkrét hatarnapot az egyes torvényeknek a kdzponti koltségvetésrdl
sz616 torvény megalapozasaval 6sszefliggs, valamint egyéb céli modositasardl
sz6l6 2012. évi CCVIIL. torvény valtoztatta at ,fokozatossa” azzal a kikotéssel,
hogy a torvénnyel érintett jarmdveket és |étesitményeket érint§ beruhazasok,
fejlesztések, beszerzések és atalakitasok soran mar kotelezd figyelembe venni
az akadalymentesités érvényesiilését.

[51] 3. Alldspontom szerint nemzetkozi jogi értelemben ,megfelelSnek” az az Alap-
torvényben firt ,kilon intézkedés” tekinthet§, amely a fogyatékossaggal él6
személyek akadalymentes kozlekedését minél hatékonyabban és gyorsab-
ban biztositja. Nyilvanvald, hogy a konkrét, pontos hatarnap meghatarozasa
,megfelel§”, — a még részfeladatok el&irasaval és részhataridékkel sem ter-
helt — ,fokozatos” feladat-teljesitési kotelezettség megjelolése pedig nem az.
Azaz: az Sztv. 51. § (4) bekezdésének kifogasolt szovegrésze nem egyezmény-
konform, mert az Egyezményben vallalt kotelezettség teljesitésének teljes vagy
részleges elmaradasat eredményezheti. A ,fokozatosan” fordulat lehet6vé teszi
az akadalymentesités megvaldsitasanak elodazdsat pusztan anyagi forrasok
hianydra valé hivatkozassal.

[52] Ezzel 6sszefiiggésben felhivom a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag sza-
mos esetben ramutatott arra, hogy a kifogasolt rendelkezéshez hasonlé hata-
rozatlan jogfogalmak — kiilondsen alapjogok gyakorldsa, érvényesiilése esetén
— alkotmanyellenesség megéllapitdsahoz vezethetnek. Az erre vonatkozé gya-
korlatot — tobbek koz6tt a 109/2008. (IX. 26.) AB hatdrozatdban foglalta ssze
a testiilet: ,[alz Alkotmanybirdsdg az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban kifejtett
és utébb tobbszor megerdsitett dllaspontja szerint a jogallamisag egyik alapveté
kovetelménye, hogy a kdézhatalommal rendelkez§ szervek a jog altal megha-
tarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott m(ikodési rendben,
a jog altal a polgarok szamara megismerhet§ és kiszamithaté médon szabalyo-
zott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységliket, a jog altal szabalyozott eljarasi
rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek kozott hozzdk meg dontése-
iket [ABH 1991, 454, 456.; megerGsitette pl.: 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 90, 94-95.; 2/2000. (II. 25.) AB hatdrozat, ABH 2000, 25, 28.].

[53]1 Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
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jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak
és elGrelathatak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jog-
intézmények mikodésének kiszamithatésagat is [9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 59, 65.].

[54] A jogbiztonsag elvének értelmezése soran az Alkotmanybirdsag kovetkezete-
sen hangsulyozta, hogy ha egy jogszabaly tényallasa til részletezd, tal sz(k,
tllsagosan eseti, az megkdti a jogalkalmazét és megakadalyozza, megnehe-
ziti, hogy a jogszabaly az életviszonyok szabalyozasaban betoltse szerepét.
Ha pedig egy jogszabaly torvényi tényallasa tal elvont, tdl altalanos, akkor
a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazé belatasa szerint kiterjeszthet6 vagy
lesz(kithetS. Az ilyen szabdly lehetGséget ad a szubjektiv jogalkalmazéi don-
tésre, a kilonbdzG jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a jogegység hidnyéra
(1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.).

[55] Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint nemcsak a tdlzottan altalanosan
(elvontan) megfogalmazott szabalyok sértik a jogbiztonsag elvét, de az is, ha
a jogalkalmazéi dontés jogszabalyi kereteit a jogalkotd egyaltalan nem, vagy
olyan tllzottan tagan hatarozza meg, hogy a jogalkalmazé szinte teljes egé-
szében sajat belatasa szerint hozhat dontést. Ez ugyanigy megnyitja az utat
a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazas el6tt, mint mikor a jogalkoté a norma-
vilagossagot sérté moédon alkotja meg az alkalmazandé norma szovegét”
(ABH 2008, 886, 813.).

[56] 4. A fentiekbdl kovetkez&en egyetértek tehat az inditvanyozé alabbi érvelésé-
vel: ,[almennyiben az Sztv. 51. § (4) bekezdését szigortan formai szempont-
bol vizsgaljuk, nem kifogasolhat6é az az eljards, hogy a torvénymaodositassal
az allam az akadalymentesités és mas, a fogyatékossaggal é16 személyek esély-
egyenldségének megteremtésével kapcsolatos feladatok hataridejét folyamato-
san, kiilondsebb jogi indokolas nélkiil, pusztan az anyagi forrasok elégtelen-
ségére hivatkozva kitolja. Hangsllyozni kell azonban, hogy ez a tendencia
tartalmi és alkotmanyossagi szempontbdl, a jogallamisag elvébdl és a jogbiz-
tonsag kovetelményébdl adodo, a jogalanyok szamdra kiszamithaté allami
miikodés oldalardl, és mind a fogyatékossaggal €16 személyek esélyegyenlGsé-
gének el6mozditasara vonatkozé kotelezettség, mind az Egyezményben meg-
testesiilé nemzetkozi kotelezettségvallalds vonatkozasaban sdlyosan aggalyos
és tarthatatlan. Kiilondsen annak tiikrében, hogy a jelenleg hatalyos szoveg
nem is allapit meg konkrét hatarid6t, hanem a fokozatossag megkovetelésével,
egy teljesen rugalmasan értelmezhet§ »gumi-szabalyt« épit be az Sztv.-be.”
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[571 Helytdllé az az inditvanyozoi allaspont is, amely szerint: ,[alz Sztv. 51. §
(4) bekezdésében meghatarozott fokozatossag kovetelményének hatranyat
azért is érdemes hangsdlyozni, mert ha az eddigi gyakorlat nem valtozik, és
nem torténik meg a hozzaférési akadalyok és korlatok pontos beazonosita-
sa, valamint nem késziil a gazdasdgi realitasokra épiilG, de a lehetGségekhez
képest maximalis raforditast feltételezd terv, akkor semmi sem garantalja azt,
hogy Gjabb konkrét beruhazasok nélkiil, teljesiteni tudja az allam a nemzet-
kozi jog dltal vallalt kotelezettségeit”.

[58] Ugyancsak osztom az inditvanyozé kovetkezé allaspontjat is: ,[s]zintén fon-
tos kiemelni, hogy az Sztv. 51. § (4) bekezdésében — a konkrét hataridd he-
lyett — elGirt fokozatossag kovetelménye jelentGs visszalépést eredményezhet
az allam esélyegyenlGség kapcsan meglévg intézményvédelmi kotelezettsé-
gébdl. A kordbban létezett — bar tobbszor moédositott — teljesitési hataridék
ugyanis szamon kérhet§ idGpontot szabtak az illetékes szervek szamara,
az akadalymentesités elvégzésére, a fokozatossag elGirdsa azonban ellenériz-
hetetlenné és kovetelhetetlenné teszi az Egyezményi kotelezettség teljesitését.
Raadasul a tobb évtizedes Alkotmanybirésagi gyakorlat szerint egy alapjog
kapcsan fennallé intézményvédelmi kotelezettségnek a mar elért szintjérdl
csak kilonos indok alapjan lehet visszalépni. Ez a kilonds indok azonban
kizarélag gazdasagi nehézségeken nem alapulhat. Nem eredményezheti
ugyanis az anyagi forrdsok hidnya a fogyatékossaggal él6 személyek jogainak
sérelmét. A hataridék kitolasa a »késziiltségi fok« tudataban 6nmagaban nem
lenne kifogasolhaté — az Sztv. 51. § (4) bekezdésében azonban mar hatér-
id6 meghatarozasara sem keriil sor — viszont mar ez is visszassagot okoz-
na az esélyegyenlGség biztositasara vonatkozé kotelezettség szempontjabol.
A konkrét hataridd helyett megallapitott ,fokozatosan” fordulat tehat egyér-
telmden visszalépést jelent az allam esélyegyenl&ség kapcsan fennallé intéz-
ményvédelmi kotelezettségébdl”.

[59] 5. Az allamszervezeti-alapjogi szabalyozason és a diszkriminacié tilalman ki-
viil a jogalkotét (torvényhozot) kétségkiviil nem korlatozza semmi sem abban,
hogy mely tarsadalmi viszonyokat rendez, azokat mikor és milyen médon von-
ja be a szabalyozasi targykorébe. Ebben — a fentieken tul — legfeljebb az befo-
lydsolja, hogy milyen szempontokat, ,értékeket” preferal, s kiemelten kezeli-e
azokat, amelyek polgarai megneheziilt életesélyeivel, élethelyzeteivel vannak
szoros Osszefliggésben. A részvétlen dllam valéban csak ,vallja”, de nem veszi
kellg sullyal figyelembe ,az elesettek és szegények megsegitésének kotelezett-
ségét.”
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[60] Mindezekre tekintettel magam is Ggy vélem, hogy az Sztv. 51. § (4) bekezdé-
sének ,fokozatosan” szovegrésze sérti az Egyezmény 4. és 9. Cikkében foglalt
nemzetkozi kotelezettségilinket, valamint — figyelemmel az ligy alapjogi, igy
objektiv intézményvédelmi aspektusara is {hiszen nem ,pusztan” esélyegyen-
[Gségi kérdéseket vet fel a jelen tigy, mivel a kozteriileten torténd helyvéltoz-
tatas szabadsagat alapjogként értelmezte eddigi gyakorlatdban az Alkotmany-
birésag [lasd: 60/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, 1993, 507, 510.; 1256/B/1996.
AB hatdrozat, ABH 1996, 789, 794.; 3/1998. (Il. 11.) AB hatarozat, ABH 1998,
61, 65.; 36/2000. (X. 27.) AB hatdarozat, ABH 2000, 272.; 1538/B/1996.
AB hatdrozat, 1198, 1204.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 199, 213 ;
13/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, ABH 2003, 197, 204.; 932/B/2002. AB hata-
rozat, ABH 2003, 1550, 1551.; 450/B/2000. AB hatdrozat, ABH 2007, 2228,
2241.; 107/B/2003. AB hatdrozat, ABH 2007, 2364, 2366-2367.; 282/B/2007.
AB hatarozat, 2007, 2163, 2169.; 1068/B/2005. AB hatdrozat, ABH 2008,
3174, 3175-3176.1} — az Alaptorvény emberi méltésagot védd Il. cikkét, va-
lamint a XXVII. cikk (1) bekezdését, de ugyantgy nincs 6sszhangban az Alap-
torvény XV. cikk (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakkal sem (,Magyarorszag
kilon intézkedésekkel védi a fogyatékkal élGket.”). Erre a helyzetre pedig
az Alkotmanybirésagnak — nézetem szerint — egy alaptdrvény-ellenességet
megallapité és a tamadott rendelkezés megsemmisitését magaban foglalé ha-
tarozattal kellett volna reagalnia.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Kiss Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kiilonvéleménye

[61] Egyetértek az inditvany elutasitdsaval, ugyanakkor véleményem szerint
az Alkotmanybirésagnak a jogalkot6 altali mulasztassal elSidézett alap-
torvény-ellenesség fenndllasat hivatalbdl meg kellett volna éallapitania.

[62] Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
46. § (2) bekezdés c) pontja értelmében ilyen mulasztasnak mingsil az, ha
az érintett jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethet§ Iényeges tartalma
hianyos. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése azt a kotelezettséget réja
az allamra, hogy az esélyegyenl@ség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsula-
sat kiilon intézkedésekkel segitse. A jelen eljarasban vizsgalt személyszallitasi
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szolgaltatasokrél sz6l6 2012. évi XLI. torvény 51. § (4) bekezdése a felhivott
alaptorvényi kotelezettségbdl kovetkezGen kimondja: ,[alz egyenld esélyd
hozzaférés feltételeit a kozforgalmid menetrend alapjan végzett személyszalli-
tasban részt vevd jarmiveken, tovabbd a palyaudvarokon, az allomas és a meg-
alléhely személyforgalom lebonyolitasara és kiszolgdlasara szolgalé részében
fokozatosan meg kell teremteni, ennek érdekében az ezen jarm(iveket és léte-
sitményeket érintd beruhdzasok, fejlesztések, beszerzések soran, valamint — ha
ez mUszaki szemponthdl lehetséges — az atalakitasok soran az egyenld esélyd
hozzaférés kovetelményeit mar érvényesiteni kell.”

[63] Az elvont alkotmanyossagi kérdés nyilvanvaléan tgy merdl fel, hogy a fo-
kozatos — tehat teljesitési hatarid6 nélkiili — megvaldsitds Gnmagaban kielé-
giti-e az esélyegyenl&ség megteremtése kotelezettségébdl fakado kovetelmé-
nyeket. Erre a kérdésre én azt a valaszt adom, hogy igen, kielégiti, de csak az
altalanossag szintjén. Ha azonban konkrét, a jogalkoto altal jol koriilhatarolt
teriileten torténik az esélyegyenl&ség megvaldsitasa — és kétségkiviil ilyen
korilhatarolt teriilet a tomegkdzlekedésé — a fokozatos megvaldsitas eld-
frasan tilmenden konkrét hataridét vagy hataridéket kell a teljesitésre meg-
jelolni. Az alaptorvényi kotelezettség teljesitése — egyetértve a hatarozatot
tamogato tobbség érvelésével — valdban folyamatos, hisz mindig meriilnek
fel Gjabb és Gjabb teriiletek, ahol az egyenld esélyli hozzaférést biztositani
kell, de amint egy adott teriiletre keriil sor, a hatarid6 megallapitdsa elen-
gedhetetlen. E nélkil ugyanis a jogalanyok szamara kiszdmithatatlannd va-
lik nemcsak az allami mékodés, hanem ebbdl kovetkezGen sajat személyes
sorsuk alakitdsa. Ez sérti a jogbiztonsagot és a fogyatékossaggal él6k emberi
méltosagat.

[64] Erdemes figyelembe venni a hataridS kiiktatdsarél sz616 torvénymédositas
indokolasat, amely a kozelebbrél nem részletezett gyakorlati tapasztalatokra
hivatkozik a véghataridds rendelkezés modositasanal, valéjaban megsziin-
tetésénél. Igy nincs semmiféle timpont, amely a kotelezettség teljesitésének
relativizalasat — a korabbi szabdlyozashoz képest a visszalépést — alkot-
manyossagi szempontbdl akar elfogadhatéan, akdr nem elfogadhatéan in-
dokolna.

[65] A fentiekben részletezett szempontok Osszessége aldtamasztja a jogalkotd
altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat. Az egyenlé
esélyli hozzaférés a vizsgdlt esetben csak tgy alkotmany-konform, ha az érin-
tettek mar el6re tudjdk, hogy a feltételek megteremtésére mikort6l szamithat-
nak. Ezt a jogalkotonak kell pétolnia, ugyanis konkrét id6pont meghatarozasa
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nélkil a fogyatékossaggal él6 személyek jogosultsagat elismerG jogi szabdlyo-
zas Alaptorvénybdl levezetett lényeges tartalma hidnyos marad. A hidnyossag
megsziintetése érdekében az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése
alapjan — hataridé megjelolésével — fel kellett volna hivnia az Orszaggy(ilést
feladatanak teljesitésére.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/300/2013.



