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Alkotmánybíróság Fötitkárának 2019. július 3. kelt és postai úton 2019. Július 18. átvett hiánypótlási felhívására a
rendelkezésre álló 30 nap 2019. augusztus 17. utolsó napjának szombati mwkaszünetí napra esése folytán ezt követő
első munkanapon nyitva álló mai 2019. ougusztus 21. napján postaí ajánlott küldeményben benyújtom az alkotmányjogt
panaszomnak - az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelelően további alkotmónyjogí én/ekkei alátámasztott és ferdén
vastaaon szedett indokolás kíeaészítéssej 'ellatott - panaszkieeészítésemmel egységes szerkezetbe fqglalt allcotmányjoQÍ
panaszomat az alábbiak szerint:

AiKOTMANYMGI PANASZ
ferdén vostagon szedett indokolás kíeoészítéssef ellátott

panaszkíegészítéssel egységes szerkezetben

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi alkotmányjogi panaszt terjesztem elŐ.

Kérem a tisztelt Alkotmánybi'róságot, hogy állapítsa meg a Fövárosi Törvényszék 2019. március 1-jén kelt
45.Pf.638.63 9/2018/4. számú másodfokú ü'ogerós) ítéletének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően
azt semmisitse meg,

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az Índítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése
Az alkotmányjogi panasszal támadott bfrói döntés a Fövárosi Tön/ényszék 2019. 03. 01. kelt 45. Pf. 638. 639/2018/4. számú
másodfokú (jogerós) ítélete. Az ügyben elsőfokon a Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság 2018.02. 15. kelt
IS.P. 23. 176/2017/11. számon hozott ftéletet.

Tényállás és pertörténet rövid Ísmertetése.

épviseletében 
 fizetései meghagyásos eljárásából ellentmondásom folytán perré alakult ügyben, a Budapesti II. és III. Kerületi

Bíróság (I. fokú bíróság) előtt 16. P.23.918/2016 számon kölcsön megfizetése iránt indult polgári perben a fefperes
2014. 10. 01. kelt keresetében dós l. r. alperes és személyem készfizetö kezes II. r. aiperes
ellen kölcsön jogcímén 1. 185. 650 Ft tőke és Járuléka pénzkövetelést érvényesített, amelyet a per során keresetmódosi'tással
611. 010 Ft és jár. követelésre leszáilította. A perben tartott tárgyalások után az I. fokú bíróság 2017. 03. 08. napján a
tárgyalást berekesztette és 2017. 03. 22. napjára határozathirdetésre elhalasztotta. Ekkor bejeientéssel éltem 2017. 03. 14.
napján, hogy a per felperese 2016. 12. 31. napjára visszamenöfeges hatállyal a cégnyilvántartásból törlésre kerüit, ezért
inditványoztam a tárgyafást újra megnyitni, az eljárás félbeszakadását megállapitani, ftélethozatalt elhalasztani, MNB
felügyeleti hatóságot megkeresni, Fővárosi Cégbíróságot megkeresni, felperesi jogi képviselöt rendbfrsággal sújtani. Az I,
fokú bíróság a tárgyalást újra megnyitotta további tárgyalást 2017. 12. 08. napjára kitűzte és a tárgyalás napján beadvánnyal
éltem, amelynek 2. pontjában bejelentettem a bírói úton nem érvényesithető követelést (naturalis obtigatio) és erre nézve
tanúbizonyítási indítvánnyal is éltem, ametyben  mérnök-közgazdász tanú magával hozandó számításaival
Ígazolni kívántam, hogy a törvényi részletes elszámolás adatain - annak érintetlenül hagyása mellett nyugvó - elszámolás
egy árfolyamfogadási-jogviszony elszámolását tartalmazza, amely így szerencsejátékból eredö, ezért bírói úton nem
érvényesíthető követelés (naturalis obligatio). Az I. fokú bíróság 2018.01.30. napján tárgyalást tartott, azt berekesztette és a
tárgyalást 2018. 02. 15. napjára ítélethozatalra elhalasztotta anélkül hogy a naturalis obligatio rPtk. 204. § (3) bekezdés
szerinti hivatalbóli (officiális) kötelező vizsgálatát elvégezte volna, ezért másnap 2018. 02. 01. napján bírói úton nem
érvényesíthető követelés pergátló kifogásával és permegszüntetési kérelemmel éltem. Az I. fokú bíróság miközben
korábban újra megnyitotta eljárási kifogásom (fetperes megszűnése) alapján a tárgyalást, úgy azt most hasonlóan alaki, de
nagy horderejű pergátló kifogás kérdésében nem tette meg és az officiális vizsgálata nélkül 2018.03. 15. napján I. fokú
ítéletével helyt adott a felperes keresetének. Az ítélet ellen feftebbeztem. A Fővárosi Törvényszék II. fokú bíróság
2019. 03. 01. napján kelt II. fokú jogerős ítéletével az I. fokú ítéletet helybenhagyta és iratellenesen a 2018. 02. 01. napján a
tárgyalás berekesztése másnapján benyújtott naturalis obligatio alaki pergátló kifogásomat azzal utasította el, hogy az késve
érkezett, de megállapította hogy az rPp. 158.§ (1) alapján azt az eljárás bármely szakaszában, így a saját II. fokú eljárásában
isvizsgálnia kell.



Az indokolásnak tehát az a része, hogy a berekesztés utáni a pergátló kifogásom, ez nyilvánvafó iratellenes, mivel mint fent
említettem, a periratok között elfekszik a naturalis obilagtiora már 2017. 12.08. keltezéssel benyújtott hivatkozásom. Ami
viszont alaptörvény-ellenességet érint az a jogerős ftéletnek az az indifferens indokolása, hogy a Kúria 6/2013 PJE határozat
1. pontja a devizaforrás vizsgálatát kizárja (nem is erröl szól a naturalis obligatio, hanem árfolyamfogadásról - sic)/ ezért a
jogegységi határozattól eltérésre a Bisz. 24.§ (1) bekezdés c) pontjában előfrt kötelező rendelkezése miatt nincs lehetöség.
Nos maga a 6/2013. PJE határozat 111.1. pont engedi meg a konkrét perekben felmerülő többlet tényállás esetén a
jogegységi határozattói eltérést, ezért a jogerős ítélet a tartalmilag már 2017, 12.08. előterjesztett pergátló kifogás eljárási
jogot vont el a II. r. alperesi személyemtől, ennek vizsgálata nélkül történt a marasztalásom.

b) A Jogorvoslati lehetőségek kimerítése
Budapesti II. és III. Kerűleti Biróság 2018. 02. 15. kelt 16. P. 23. 176/2017/11. számú elsőfokú (télete ellen a rendes
jogorvoslatot (fellebbezés) kimerítettem és az alapján került sor a Fővárosi Tön/ényszék alkotmányjogi panaszommal
támadott 2019.03.01. kelt 45.Pf.638.639/2018/4. számú Jogerős ítéletére. Nyilatkozom, hogy a pofgári perben rendkívüli
perorvoslatokat, így az I. fokú bíróság előtt perújítást és a Kúria előtt felülvizsgálati eljárást nem kezdeményeztem, így az
alkotmányjogi panaszom elbírálásának ügyrendi akadálya nincsen.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje
Fővárosi Törvényszék 45. Pf.. 638.639/2018/4. számú Jogerős ítéletét a perben meghatalmazott jogi képviselöm az első
elektronikus értesítés 2019.03.25. napját követően 2019.04.02. napján letöltötte, így ezen a napon kerüft kézbesítésre, így
az alkotmányjogi panasz 60 napon belüli benyújtásának [ajánlott küldeményben történö postára adásának] határideje a 60.
nap 2019.06.01. szombati munkaszüneti napra esése folytán 2019.06.03. hétföi napon Jár fe, ezen belüii postára adással az
alkotmányjogi panaszomra nyitva álló határidőn belül, tehát határidőben nyújtom be.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása
Az alkotmányjogi panasszal támadott Fővárosí Törvényszék 45. Pf.638.639/2018/4. számú jogerős ítélete az I. fokú bíróság
ítéletét helybenhagyta/ amely pedig engem mint II.r. alperest - az l. r. alperessel egyetemtegesen - 611.010 Ft és járulékai
megfizetésére kötelezett, ezért a bírói döntés a perbe vitt jogaimat, így különösen az elvonásra került pergátló kifogás
eljárási jogomat [és alapjául szolgált naturalis obligatio bírói officiális vizsgálati kötelezettségének mulasztásával sértett
eljárási jogomat] közvetlenül érinti.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a felmerült kérdés
alapvetö alkotmányjogi Jelentőségu kérdés

Az alkotmányjogi panasszal támadott jogerős bírói döntést érdemben befolyásolta az, hogy a perben kötelezettségem
jogerös marasztalására a naturalis obligatio jogára alapi'tott pergátló kifogásom eljárási jogának elvonásával, ezzel az
Alaptörvény XXVIII. dkk (1) bekezdésében biztosított tisztességes eljáráshoz való jogom alapjogi sérelmével került sor/ és
ezt az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított Jogorvoslatí jogom csorbításának alapjogi sérelme miatt sem
tudtam elhárítani. Az alkotmányjogi Jdentőségú' kérdés is fennáll, mert árfolyamfogadásból eredö követeiést nem lehet
bírói úton érvényesfteni (nem lehet bírói útra terelni) különösen nem ennek bírósági officiális vizsgálata - ténykérdésben
tanú vagy kompetencia hiány esetén szakértöi vizsgálata - nélkül.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi Índokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit
törvény áftal feláliított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyílvános tárgyaláson/ ésszerű határidőn belül birálja
el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az otyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen,
amely a jogát vagyjogos érdekét sérti.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének Índokolása

Alaptörvény XXVIII. dkk (1) bekezdését azért sérti a jogerős ítélet, mert a fizetési kötelezettségem a naturalis obligato
hivatalbóli (officiális) vizsgálata néfkül, ezért nem tisztességes tárgyaláson került elbírálásra.

Alapjogí érvelés. Az aiapjogok intézményvédelmi kötelezettsége körében az áliam köteiessége azon fórumok védetme, ahot az
alapj'ogséreSem orvosolható. A tisztességes eljárás (fair trial) olyan minőség, ameíyben az összes résztetszabály betartása ettenére
az eljárás lehet nem tisztességes. A tárgy! esetben a tisztességes tárgyaiáshoz va!ó atapjogot a tómadott bírói döntés azzal
korlátozta, hogy nem tárgyalta le o naturalis oblígatio - csak tanúbizonyítással vagy szakértői bizonyitással tisztázható - kérdését
és enélkül határozott a pergátló kifogásom elutasftásáról.



Ezt támasztja a\á, hogy a bírósághoz fordutás mogyarjoga ajogs^erüség keresésén nyugszik, azonban ennek alanyíjoQí szobályait
etjárási törvények határozzák meg. Az alaptörvény az anyag'i igazság érvényesi'téséhez szükséges és aikaimas eljárásra aíijogot. A
bfrói út biztosítása aíopjog, ameiy sérelmet szenvedett, mível a támadott bi'róí döntés a pergátló kifogás etjárásí jogom kizárásóvai

korlátozta az anyagi ígazság tisztességes tárgyalását. Az pedig meglehetősen aggályos, hogy a devizaforrás vízsgálata kizártságát

egy bfró összekeverí az árfolyamfogadás (naturalis obligatio) kérdésévet. Alkotmányjogi jetentöségö kérdés, hogy a naturatis

oblígatio officióiis vízsgáiatánok (nem számtan, nem matek, csak olgontmussal tisztózható) meíiözése a tisztességes etjárásjogát
sérti, mert bebizonyosodása esetén nem ís lett voina hetye bfrósógt útra tere!ésének vagyis nem "harmadfokú felülbíráíatról ,
hanem aikotmányos jeientőségű kérdésröl is szó van.

Alapíogi érvelés kieQészítése. A sérelmezett bírói döntés azért ellentétes az Alaptörvény XJWIII. cikk (1) bekexdésében biztosított
tisztességes eljáráshoz voló olapjogontmal, mert alkotmányos jogom van a naturalis obligatio tísztességes és nyítvános
tárgyatásához és azt, hogy megillet-e a naturalis obligatío érvényesített joga, azt csak az ügy érdemében (ellenlcérelmem
alkotmányos nyilvános tárgyalása alapján) lehetett volna megáliapítani, ezie) a bírói döntés megsértette a nyílvános tárgyalás
'fogát és megsértette a tisztességes tárgyalás jogát is, ezért a birói döntés nem tisztességesen (tisztességtelenül) a bíróságok
közhatalmi státusával történt visszaélésnek adott teret. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése olyan alapjogot tartalmaz,

amely az igazságszolgáltatóshoz kapcsolódóon realizálód'ik. Nemzetközi tSokumentumok nyomán az Alkotmánybíróság ezen

atapjog elemeit, a tisztességes eljárás (fair tríal) fogafma alá sorolja, s külön-külön is, meg átfogóan is értetmezí azokat.
Hangsúlyozn! kell, hogy a tisztességes eljárás elve nem képez lezárt rendszert - az alkotmánybírósági felfogás szerínt. Tartalmát
pedig jogí és nem jogi elemek együttesen alkotják. (Fwész Klára: A bíróság. <n: Alkotmánytan. Szerk.: Kukorelli István. Osirís.
Budapest, 2002, 489. o. ) Az Alaptörvény XWIII. cikk (1} bekezdéséből az államra az a kötelezettség hárul, hogy - egyebek között
- a polgári jogl }ogok és kötelességek (a polgárl joginak tekintett fogviták) - elbírálására bírói utat bíztosítson [59/1993. (XI. 29.)
AB határozat, ABH 1993, 353., 355.] - mondja az Alkotmánybíróság. (59/1993. (XI. 29.) AB határozat, ABH 1993, 353.}.
Míndebböl az ellenkezöje (argumentum á contrario} isfakad. Nevezetesen ha az állam törvénye ajogvítát nem engedSbíróS útra

(naturalis obligatio), akkor ezt a jogot is alkotmányos védelem iltetí meg. A sérelmezett bírói döntés ezt a "nemleges alapjogot
áttörte és a naturalis obligationak - egyebekben annak processzuális vizsgálati kötelezettsége nélkül - bffói utat engedett. A
birói út kízárásának alkotmányos védelme a tisztességes eljáráshoz fűződih, melyet a sérelmezett bírói döntés megsértett. A

bírói út megtagadása alkotmányosan elfensúlyozandó érdeknek felel meg, tehát az alkotmányos indok a bfróí út köteles
korlótozáso az eit kízáró jogilog szabályozott esetekben. Találunk ilyen processzuólís korlótozásra pl. a keresetinditási határidö

tehintetében is aikotmányjogilag értélcelt gyakorlatot, ígypi. az Alkotmánybfróság a bírósághoz fordulás tekintetében is arra a
véleményre jutott, hogy van olyan ellensúlyozó érdek, amely indokolttá teszí a keresetindi'tási jog idöbeli korlátozását.
[935/B/1997. AB határozat, ABH 1998, 765., 771. ]. Összegezve a bírói út kizárásánafc alkotmányos intézményvédelmét
(birósághoz fordulás jogát, tisztességes eljárás Jogát} sérti a támadott bírói döntés.

Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdését azért sérti a jogerós ítélet, mert az rPp. 158. § (1) bekezdése ellenére a naturalis
obligatio vizsgálata mellőzését a jogorvoslat jogom csorbításával olyan Bisz. 24.§ (1) bekezdésére alapította, amellyel
szemben maga a 6/2013 PJE határozat 111. 1. pontja engedi meg a jogegységi határozattól eltérést, azonban a jogerós bírói
döntésre éppen a naturalis obligatio jogorvoslati eljárásban történő feltárása nélkül került sor.

Alapjogi érvelés. A jogorvoslati jog csorbi'tása is alapjogi séretem. A jogegységi határozat vaióban kötelező a bíróságokra, de ha az
absztrakt jogértelmezéstöl eltérésre maga a jogegységí határozat nyújt lehetőséget, akkor jogon/oslatí Jog csorbitása az eltérés
kizórtságára hivatkozás küiönösen olyon esetben, ha egyedi többiet tényáilásként naturolis obiigatío vízsgálato és e körben
bizonyitás feivéteie eiengedhetetten. A jogorvoslat kiüresítése mint e jog csorbítása ís alopjogi sérelem, ha ketlő alkotmányos
índoka nem álifenn, ez pedig alkotmányjogi jetentőségü kérdés is.

Alaiijogí érvelés kiegészítése. A sérelmezett bíróí döntés ozért ellentétes az Alaptörvény XWIII. cíkk (7) bekezdésében biztosított

jogorvoslati alapjogommal, mert az Alaptörvény az anyagi igazsóg érvényre juttatásához szükséges és az esetek többségében
alkalmas eljárásra ad okot. Az Alaptörvény a bírósági eljáráshoz biztosft jogot, s nem azt garantálja, hogy annak eredménye
minden esetben helyes lesz. Az igazságos és törvényes bfrósági döntés érdekében azonban az Alaptörvény további eljárási
garoncíát tartalmaz: alkotmányos Jogot a Jogorvoslathoz [9/1992.(1. 30.) AB határozat, ABH 1992, S9., 65.}. A jogorvostathoz
való jog mindenkit megíllet. Ennek azonban - mutatott rá az Alkotmánybíróság több határozatában - többféle formája lehet. A
jogorvoslathoz valójog mínt alkotmányos alapjog Ímmanens tartalma az érdemí határozatok tekintetében a más szervhez vagy
ugyanazon szerven belüli magasabb fórumhot fordulás lehetosége [5/1992. (I. 23. } AB határozat, ABH 1992, 31.}. Azonban a
panasxommal támadott bírói döntés II. fokon észlette a naturalis obligatíora hivatkozást, azonbon az devíza árfolyamfogadást
(naturatis obligatio) összekeverve a devtzaforrással, ilf. annak vizsgalatát kizáró 6/2013 PiE határozattal indokofta, ami
tudománytaian. Van-e alkotmányos védelem a tudomány állásáva! ellentétes bírói döntés eilen. Nyílvánvalóan csak a
processzuális vizsgálati kötelezettség lehet ilyen, tehát a szakértői vízsgálat a szakértő semleges pozícióban tartása mellett, ami
elmaradt. A tudomány állásával ellentétes anyagi ígazság nincs, ezért a bírói döntés az alkotmányos jogorvoslatí jogot úgy
csorbitotta, hogy az igazságos és törvényes bfrósági döntéshez fűződő eljárási garandát - szakértői vizsgálat és kompetencia

hiány kíküszöbölését - processzuális jogorvoslot sértéssel kiüresítette. Összegezve: a sérelmezett bírói döntés - a naturalís
obligatío bi'rói útra engedésével - oz alkotmányos jogorvoslati alapjogommal eflentétes, annak jogépségét a tudomóny
állásával eltentétes anyagi igazság kreálásával, annak processzuális feltárása, ezzel kellő atkotmanyos índok nélkül kiüresítette.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az afkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet
végrehajtásának felfüggesztését.
Kérem az I. fokú bíróságot, hogy a jogerős ítélet végrehajtását az alkotmányjogi panasz elbírálásáig felfüggeszteni
szíveskedjen, ennek hiányában kérem hogy az Alkotmánybíróság szíveskedjen a jogerős ítélet végrehajtását az
aikotmányjogi psnasz elbírálásáig felfüggeszteni.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy Jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az indítványozó jogi képviselővel

Alkotmánybiróságelőttegyelőrejogi képvisefő nélkül kívánokefjárni.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)
Nem járulok hozzá személyes adataim nyilvánosságra hozatalához.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)
- Budapesti II. és III. Kerűleti Bíróság 16. P. 23. 176/2017/11 számú ítélete
- Fővárosi Törvényszék 45. Pf. 638. 639/2018/4. számú jogerös ítélete

Kelt: Budapest, 2019. augusztus 21.




