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Alkotmanybirésdg Fétitkardnak 2019. julius 3. kelt és postai uton 2019. julius 18. atvett hidnypétlasi felhivasara a
rendelkezésre allé 30 nap 2019. augusztus 17. utolsé napjanak szombati munkasziineti napra esése folytan ezt kévetd
elsé munkanapon nyitva allé mai 2019. augusztus 21. napjdén postai ajdnlott kiildeményben benyijtom az alkotmanyjogi
panaszomnak — az Abtv. 52.§ (1) bekezdésének megfeleléen tovdbbi alkotmdnyjogi érvekkel alitdmasztott és ferdén
vastagon szedett indokolds kiegészitéssel elldtott — panaszkiegészitésemmel egységes szerkezetbe foglalt alkotmdnyjogi
panaszomat az alabbiak szerint:

ALKOTMANYJOGI PANASZ
ferdén vastagon szedett indokolds kiegészitéssel elldtott
panaszkiegészitéssel egységes szerkezetben

Az Alkotmdnybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi alkotményjogi panaszt terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy é&llapitsa meg a F8varosi Torvényszék 2019.mdrcius 1-jén  kelt
45.Pf.638.639/2018/4. szamu masodfokd (jogerds) itéletének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen
azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom eld:
1. Az inditvany benyujtdsanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdi dontés a Févarosi Torvényszék 2019.03.01. kelt 45.Pf.638.639/2018/4. szamu
masodfoku (joger8s) itélete. Az iigyben elséfokon a Budapesti Il. és |ll. Keriileti Birésag 2018.02.15. kelt
16.P.23.176/2017/11. szdmon hozott itéletet.

Tényallas és pertérténet rovid ismertetése.
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RN fizctései meghagydsos eljarasabdl ellentmondasom folytan perré alakult Ggyben, a Budapesti I1. és IIl. Kerlileti
Birésag (I. foku birdsag) el6tt 16.P.23.918/2016 szamon kolcson megfizetése irdnt indult polgéri perben a felperes
2014.10.01. kelt keresetében || N ¢: | - alperes és személyerm | <5:fiz<tG kezes I1.r. alperes
ellen kélcson jogcimén 1.185.650 Ft téke és jaruléka pénzkovetelést érvényesitett, amelyet a per sordn keresetmddositassal
611.010 Ft és jar. kovetelésre leszallitotta. A perben tartott targyaldsok utan az I. fokd birésag 2017.03.08. napjén a
tdrgyaldst berekesztette és 2017.03.22. napjdra hatarozathirdetésre elhalasztotta. Ekkor bejelentéssel éltem 2017.03.14.
napjan, hogy a per felperese 2016.12.31. napjédra visszamend&leges hatdllyal a cégnyilvdntartdsbdl torlésre kerilt, ezért
inditvdnyoztam a targyaldst Ujra megnyitni, az eljards félbeszakadasat megallapitani, itélethozatalt elhalasztani, MNB
felligyeleti hatésagot megkeresni, Févarosi Céghirdsdgot megkeresni, felperesi jogi képviselét rendbirséggal stjtani. Az I.
foku birésag a tdrgyaldst Ujra megnyitotta tovdbbi térgyaldst 2017.12.08. napjdra kitlizte és a targyalds napjan beadvannyal
éltem, amelynek 2. pontjéban bejelentettem a birdi iton nem érvényesitheté kdvetelést (naturalis obligatio) és erre nézve
tanubizonyitdsi inditvannyal is éltem, amelyben | I mérndk-kézgazddsz tanu magéval hozandd szamitasaival
igazolni kivantam, hogy a térvényi részletes elszamolds adatain — annak érintetlendl hagyasa mellett nyugvd — elszamolas
egy arfolyamfogadasi-jogviszony elszamoldsat tartalmazza, amely igy szerencsejatékbdl eredd, ezért birdi Gton nem
érvényesithetd kovetelés (naturalis obligatio). Az I. foku birésag 2018.01.30. napjan térgyalast tartott, azt berekesztette és a
targyaldst 2018.02.15. napjdra itélethozatalra elhalasztotta anélkil hogy a naturalis obligatio rPtk. 204.§ (3) bekezdés
szerinti hivatalboli (officidlis) kotelezé vizsgalatat elvégezte volna, ezért mdsnap 2018.02.01. napjan birdi uton nem
érvényesithetd kdvetelés pergatld kifogasaval és permegsziintetési kérelemmel éltem. Az 1. fokd birdsdag mikdzben
kordbban ujra megnyitotta eljarasi kifogdsom (felperes megsziinése) alapjén a targyaldst, Ggy azt most hasonléan alaki, de
nagy horderejli pergdtld kifogas kérdésében nem tette meg és az officidlis vizsgalata nélkiil 2018.03.15. napjédn |. foku
itéletével helyt adott a felperes keresetének. Az itélet ellen fellebbeztem. A Févarosi Torvényszék Il. foku birdsag
2019.03.01. napjan kelt II. foku jogerds itéletével az I. foku itéletet helybenhagyta és iratellenesen a 2018.02.01. napjan a
targyalds berekesztése masnapjan benydjtott naturalis obligatio alaki pergatld kifogasomat azzal utasitotta el, hogy az késve
érkezett, de megéllapitotta hogy az rPp. 158.§ (1) alapjan azt az eljaras barmely szakaszéban, igy a sajat I1. foku eljdrasdban
is vizsgalnia kell.



Az indokoldsnak tehdt az a része, hogy a berekesztés utani a pergatld kifogasom, ez nyilvdnvald iratellenes, mivel mint fent
emlitettem, a periratok kdzott elfekszik a naturalis obilagtiora mar 2017.12.08. keltezéssel benyujtott hivatkozdsom. Ami
viszont alaptérvény-ellenességet érint az a jogerds itéletnek az az indifferens indokoldsa, hogy a Kuria 6/2013 PJE hatarozat
1. pontja a devizaforras vizsgalatdt kizarja (nem is errél szél a naturalis obligatio, hanem &rfolyamfogadasrol — sic), ezért a
jogegységi hatarozattd! eltérésre a Bisz. 24.§ (1) bekezdés c) pontjaban el8irt kdtelezd rendelkezése miatt nincs lehet8ség.
Nos maga a 6/2013. PIJE hatdrozat Ill.1. pont engedi meg a konkrét perekben felmerild tobblet tényallds esetén a
jogegységi hatarozattdl eltérést, ezért a jogerds itélet a tartalmilag mar 2017.12.08. el6terjesztett pergatld kifogds eljarasi
jogot vont el a Il.r. alperesi személyemtdl, ennek vizsgalata nélkil tértént a marasztaldsom.

b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

Budapesti Il. és Ill. Keriileti Birdsag 2018.02.15. kelt 16.P.23.176/2017/11. szamu elséfoka itélete ellen a rendes
jogorvoslatot (fellebbezés) kimeritettem és az alapjan kerUlt sor a Févérosi Torvényszék alkotmanyjogi panaszommal
tamadott 2019.03.01. kelt 45.Pf.638.639/2018/4. szamu jogerds itéletére. Nyilatkozom, hogy a polgari perben rendkiviili
perorvoslatokat, igy az |. fokd birdsag el6tt perdjitast és a Kuria el6tt felulvizsgalati eljardst nem kezdeményeztem, igy az
alkotmanyjogi panaszom elbirdlasanak tigyrendi akaddlya nincsen.

c) Az alkotmanyjogi panasz benytijtasdnak hatdrideje

Févérosi Torvényszék 45.Pf..638.639/2018/4. szdmu jogerds itéletét a perben meghatalmazott jogi képviselém az elsd
elektronikus értesités 2019.03.25. napjat kévetden 2019.04.02. napjan letoltdtte, igy ezen a napon keriilt kézbesitésre, igy
az alkotményjogi panasz 60 napon bellli benyujtasanak [ajanlott kildeményben torténd postara adasanak] hatdrideje a 60.
nap 2019.06.01. szombati munkasziineti napra esése folytan 2019.06.03. hétféi napon jar le, ezen beliili postara adéssal az
alkotméanyjogi panaszomra nyitva allé hataridén beldl, tehat hatarid6ben nyujtom be.

d) Az inditvanyozd érintettségének hemutatasa

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott Févarosi Térvényszék 45.Pf.638.639/2018/4. szamli jogerds itélete az I. foku birosag
itéletét helybenhagyta, amely pedig engem mint Il.r. alperest — az L.r. alperessel egyetemlegesen — 611.010 Ft és jdrulékai
megfizetésére kotelezett, ezért a birdi dontés a perbe vitt jogaimat, igy kiléndsen az elvonasra keriilt pergétld kifogas
eljdrasi jogomat [és alapjaul szolgalt naturalis obligatio birdi officidlis vizsgalati kotelezettségének mulasztdsdval sértett
eljdrasi jogomat] kdzvetlendl érinti.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Az alkotmanyjogi panasszal témadott jogerds birdi déntést érdemben befolydsolta az, hogy a perben kotelezettségem
joger6s marasztaldsara a naturalis obligatio jogara alapitott pergédtld kifogdsom eljdrdsi joganak elvonasaval, ezzel az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljadrashoz valé jogom alapjogi sérelmével keriilt sor, és
ezt az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati jogom csorbitdsdnak alapjogi sérelme miatt sem
tudtam elharitani. Az alkotmaényjogi jelentéségli kérdés is fennall, mert arfolyamfogadasbdl eredd kévetelést nem lehet
biréi Uton érvényesiteni (nem lehet birdi Utra terelni) kiilondsen nem ennek birdsagi officialis vizsgélata — ténykérdésben
tanu vagy kompetencia hidny esetén szakértdi vizsgalata - nélkil.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptdrvény XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatdridén belil birélja
el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdségi, hatdsagi és mas kézigazgatdsi déntés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért bir6i déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését azért sérti a jogerds itélet, mert a fizetési kotelezettségem a naturalis obligato
hivatalbdli (officidlis) vizsgalata nélkiil, ezért nem tisztességes tdrgyalason keriilt elbiralasra.

Alapjogi érvelés. Az alapjogok intézményvédelmi kételezettsége kbrében az dllam kételessége azon forumok védelme, ahol az
alapjogsérelem orvosolhatd. A tisztességes eljarés (fair trial) olyan mindség, amelyben az Gsszes részletszabdly betartdsa ellenére
6z eljdrds lehet nem tisztességes. A tdrgyi esetben a tisztességes targyaldshoz valé alapjogot a tdmadott biréi déntés azzal
korlgtozta, hogy nem térgyalta le a naturalis obligatio — csak tanubizonyitdssal vagy szakértSi bizonyitdssal tisztdzhato — kérdését
és enélkiil hatdrozott a pergdtic kifogdsom elutasitasarol.
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Ezt tdmasztja ald, hogy a birésdghoz fordulds magyar joga a jogszer(iség keresésén nyugszik, azonban ennek alanyi jogi szabalyait
eljardsi térvények hatdrozzak meg. Az alaptérvény az anyagi igazsdg érvényesitéséhez sziikséges és alkalmas eljardsra ad jogot. A
birdi ut biztositdsa alapjog, amely sérelmet szenvedett, mivel a tdmadott birdi déntés a pergatlé kifogas eljdrdsi jogom kizdrdsdval
korldtozta oz anyagi igazsdg tisztességes targyaldsdt. Az pedig meglehetésen aggdlyos, hogy a devizaforrds vizsgdlata kizdrtsdgat
egy biro Gsszekeveri az arfolyomfogadds (naturalis obligatio) kérdésével. Alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés, hogy a naturalis
obligatio officidlis vizsgdlatdnak (nem szémtan, nem matek, csok algoritmussal tisztézhaté) mellézése a tisztességes eljdras jogat
sérti, mert bebizonyosoddsa esetén nem is lett voina helye birésdgi utra terelésének vagyis nem ,harmadfokud felilbirdlatrol”,
hanem alkotmdnyos jelentéségii kérdésrél is s26 van.

Alapjogi érvelés kiegészitése. A sérelmezett birdi déntés azért ellentétes az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljdrdshoz valé alapjogommal, mert alkotmdnyos jogom van a naturalis obligatio tisztességes és nyilvinos
tdrgyaldsdhoz és azt, hogy megillet-e a naturalis obligatio érvényesitett joga, azt csak oz gy érdemében (ellenkérelmem
alkotmdnyos nyilvénos tdrgyaldsa alapjdn) lehetett volna megdllapitani, ezzel a biréi déntés megsértette a nyilvdnos tdrgyalds
jogdt és megsértette a tisztességes tdrgyalds jogdt is, ezért a biréi déntés nem tisztességesen (tisztességteleniil) a birdsdgok
kézhatalmi stdtusdval tortént visszaélésnek adott teret. Az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdése olyan alapjogot tartalmaz,
amely az igazsdgszolgdltatdshoz kapcsolédéan realizdlédik. Nemzetkézi dokumentumok nyomdn az Alkotmdnybirésdg ezen
alapjog elemeit, a tisztességes eljdrds (fair trial) fogalma ald sorolja, s kiilén-kiilén is, meg dtfogéan is értelmezi azokat.
Hangsilyozni kell, hogy a tisztességes eljdrds elve nem képez lezdrt rendszert - az alkotmdnybirésdgi felfogds szerint. Tartalmdt
pedig jogi és nem jogi elemek egyiittesen alkotjdk. (Fiirész Kidra: A birésdg. In: Alkotmdnytan. Szerk.: Kukorelli Istvdn. Osiris.
Budapest, 2002. 489. 0.) Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébél az dilamra az a kételezettség hdrul, hogy - egyebek kozétt
- a polgdri jogi jogok és kotelességek (a polgdri joginak tekintett jogvitdk) - elbirdldsdra biréi utat biztositson [59/1993. (XI. 29.)
AB hatérozat, ABH 1993, 353., 355.] - mondja az Alkotmdnybirésdg. [59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 353.].
Mindebbél az ellenkezéje (argumentum d contrario] is fokad. Nevezetesen ha az dliam térvénye a jogvitdt nem engedi biréi dtra
(naturalis obligatio), akkor ezt a jogot is alkotmdnyos védelem illeti meg. A sérelmezett birdi dontés ezt a ,nemleges” alapjogot
dttérte és a naturalis obligationak — egyebekben annak processzudlis vizsgdlati kételezettsége nélkiil — birdi utat engedett. A
biréi ut kizdrasanak alkotmdnyos védelme a tisztességes eljdrdshoz fiizédik, melyet a sérelmezett biréi déntés megsértett. A
birdi ut megtagaddsa alkotmdnyosan ellensilyozandé érdeknek felel meg, tehdt az alkotmdnyos indok a birdi ut kdteles
korldtozdsa az ezt kizdré jogilag szabdlyozott esetekben. Taldlunk ilyen processzudlis korldtozdsra pl. a keresetinditdsi hatdgridé
tekintetében is alkotmdnyjogilag értékelt gyakoriatot, igy pl. az Alkotmdnybirdsdg a birésdghoz fordulds tekintetében is arra a
véleményre jutott, hogy van olyan ellensilyozé érdek, amely indokolttd teszi a keresetinditdsi jog idébeli korldtozdsdt.
[935/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1998, 765., 771.]. Osszegezve a birdi it kizdrdsdnak alkotmdnyos intézményvédelmét
(birésdghoz fordulds jogdt, tisztességes eljdrds jogdt) sérti a tamadott birdi déntés.

Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését azért sérti a jogerds itélet, mert az rPp. 158.§ (1) bekezdése ellenére a naturalis
obligatio vizsgalata mell6zését a jogorvoslat jogom csorbitdasaval olyan Bisz. 24.§ (1) bekezdésére alapitotta, amellyel
szemben maga a 6/2013 PJE hatdrozat IIl.1. pontja engedi meg a jogegységi hatdrozattdl eltérést, azonban a jogerds biroi
dontésre éppen a naturalis obligatio jogorvoslati eljarasban térténd feltarasa nélkal kertilt sor.

Alapjogi érvelés. A jogorvoslati jog csorbitdsa is alapjogi sérelem. A jogegységi hatdrozat valéban kbtelezd a birdsdgokra, de ha az
absztrakt jogértelmezéstél eltérésre maga a jogegységi hatdrozat nyujt lehetdséget, akkor jogorvoslati jog csorbitdsa az eltérés
kizértsagdra hivatkozds kiilénésen olyan esetben, ha egyedi tébblet ténydlldsként naturalis obligatio vizsgdlata és e kdrben
bizonyitds felvétele elengedhetetlen. A jogorvoslat kiiiresitése mint e jog csorbitdsa is alapjogi sérelem, ha kell§ alkotmdnyos
indoka nem dll fenn, ez pedig alkotmdnyjogi jelentdségli kérdés is.

Alapjoqi érvelés kiegészitése. A sérelmezett birdi déntés azért ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott
Jjogorvoslati alapjogommal, mert az Alaptérvény az anyagi igazsdg érvényre juttatdsdhoz sziikséges és az esetek tobbségében
alkalmas eljérdsra ad okot. Az Alaptérvény a birésdgi eljdrdshoz biztosit jogot, s nem azt garantdija, hogy annak eredménye
minden esetben helyes lesz. Az igazsdgos és térvényes birésdgi déntés érdekében azonban az Alaptérvény tovdbbi eljdrdsi
garancidat tartalmaz: alkotmdnyos jogot a jogorvosiathoz [9/1992.(1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59., 65.]. A jogorvoslathoz
valé jog mindenkit megillet. Ennek azonban - mutatott ra az Alkotmdnybirésag tébb hatdrozatdban - tébbféle formdja lehet. A
jogorvoslathoz valé jog mint alkotmdényos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy
ugyanazon szerven beliili magasabb férumhoz fordulds lehetésége [5/1992. (I. 23.) AB hatdrozat, ABH 1992, 31.]. Azonban a
panaszommal tamadott biréi dontés Il. fokon észlelte a naturalis obligatiora hivatkozdst, azonban az deviza drfolyamfogaddst
({naturalis obligatio) &sszekeverve a devizaforrdssal, ill. annak vizsgdlatdt kizdré 6/2013 PJE hatdrozattal indokolta, ami
tudomdnytalan. Van-e alkotmdnyos védelem a tudomdny dlildsdval ellentétes biréi déntés ellen. Nyilvanvaléan csak a
processzudlis vizsgdlati kételezettség lehet ilyen, tehdt a szakértdi vizsgdlat a szakértd semleges poziciéban tartdsa mellett, ami
elmaradt. A tudomdny dlidsdval ellentétes anyagi igazsdg nincs, ezért a biréi déntés az alkotmdnyos jogorvoslati jogot gy
csorbitotta, hogy az igazsdgos és térvényes birésdgi dintéshez fiizédé eljdrdsi garancidt — szakértéi vizsgdlat és kompetencia
higny kikiiszobdlését — processzudlis jogorvoslat sértéssel kiiiresitette. Osszegezve: a sérelmezett biroi déntés — a naturalis
obligatio biréi dtra engedésével — az alkotmdnyos jogorvoslati alapjogommal ellentétes, annak jogépségét a tudomdny
dlldsdval ellentétes anyagi igazség kredldsdval, annak processzudlis feltdrdsa, ezzel kellé alkotmdnyos indok nélkiil kiiresitette.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birsagi itélet
végrehajtasanak felfiiggesztését.

Kérem az |. fokl birésagot, hogy a jogerGs itélet végrehajtasdt az alkotmanyjogi panasz elbiraldséig felfliggeszteni
sziveskedjen, ennek hidnydban kérem hogy az Alkotmanybirdsag sziveskedjen a jogerds itélet végrehajtdsdt az
alkotmanyjogi panasz elbirdldsaig felfliggeszteni.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany mdasolata, ha az inditvanyozé jogi képvisel&vel
jar el. (Meléklet)
Alkotméanybirdsag elétt egyelbre jogi képviseld nélkil kivanok eljarni.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl (Melléklet)
Nem jarulok hozza személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
- Budapesti Il. és l1l. Kertileti Birdsag 16.P.23.176/2017/11 szdmu itélete
- Févérosi Torvényszék 45.Pf.638.639/2018/4. szamu joger{s itélete

Kelt: Budapest, 2019. augusztus 21.






