Alkotmanybirdsag

Budapesti Il. és lIl. Kerlileti Birasag utjan
1035 Budapest, Miklés u. 2.
ajanlott-tértivevényes kildemény

Tisztelt Alkotménybirdsag!

Az Alkotmanybirdsagrdl szold 2011, évi CLI. tﬁrvény 27. § alapjan az alabbi alkotmanyjogi panaszt terjesztem eléUH 69‘457/5‘

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy dllapitsa meg a Fdévérosi Tijnrénystek 2019&?{@“?{? WIRO AG

45.Pf.638.639/2018/4. szamu masodfoku (jogerds) itéletének alaptérvény-ellenességét, éslaz Abtv. 4 anak megfeleloen

azt semmisitse meg. Ugyszam: P
[V ) 4030 /1677 4

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei Erkezett: 21]19 JUN 1 ’*
a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése Példany: Kezeldiroda:
Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontés a Févarosi Torvényszék 2019.03.01. kelt 45.Pf. 638 639/2018f%. szamu
masodfokd (jogerds) itélete. Az lgyben elséfokon a Budapesti II. és Ill. Kerll Wg“zms"onf“k ert
« rpe llekie
16.P.23.176/2017/11. szédmon hozott itéletet. /r db

Tényallas és pertorténet rovid ismertetése.

I fciperes (képviseletében [N ;- I - I

- fizetései meghagyadsos eljarasabdl ellentmondédsom folytén perré alakult lgyben, a Budapesti Il. és lll. Kerileti
Birdsag (l. foku birosag) eldtt 16.P.23.918/2016 szamon kolcson megfizetése irant indult polgari perben a felperes
2014.10.01. kelt keresetében | NG ccs - atperes ¢s személvem | ¢s:fiz0t6 kezes I.r. alperes
ellen koleson jogeimén 1.185.650 Ft téke és jaruléka pénzkovetelést érvényesitett, amelyet a per soran keresetmodositdssal
611.010 Ft és jar. kovetelésre leszallitotta. A perben tartott targyaldsok utdn az I. foku birésag 2017.03.08. napjan a
targyalast berekesztette és 2017.03.22. napjara hatarozathirdetésre elhalasztotta. Ekkor bejelentéssel éltem 2017.03.14.
napjén, hogy a per felperese 2016.12.31. napjéra visszamendleges hatdllyal a cégnyilvantartdsbdl térlésre kerllt, ezért
inditvanyoztam a targyalast Gjra megnyitni, az eljdrds félbeszakaddsat megallapitani, itélethozatalt elhalasztani, MNB
fellgyeleti hatdsdgot megkeresni, Févarosi Cégbirdsdgot megkeresni, felperesi jogi képviselSt rendbirsaggal sdjtani. Az 1.
fokl birésag a targyalast djra megnyitotta tovabbi targyaldst 2017.12.08. napjara kit(izte és a targyalds napjan beadvannyal
éltem, amelynek 2. pontjaban bejelentettem a birdi Uton nem érvényesithets kovetelést (naturalis obligatio) és erre nézve
tantbizonyitasi inditvannyal is éltem, amelyben| I or mérnok-kozgazdasz tand magéval hozandé szamitasaival
igazolni kivantam, hogy a toérvényi részletes elszamolds adatain — annak érintetlenil hagydsa mellett nyugvé — elszamolas
egy arfolyamfogaddsi-jogviszony elszamoldsat tartalmazza, amely igy szerencsejatékbél eredd, ezért biroi uton nem
érvényesithetd kvetelés (naturalis obligatio). Az |. foku birdsag 2018.01.30. napjan targyaldst tartott, azt berekesztette és a
targyalast 2018.02.15. napjara itélethozatalra elhalasztotta anélkil hogy a naturalis obligatio rPtk. 204.§ (3) bekezdés
szerinti hivatalbdli (officidlis) kotelezé vizsgalatdt elvégezte volna, ezért masnap 2018.02.01. napjdn birdi uton nem
érvényesithetd kovetelés pergdtld kifogasaval és permegszintetési kérelemmel éltem. Az |. foku birdsdg mikdzben
korabban ujra megnyitotta eljarasi kifogasom (felperes megszlinése) alapjan a targyalast, Ugy azt most hasonloan alaki, de
nagy horderej(i pergdtlé kifogas kérdésében nem tette meg és az officidlis vizsgdlata nélkiil 2018.03.15. napjan |. foku
itéletével helyt adott a felperes keresetének. Az itélet ellen fellebbeztem. A F&vérosi Térvényszék Il. fokd birdsag
2019.03.01. napjan kelt II. foku jogerds itéletével az I. foku itéletet helybenhagyta és iratellenesen a 2018.02.01. napjdn a
targyalas berekesztése masnapjan benyujtott naturalis abligatio alaki pergatlo kifogasomat azzal utasitotta el, hogy az késve
érkezett, de megallapitotta hogy az rPp. 158.§ (1) alapjan azt az eljards barmely szakaszdban, igy a sajat Il. foku eljardsdban
is vizsgalnia kell. Az indokoldsnak tehat az a része, hogy a berekesztés uténi a pergatld kifogasom, ez nyilvanvalé iratellenes,
mivel mint fent emlitettem, a periratok kozott elfekszik a naturalis obilagtiora mdr 2017.12.08. keltezéssel benyujtott
hivatkozdsom. Ami viszont alaptorvény-ellenességet érint az a jogerds itéletnek az az indifferens indokolasa, hogy a Kiria
6/2013 PJE hatarozat 1. pontja a devizaforras vizsgélatat kizarja {(nem is err8l sz6l a naturalis obligatio, hanem
arfolyamfogaddsrél — sic), ezért a jogegységi hatdrozattdl eltérésre a Bisz. 24.§8 (1) bekezdés c¢) pontjaban el&irt kotelezé
rendelkezése miatt nincs lehetéség. Nos maga a 6/2013. PIE hatdrozat lIl.1. pont engedi meg a konkrét perekben felmerdld
tobblet tényallas esetén a jogegységi hatdrozattdl eltérést, ezért a jogerds itélet a tartalmilag mdr 2017.12.08. eléterjesztett
pergatld kifogds eljarasi jogot vont el a ll.r. alperesi személyemtdi, ennek vizsgalata nélkdl tértént a marasztaldsom.



b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Budapesti Il. és Ill. Keriileti Birdsdg 2018.02.15. kelt 16.P.23.176/2017/11. szamu els6fokd itélete ellen a rendes
jogorvoslatot (fellebbezés) kimeritettem és az alapjdn kerilt sor a F8varosi Torvényszék alkotmanyjogi panaszommal
tdmadott 2019.03.01. kelt 45.Pf.638.639/2018/4. szamu jogerds itéletére. Nyilatkozom, hogy a polgari perben rendkiviili
perorvoslatokat, igy az I. foku birdsdg el6tt perdjitast és a Kiria el8tt felilvizsgélati eljardst nem kezdeményeztem, igy az
alkotmanyjogi panaszom elbiralasanak Ggyrendi akadalya nincsen.

¢} Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak hatarideje

Févarosi Torvényszék 45.Pf..638.639/2018/4. szdmu jogerds itéletét a perben meghatalmazott jogi képviselém az elsé
elektronikus értesités 2019.03.25. napjat kévetSen 2019.04.02. napjan letéltétte, igy ezen a napon kerlilt kézbesitésre, igy
az alkotmanyjogi panasz 60 napon beliili benyujtasanak [ajénlott killdeményben térténd postara addsanak] hatdrideje a 60.
nap 2019.06.01. szombati munkasziineti napra esése folytan 2019.06.03. hétfi napon jér le, ezen bellli postara adéssal az
alkotmanyjogi panaszomra nyitva all6 hatariddn belll, tehat hatdridében nydjtom be.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatdsa

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott F&vdrosi Térvényszék 45.Pf.638.639/2018/4. szamu jogerds itélete az I. fokl birosag
itéletét helybenhagyta, amely pedig engem mint ILr. alperest — az |.r. alperessel egyetemlegesen — 611.010 Ft és jarulékai
megfizetésére kételezett, ezért a birdi déntés a perbe vitt jogaimat, igy kiiléndsen az elvondsra kerdlt pergdtld kifogds
eljardsi jogomat [és alapjdul szolgdlt naturalis obligatio birdi officidlis vizsgdlati kotelezettségének mulasztédsaval sértett
eljdrasi jogomat] kozvetlendl érinti.

e) Annak bemutatasa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolydsolta vagy a felmerilt kérdés
alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdés

Az alkotményjogi panasszal tdmadott jogerds birdi déntést érdemben befolydsolta az, hogy a perben kételezettségem
jogerds marasztaldsdra a naturalis obligatio jogdra alapitott pergatlo kifogadsom eljérasi jogdnak elvondsdval, ezzel az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogom alapjogi sérelmével kerdlt sor, és
ezt az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati jogom csorbitasdnak alapjogi sérelme miatt sem
tudtam elharitani. Az alkotmanyjogi jelentéségli kérdés is fenndll, mert arfolyamfogadasbél eredd kovetelést nem lehet
biréi uton érvényesiteni (nem lehet birdi Utra terelni) killéndsen nem ennek birdsdgi officialis vizsgdlata — ténykérdésben
tanu vagy kompetencia hiany esetén szakértdi vizsgalata - nélkal.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit
térvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridén belil birdlja
el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas koézigazgatasi dontés ellen,
amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését azért sérti a jogerGs itélet, mert a fizetési kotelezettségem a naturalis obligato
hivatalbadli (officidlis) vizsgalata nélkiil, ezért nem tisztességes targyaldson kerilt elbiralasra.

Alapjogi érvelés. Az alapjogok intézményvédelmi kételezettsége kérében oz dllam kételessége azon forumok védelme, ahol az
alapjogsérelem orvosolhatd. A tisztességes eljdrds (fair trial) olyan mindség, amelyben az dsszes részletszabdly betartdsa ellenére
az eljdrds lehet nem tisztességes. A tdrgyi esetben a tisztességes tdrgyaldshoz vold alapjogot a tdmadott birdi dontés azzal
korldtozta, hogy nem tdrgyalta le a naturalis obligatio — csak tanubizonyitdssal vagy szakértéi bizonyitdssal tisztdzhato — kérdeset
és enélkill hatdrozott a pergdtlo kifogdsom elutasitdsardl. Ezt tamasztja ald, hogy a birésdghoz fordulds magyar joga a jogszerdség
keresésén nyugszik, azonban ennek alanyi jogi szabdlyait eljdrdsi térvények hatdrozzék meg. Az alaptérvény az anyagi igazsag
érvényesitéséhez sziikséges és alkalmas eljdrdsra od jogot. A birdi Ut biztositdsa alapjog, amely sérelmet szenvedett, mivel a
tamadott birdi déntés a pergatld kifogds eljdrasi jogom kizdrdsdval koridtozta oz anyagi igazsdg tisztességes tdrgyaldsdt. Az pedig
meglehetdsen aggdlyos, hogy a devizaforrds vizsgdlata kizdrtsdgdt egy biré sszekeveri az drfolyamfogadds (naturalis obligatio)
kérdésével. Alkotmdnyjogi jelentdséqgii kérdés, hogy a naturalis obligatio officidlis vizsgélaténak {nem szamtan, nem matek, csak
algoritmussal tisztdzhato) mellézése a tisztességes eljdrds jogdt sérti, mert bebizonyosoddsa esetén nem is lett volna helye birésdgi
dtra terelésének vagyis nem ,harmadfokd felilbirdlatrdl”, hanem alkotmdnyos jelentdségii kérdésrdl is sz6 van.

Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdését azért sérti a jogerds itélet, mert az rPp. 158.§ (1) bekezdése ellenére a naturalis
obligatio vizsgdlata mell§zését a jogorvoslat jogom csorbitdsaval olyan Bisz. 24.§ (1} bekezdésére alapitotta, amellyel
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szemben maga a 6/2013 PJE hatdrozat lll.1. pontja engedi meg a jogegységi hatarozattdl eltérést, azonban a jogerds birdi
dontésre éppen a naturalis obligatio jogorvoslati eljarasban torténd feltardsa nélkil kerdlt sor.

Alapjogi érvelés. A jogorvoslati jog csorbitdsa is alapjogi sérelem. A jogegységi hatdrozat valoban kételezé a
birdsdgokra, de ho az absztrakt jogértelmezéstdl eltérésre maga a jogegysegi hatdrozat nyujt lehetdséget, akkor
jogorvosiati jog csorbitdsa az eltérés kizdrtsdgdra hivatkozas kildndsen olyan esetben, ha egyedi tébblet
ténydllasként naturalis obligatio vizsgdlata és e korben bizonyitds felvétele elengedhetetlen. A jogorvoslat
kidresitése mint e jog csorbitdsa is alapjogi sérelem, ha kell6 alkotmdnyos indoka nem dll fenn, ez pedig
alkotmanyjogi jelentGségli kérdeés is.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

Kérem az |. foku birdsdagot, hogy a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz elbirdldsaig felfiggeszteni
sziveskedjen, ennek hidnydban kérem hogy az Alkotmanybirésdg sziveskedjen a jogerds itélet végrehajtdsdt az
alkotmanyjogi panasz elbiralasaig felfliggeszteni,

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az inditvdnyozé jogi képviselGvel
jar el. (Melléklat)
Alkotmanybirosag el6tt egyeldre jogi képviseld nélkll kivanok eljarni.

c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsdgardl (Melléklet)
Nem jarulok hozza személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz.

d) Az érintettséget aldtdmasztd dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek)
- Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birdsag 16.P.23.176/2017/11 szamu itélete
- Fdvarosi Torvényszék 45.Pf.638.639/2018/4. szamu jogerds itélete

Kelt: Budapest, 2019. majus 31.






