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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 45.Pf.638.639/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben kérte a Févarosi Torvényszék 45.Pf.638.639/2018/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyozé az alapiigy Il. rend( alperese. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6sagi itéletben meg-
allapitott tényallas szerint 2007. januar 26. napjan a egy bank mint kélcsonnydijté és az I. rend( alperes kdzott
kolcsonszerz&dés jott létre gépkocsi finanszirozasa céljabdl. A kolcsonnydijté az I. rendd alperes rendelkezésé-
re bocsdtotta az 1 759 500 Ft kolcsdndsszeget, az . rend( alperes a finanszirozott gépjarmdvet atvette, a tulaj-
donjoga gépjarmu-nyilvantartdsba bejegyzésre keriilt. Az I. rendl alperes fizetési nehézségére hivatkozva
2010 novemberében kérelmet terjesztett el6 a kolcsonnyijtéhoz, melyben kérte hozzajarulasat a gépjarmd
értékesitéséhez és ahhoz, hogy a vételarat a tartozds Osszegébe beszamitsa. A kolcsonnyujté a kérelméhez
hozzajarult, a gépjarmdivet 2010. november 10. napjan 550 000 Ft ellenében értékesitették, amely Gsszeget
a tartozasra elszamoltak. Ezt kdvetSen az I. rendd alperes ismét kérelemmel fordult a kolcsonnyijtéhoz, mely-
ben a kolcsonszerzGdés futamidejének atiitemezését kérte kedvezSbb torlesztGrészletek érdekében. A kérelem
alapjan 2011. janius 20. napjan a szerz6d¢ felek médositottak a kolcsonszerz&dést, olyan médon, hogy az ere-
deti 72 hénapos futamidd helyett 120 hénapos futamidében allapodtak meg. A szerz&désmddositas a kdlcson-
szerz6dés egyéb feltételeit nem érintette.

Az |. rend( alperes a fizetési kotelezettségének a szerz6désmodositast kovetGen is csak jelentSs késésekkel tett
eleget, 2014 mdjusaban 6t havi torlesztrészlet-elmaraddsa volt. Erre tekintettel a kdlcsonnydijté 2014. majus 21.
napjan kelt levélben a szerz6dést azonnali hatéllyal felmondta. Az I. rend( alperes a részére kézbesitett felmon-
dé nyilatkozatot 2014. m4jus 28. napjan atvette, a Il. rendd alperes (inditvanyozo) részére kézbesitett felmondo
levél a felpereshez ,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza. 2014. majus 15. napjan nyilatkozatot irtak ala
az alperesek, amely szerint a Il. rendd alperes kijelenti felelGssége teljes tudataban, hogy vallalta a hitelszerzé-
désen szerepl6 havi torlesztSrészletek fizetését 2010. augusztus 1-t6l a hitelszerz6dés lejartaig. Teljes kord fele-
|Gsséget vallalt a torlesztrészletek pénziigyi teljesitésére, illetve a pénziigyi teljesités késedelmes teljesitésébdl
adodo egyéb koltségekre. A kolcsonnyjté 2015. augusztus 12. napjan elkészitette a kolcsonszerzddés kapcsan
a a Kdridnak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kap-
csolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény szerinti elszamoldst. Az elszamol6levél értelmében
a tisztességtelentil felszamitott 6sszeg 2 495,47 CHF volt. Az elszamoldlevelet kézbesitette az I. rend alperes
részére, amelyet személyesen 2015. augusztus 26. napjan atvett. Az I. rendd alperes az elszdmoldssal szemben
panasszal nem élt, igy az felilvizsgaltnak mingsul a torvény 38. § (6) bekezdése értelmében. A per folyaman
a bank a felperesi cégbe torténd beolvadassal 2016. december 31. napjaval megsz(int.

A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birésdg kotelezze az alperest 1 185 650 Ft t6kedsszeg és ezen Gsz-
szegnek 2014. janius 11. napjatdl a kifizetésig jard évi 22,46%-0s mértéki késedelmi kamata, valamint a per-
koltségének a megfizetésére. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény 198. § (1) bekez-
désére, 523. § (1) bekezdésére, valamint a 272. §-tél 274. §-aira alapitotta. Az elséfokid birdsag itéletével
kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg a felperesnek egyetemleges kotelezettként
611 010 Ft-ot, és abbdl 536 083 Ft-nak 2015. februdr 2. napjatdl a kifizetésig évi 19,93% mértékd késedelmi
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kamatat, tovabba 36 296 Ft perkoltséget. Az itélet elleni fellebbezésében a Il. rend( alperes elsGdlegesen az el-
s6foku birésag itéletének hatalyon kivil helyezését és az elsGfoki birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és Gjabb
hatdrozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte
az érvénytelenségi kifogdsa alapjan arra tekintettel, hogy nem volt megfelel§ az arfolyamkockazati kikotés és
tajékoztatas. Kérte a felperest a perkoltség viselésében is marasztalni. A Févarosi Torvényszék mint masodfoku
bir6sag a 45.Pf.638.639/2018/4. szamd itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz és az Abtv. 27. § alapjan kérte a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birésdg 45.Pf.638.639/2018/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, mivel az — allitasa szerint — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.
Indokolasa szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerds bir6i dontést érdemben befolyasolta az, hogy
a perben kotelezettsége jogerés marasztalasara a naturalis obligatio jogara alapitott pergatlé kifogasa eljarasi
joganak elvonasaval, ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé
joga alapjogi sérelmével kerdilt sor, és ezt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati
joga csorbitdsanak alapjogi sérelme miatt sem tudta elharitani. Az alkotmanyjogi jelent&ség( kérdés az inditva-
nyozé szerint amiatt is fennall, mert arfolyamfogaddsbdl eredd kovetelést nem lehet biréi Gton érvényesiteni
(nem lehet biréi Gtra terelni), kiilondsen nem ennek birésagi officidlis vizsgalata — ténykérdésben tani vagy
kompetencia hiany esetén szakértGi vizsgalata — nélkil. A tisztességes targyaldshoz val6 alapjogot a tamadott
bir6i dontés azzal korlatozta, hogy nem targyalta le a naturalis obligatio — csak tantbizonyitassal vagy szakértdi
bizonyitassal tisztazhatd — kérdését, és enélkil hatarozott az inditvanyozé pergatlé kifogasanak elutasitasardl.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e
az érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megallapitasokra
jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridén belll érkezett be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az indit-
vany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].
Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog inditvanyozd szerinti sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvdny tartalmazza az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi don-
tést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozo szerint — meg-
sértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]; az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [Ugyrend 30. §
(2) bekezdés c) pont].

Azonban az inditvany nem felel meg annak a feltételnek, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség tortént volna, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrl volna sz6 (Abtv. 29. §). A birsagi
eljaras soran, illetve a birésagi dontésben nem tortént a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, tovabba a tdmadott biréi dontés alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vet fel. Valdjaban
az inditvanyozé a biréi jogértelmezéssel nem ért egyet, és alkotmanyjogi panaszanak Iényege, hogy a bir6sag
az lUgyében tévesen értelmezte a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, a jogszabalyok értelmezése azonban
— amennyiben az alaptorvény-ellenességet nem vet fel — nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe, arra
kizarolag a rendes birésagoknak van hataskore.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
felilbiralatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az inditvanyozé lényegében a tamadott biréi
dontés tartalmat sérelmezi, és nem az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét allitja. Az inditvanyozé
az itélettel szembeni kifogdsait fogalmazza meg, alkotmdnyossagi érvelést azonban alkotmdnyjogi panasza
ténylegesen nem tartalmaz. Az inditvanyoz6 lényegében csak beidézi az Alaptorvény egyes rendelkezéseit, de
ténylegesen csak a vélt vagy valos jogszabdlysértéseket irja le. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor az alkotmany-
jogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban a rendes birésagok
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altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

A kifejtettekre tekintettel az inditvanyozé dltal az Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek allitott sérelme kap-
csan felvetett érvek nem mindsiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek,
vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességnek.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybirésag a Févarosi Torvényszék 45.P£.638.639/2018/4. szam itélete alap-

torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt, az Alkotmanybi-
résag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.
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