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Tisylell Alkutmiinybíróság!

Aluliroll l)r. . lanila Balázs Ugyvéd

) korábban
es. ilolt meghalalmazással igazolt jogi képviselöje az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és a/
Alkotmánybiróságrol szóló 2011. évi CI. I. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a alapján az alábbi

tilkotmtmyjtígi panuszf

íL'rjes?Ftcnt eiö:

Kcrciii ;i. 'l'. Alkolmánybiróságot. hogy állapitsa meg a Miskolci Törvényszék 2. Pf. 20. 283/2020/3. s/áini;
il.;li;l.:'nekalaptörvény-ellencsségét és a?t az Abtv. 43. § (I) bekczdés alapján seinmisilse meg. inivel ax ilcli.-!

ss.'il] ;i/ XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklarált tisztességes eljáráshoz valójogol.

A/ A!)|I. 52. § (5) bckezdésérc és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkolmánybiróság iigyreiuljéról s/.ólo
!()01.n013 (II. 27. ) Tü. halározal 36. § (2) btíkczdésére tekintetlel kijelentem. hogy ajelen alkotmái'ybircsái.'i
üuybeii cli:. lc'rjcs/. te(t alkutiiiáiiyjoyi panasz inditványoiiiban s/.ereplö szeinélyes adatok nyilvsinr'. sai'ra
lir. 'ul. iliího/ nem iárulok hm'/.a.

Iiulokolás:

A tcnyallas osszcgzése, pertorténct

li;tl"tányo/ó. inint hiteluzö  ingatlanra voiiatkozó keretbiztositéki jelzáloy s/.em'idés!
k^iiili  kötelezettel. Ebben a szer/ödcsbeii megállapodtak a fclck abban, hm\
kn "iallo harmadik s/emclynek (adós) a hitclexö t'elé fcmálló niindenkori tartozási erejéii; összescn inaximiini
.;') , i;;ilió lbri;ll öss/cybtíli a/. ingatlan lulajdonosa kcretbiztositéki jel/áloejogol ad a hitclezönek a sa];il
!"i,lid.. )ii;u kópe/.ö . alalli ingallanára. Megállapüdtak abbai) is. hogy a
k. 'rcihi/losiléki jclzíilugjog az adással feiuiálló gazdasági kapcsolat véglcges elszámolásáig áll l'cnii. S/cr/öd;')
l.;!ek e/iilán  közjcgyzö elött közicyy/öi okiratban loiilallák a;
ini-., is!. iiira vonatkoró keretbi/tosilcki jelzálogszer/ödcsükct. [ibben előadták, hoiiv Inditvánvozó li
íi;'jkiii s/;i]iított adósoknak.

ó fclperes kcreselel iiyújlolt be a Mi.skolt:;
.Inrii-hiro.-.ágon, aki a/l n érke/leile. Kbben kérte felpercs, hogy az'ellenc 

 clötl fölyainatban lévö végrchajlási eijárást sziinlessck inei;. arra tckiiitetteí. hoav a/
l!]ii]l\iin\r, 7i>^kövelelését bixtoaitó jelzálogjog nicgszűiii. Kérle tovabbá l'elperes a lolyainalba]i~'lévn
vfüK'li. iilási eijárásfclfüggcszlésct is.



Kcrcsclebcn l'elpci'tís elöadta, hogy gyermekei és Indítványozó tartós gazclasági kapcsolatban alltak
eyymással. Ezen gazdasági kapcsolat során Inditványozó éves szinten 30 millió t'orint érlékben adott ánil.
ainely lekintetében a l'elek lialasztott fízetésbei) állapodtak meg. Felperes a személyes kötelczctteknek
Indílvanyozó irányába fennálló biztosítékként keretbizlosítéki jelzálogszerzöclést kötött Indítványozúvat. A
.s/emelyes kötelezettek a teljesítés során Hzetési hátralékot halmoztak fel, ezért Indítványo/ó kérlc
vcgrchajlási djárásl megindításál a jelzálogszerzödés rendelkezéseire tekintettel. Felperes megílélése szerinl
íi/. Indílványo/ó axon kövelelésc, mely szcrint Jogosult volt a tulajdonát képe/ö ingatlanra vonalkozóan a
/;iloüjog tilapján a kövelelésl órvónyesíteni, megszünt. Ebben a körben kifejezeUen hivatkozotl az elcvíilós
rl'tk..'i24. i)(l)bekezdésére.

-'1)19. júniiis 24. napján a Miskolci Járásbiróság 4. 1'. 21.432/2019/2-1. számú végzésévcl a folyamalban lévö
vcLit-chaitási eljárást a per Jogerös befejezéséig felfuggesztette. Ezen végzését a bfróság inérlcgclési
JnLLkörcbcn eljarva hozta meg a Pp. 534. § értelmeben.

A Miskolci Járásbiróság 2020. január 14. napján kelt, 4. P. 21. 432/2019/25. számú ítéletével felperes kereseltíl
cluttisította es kötele/te a felmerült perköltség megfízetésóre. A bíróság állásponlja szerint sein az ingdllan
kcrL'tbi/tosílcki jclzálogszer/.ödés, sem annak közokiratba foglalt formája tarto/áselismerö nyilatkozdlol neni
larlalma/.. A l'clperes nyilatkozala egyértelniűen arra irányult, hogy jelzálojiiogot biztosit a saját liilajdon;it
kcpc/ö ingatlanra és hozzájárul eiinek bejegyzéséhez az ingatlan-nyilváiitartásba. A biróság álláspontja s/uriiil
<i lclpcressel szembeni igónyérvényesftés lehetösóge azért nein szünt meg Indítványo/. ó részéröl, niivel
Indilványoró kérelmére 2012. október 24. napján kiállított végrehajtási záradék befogadásával és ennek
kapcsán a végrchajtási eljárással a felperessel szembcn 2012. november 26. iiapján megindult. A biróság
áiláspoiUJíi szcrint. mive! a vcgrehajtási kényszer közvetlen alkalmazására felperessel s/.emben 'a'/ elévülési
idöii beliil mód volt, csak végrehajtási cselekiiiényt lehet olyan célravexetö jogérvényesítési lépésiick
lckinlcni. aincly a/ cléviilés mcgsxakitását eredményezi. A végrehajtási jog elévülése tckintetébcn az clsöfokú
binSsát; ('illásponlja szerint a folyamatos Íngatlanárverés nem a végrehajtásÍ eljárás szünetclcsct crcdmcnye/i-
liiinein puszlán egy olyan jogi cszköz, amely fenntartja az árverést, a rendszeres árverések kiirási'uiak
nicllo/cscvcl jelenl iicyilséget, ezért is fogalmaz a jogalkotó úgy, hogy az árverés sziinetel a l'olyamalos
iincré-ii hirdctmény kibocsálásának idötartama alatt, és neni a végrehajtási eljárásl.

A/ elsölokú biróság itéletével s/emben felperes jelentett be fellebbezést. melybcn kértc az elsőfokú itclcl
mci;\;'illozlalását és a végrchajlási eljárás inegszüiitelésél. Kérte továbbá Indítványozó kölelc/ésct a
pcrköllscsíre vonatkozóan. Alláspontja szerint az clsöfokú bíróság a mcgállapílotl tényukbiil eltérö joi;i
kövelke/lelésekct vonl le. ós a/jogis/.abalyscrtö.

A Miskolci 'l örvényszék 2020. május 5. napján kelt. 2. Pf. 20. 283/2020/3. s/.ámú ítélelóvel az clsöfbki'i birósá;;.
ilclutét mcgválloztalta és a folyamatban lévö végrehajtási eljárást megszüntelte. Köteleyle lovábbá
Inciilványozót a felmerült perköltség megfizetésére. A "l'örvéiiyszék abban a kérdésbeii Ibglalt állást, hoyy ha ;i
/. iloujog ervényesílésére a fökötelezcttség eléviilésél megelözöen keriil sor. a f'ökövetelcs elcvülése kilial-c a
/.alotyos; eléviilesére. Ebben a tckintetben a niásodfbkú bíróság álláspontja szcrint helyeseii helyezkcdelt a/.
clsofokíi biróság arra az állásponlra, miszerint az eléviilési határidön belül érvénycsitctt zálogjog a í'őkövetelés
kcsobb idöpontban történö clóvillésével iiem szünt meg. Másodlagos fellcbbczési indok tekintctében a bírósájj,
a .'t vi/sgálta. hogy a fblyamatos árverési hirdetmény kibocsátásának ideje alatt a végreliajtási jog eléviilliel-c
\. i;-",' scin. A másodfokú biróság álláspontja szerint ebben a kérdésben egy speciális helyzet alakult ki. incl\
s/.ennt a végrehajlás szunelel, ha az adósnak nincs lefoglalható vagyoiitárgya. illetve a lefoglalt vagyoiit;irg\
énókusilcse sikertelen voll. Az itélct indokolása szerint a szünelelés feltételei fcnnállnak, megállapítható, hog\
a vagyonlárgy értékesitése sikcrtelen volt, hiszen a l'olyamatos árverési hirdctmcny kibocsátására kcl
sikcrlclcn árvcrést követöen keriilhet sor.

liKlilványo/ó kiigazitás, kicgcs/ítés. valainiiit az itélel végrehajtásáiiak l'elfügyesztése iránti i..éreinicl
lcrjcsytcll elö. Alláspontja szerini a inásodl'okú itélet indokolása nem tartalma^la inegfclclöun azokat a jogi
crvckct. amclyck az clsöfokú itélet megviilloztatását indokolhatniik. Kilór ilt különösen az aiialóuiii
alkiilma/ásii indokolásának elinaradására, valaminl az eléviiléssel kapcsolatos jogi állásponl kifcjtcsére is.



A MÍskolci Törvényszék ezen kerelmet 2020 június 15. napjíín kelt, 2JJf.20.283/2020/6. s/ámú vóg/esevel
MssAuiuisÉtotta, arra hivatkozással, hogy a kiegészítés minden esetben az ítélet rendclkczö részére
vonalkiwhal, sem kérelemre, sem hivatalból nincs helye az itélet indokolása kiegészítésének.

A lcnti vísszautasító végzcs cllcn Indítványozó fellcbbezést terjesztett elö a Debreccni ltó!Ötabla irányába.
niclybcn kcrte, hugy a bíróság adjon helyt kiigazítás, illetve kijavilás iránti kérelinéiick. Másodlagosaii kcrlc a
1 örvcnys/. ck 6. svamú vég/óscnek hatályon kívül helyezését.

A tcllcbbe/ésl a Miskolci Törvényszék 2020. július 3. napján kelt, 2. Pf. 2(). 2!i3/2()20/9. számú végzésévcl
vi-. s/autasitotta. azt nem is továbbította a Debreceni llélötábla irányába. Megállapitható, hogy a Miskolci
Torvcnys/ck Inditványozó részére helyteleiljogorvoslati tajékozlatást adott, czérl a visszautasiló végzés ellcii
a lörvcnyszék állaspontja szerint nem volt helye fcllebbczésnek.

2. A nicgtiímaclott ítélet jogerós volta

A lön'cnys/.ek ítéletóvel szemben felütvizsgátati kérelem benyújtásának lenne helyc, a/.onban a/.
alkolniiinyjogi panasz clőtcrjesztésének nem elöfcltótelc a felülvizsiiálat kimeritése.

A 1 örvL'nyszék itéletévelszemben fellebbezésnek, minl rendes jogorvoslatnak helye nincs. így az a polgári
pcrrendlartásrol szóló 2016. cvi CXXX. tv. 358. § (2) bekezdése értelmében - Az 11 hulározul. wmly vllni
iiincx lu'lye fellehhezésnek. a kihiriíelésével nnelkedik jofferorc - jogerös. Az Abtv. 27. § b) pontjábaii
h/creplö belbgadliatósági feltétel - .. uz ini/ílvtínyozó ujngorvosluli lehelt'iséf, eil niúr kinierilelle " - teljesii].

Tájcko/liitom a 'I'. Alkotmánybiróságot arról, hogy az iigyben más rendkiviili jogorvoslati eljárás - pcn'ijítás.
liiyorv oslal ;i lörvéiiyesség crclckébeil - kezdeinényezésére nem került sor.

j. \/ alkotm. inyjogi panasz flöterjesztésére nyitva álló határitlö betartása

llö.idoin. hoyy a l'ejlécben liilálható ugysyám alatt alkotmányjogi panas/.t lerjesztcttein elö. amcly a 'l.
,'\lki i]ináiiybiróság részcre 2020. aiigusztus 4. napján érkezctt meg. Ennéllbgva ax inditvány benyújtiisára a/

Abli. .'iO. i; (t) bekezdéscbeii Ibglalt kövctelménynek - ,, [u]z tilkotniúnyjoffi pi inus:! 11 ..ivrelniczell ilíinlé.\

A'rrAt'sAw/"/ .vzi'iniiliill hulvuil llii/wn hvliil /... / lehc'l irushun henyújlülli" - az alkolinányjogi paiias/
i)ic°tcie!.

Jclcn alkolmányjogi panaszl - figyelemmel a T. Alkolmánybiróság hiánypótlási l'elhivására - egységes
s/crkr/clbr l'oglalva terjesztem elö, elhagyva a korábbi beadványban fosilaltakal.

4. A/. indítvanyozó közvetlen érintcttsége

hiditv.in'iozó a/ alkotmányjogi panasszal niegtáinadott jogerös itélet alpcrcsevolt, akinek személyct a
lörvciivs/'uktlöntuse közvclleiiül érintettc.

:.. \i. Al. iptiirvényben biztositott jog sérelme

5. i. I iitliikolási kiitrlezettség, mint a tisztességcs cljáráshoz való jog résre

A/ Alaplörvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdése szerint:

...Miiiik'iikiiirk /M^Ü run t/AAoj, /t>^' az ellenv cmell húrniuly vúiliil vugy viiliimvly perheii u jo'^uil L",
ki iii'lvznfii-^üil lünwiiy úllul fvh'illílull. fli^ellrn es púrlullun hirósi'y lis:íessi'i(e. ', vs nyilvúnof. Itir^vil/ú. uiii,

i'^^zi'ríí hii!úrí(U)fi he/if! hírálju ef. "

Ajoyállam l'ogalina elképzelhulctlen a jog által fclállitott. független és pártallan biróságho/ l'ordiilás joga
iiclkiil. aincly megl'elel a lisztességes eljáráshoz valójog által támas/totl kovetelmciiyeknek.



A/ indokolási kötelezettség nem csupán egy formális követelmény, haneni sokkal inkább annak a bi/tosítéka.
hoiy a hatóság vagy biróság az adott Ugyben körültekinlöeii dontsön. Az indokolásnak éppen czérl
í. irliilmd/nia kell a döntés lényeges ténybcli ésjogi alapjait, lovábbá a döníes mcghozalala során figyelembe
vctl cgyeb tenye/. óket. Azon kérdós eldönlése, hogy milyen részletesnek keli lennie az indokolasnak, ós
hogyan keli azt közolni, ;iz adott szerv kompctcnciája. A bíróság a/ indokolás lerjedelmél mindig a/ adotl
döntcsnck mcgfelelöen határoz/. a meg, tekintettel az indokotási kötelezettség céljára. amely tulajdoiiképpcn íi
clöntcs kicrtókclése a/. érintett s/emólv számára.

Mciijcgy/.endö továbbá, hogy a lialóság indokolási kötele/ettségc szorosan öss/etugg a bírósági felüivizsgálal
ichetösógcvcl. A hatékony bírósági felüivizsgálathoz ugyanis elengcdlietetieii, hogy a bíróság ludatí'iban
luyvcn azoknak az indokoknak, melyekre alapitva a hatóság a döntcsét inegliozta.

A/ indokolási köteie/ettség iTiegleleiö tcljesítésének azonban nem csupán inslrumentális éi'tckc van (11
JogorvoslatÍ jog gyakorlasának megkönnyítóse), hanem önmagában véve is érlékct hordo/: a/. cmbei'i
mcllóságho/. való jogból levczelhetö, hogy azok számára is értlietöiiek kell lcnnie az ítóletiiek, akiknek
cijárásjogi okokbói már nincs lchetöségük jogorvoslat bcnyújtására. Egy dcmokralikus politikai közösscg
miiulen tagjanakjoga van ludni, hogy a közhatalmat gyakorló szervek milyen indokok alapján hoztak öl érintö
dönícst (a/ igazolas kultúrája).

A/ indokdlási kötelczettség a/. Rinberi Jogok Európai Egye.eményeben mcglialározott tiszlcsscgcs cljárásho/
\;iló joynak is a része. Ay. Alkotmánybiróság korábban már megvizsgálla az Egyezmény ós
a/. Alaptörvcny rundelkezósci viszonyát. Ennek nyomán megállapította, hogy az Egyczmény 6. és 7. CÍkke.
v;il;iiiiiiil azAlaptörvény XXVIII. cikk (l)-(2)és(4) bekezdésc szabályozási alapjaikat lefcintvc
össm. clhclök. A/. Eg.yezmény 6. Cikk I. bekezdésének elsö mondata értclmében: "Mmdviikinvk jogu ruii
tirru. hoy.y iiffyél u lórvéliy lílliil létreho:ull fliggellen és piírlullun hírósi'ig li'izlességesen nyilvúnosan é\

r";(T;f itlön heliil lúryyulju. és hozzon halározulol /mlf;ári jogi jiijft" "' kiilvlezellségei lc'iryyúhuii. illrldli'^ u:
rilciic /rlhiizoll hünlflojogi vúcluk me^altipo:i)ltsú^úl il/eli'ic'n. " Ennek tartalinilag - ncmi eltérésscl - mcgl'clc]
a/Alaplörvény XXVIII. cikkének (I) bekezdése. Az Egyezmény 6. Cikk 2. bekezdése szcrint: .. Miniteii
hiiiir.'ii. 'lrkiiwniiycl jiyunúsilHll szeinélyl miniiaililig i'irlulliinniik kvll vvlvliiieziii, iiinif; hiinössv^vl 11 lÍH'vviiynek
H/i'S/t'/r/w/) /Hi'y f;f)> líllapiltillúk. " Az cnnck megl'elelö alapjogi rendelke/ésl a/. Alaptörvéiiy XXVIII. cikk
(2) bekcy.dcse larlalmazza. A/. Egyezmény 7. Cikkének 1. beke/.dése rogalmazza meg a nvllumcrinicn siiir
/c'^c. illulvc a niillii pot'nil sine leffl clvet a kövelkezöképpen: .. Senkil ssni sztihiiil i'lildni olyi iii csvlrliiiic'iivvn

i'd.fl' iiiilluszlúserl, unieiy í'lkihvli'sf idején u hiizui niffy nemzelkiki joff aliipjchi nnn voll hiincsrltíknu'in'.
( yvuiicsiik nem lehel u huncsi'lekmcny rlkövclése idején iilkiiliiwzlwlú hünlele.'. iiúl súlyo.itihh hiinlrlésl
ki.'. zuhiii. " Ennek nicgf'elelö alapjogot az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdése biztüsit.

Aliogviiii arra a/ Alkotináiiybiróság is korábban iitalt, az F.mberi Jogok Európai Birósága az indokolt birúi
döiilcshe/. való jogot az Egyezmény 6. Cikkébcn foglalt tisztesscgcs tárgyaláshoz való jog részének lukinti. l'.
jiiy ponlos tartalma a Biróság clmúlt évtizedek során számos dönlésébcn kimunkáll, s/cleskörű gyakorlatából
ohashaló ki. 1:; körben a Biróság kiindulópontja az, hogy a birói döntésekkel szcmben valamennyi
tlumokriilikusjogállamban elvárható az objeklivitás és az átláthatóság. ami egyfelöl clejét ves/i az iinkényc.s
hiilósi'iyi és birósági döntcshozatalnak. másrészröl erösíti a birósági diintéshozatalba velett kö/bizalmat. cs a
birói döntések lekintélyét. (Tiixciiiel konli-ü Bely. ium, 926/05. ; 2010. november 16. ; § 90. ; leyutóbb
niL-ii.crösitve: Shiila konlra Norvi^ia- 15620/09., 2012. július 10. : § 29.) A Bíróság kövctkezetes siyakorlala
s/crinl ;i lisxlessóges eljárás és a jogállamiság elvéliez lartozik az a követelméiiy. liogy a biróságok a döntésuik
alapi.iiil s/.olgáló indokokat kellö részletességgel miitassák be. (Swiiniiien konlrci /. fnnw.s'zui,', 37801/97.:
2003. jiilius ]. ; i; 34. : legulúbb mcgerösitve: Vojtechovú konlni Szlovákiu. 59102/08. ; 2012. szeplembcr 25. : !;
35. ) /\ Biróság olvasatában az adotl birói döiités lermészcle. és az alapul fekvö egycdi ügy körülményei
h<iliiro//ák mcg. hogy milyen terjedelinű és mélységű indokolás elégiti ki az indokolási köteley. etlséK
egvramónybcli követelményét. l-:bböl következöcii a/. indokolt birói döntéshez fűződő jog inegsértuscl
ki/arólag iiy alapul f'ckvö egycdi ügy összes körülményeinek vizsgálalál követöen lchct megiléTni. (Íulishvil/
kiiiilni l)ro-izi)rs:ájf, 1509/02. : 2007. február 22. ; § 58. : Cirüiliiicir kimlru Molilovii. 7170/02. ; 2008. április 8.:

;>ü21)l.l. (]X. 30, )ABh. itározal
I. J. 7'2013. (III. l. )ABhatározal



^ 1 07. : ieyutóbb megerósítve: Sholokhov kojilru Orményorszúgó^ Mo/c/ova, 4035S/05. ; 2012. JLilius3l. ; § 67.)
l-^ppcn c/ért elképz.elhetö, hogy valamely részietkórdésre vonatkozó indokolás teljes elmaradása nem, mÍg egy
lcnycgcscbb kórdésrc vonatko/. ó hiányos indokolás viszont az Egyczmeny 6. Cikkóbcn bi/tositott jog
ineyscrtósót idé/i elö.

A liiróság az indokolások l'ogyatékosságának foka tekintetébcii kijelölle azt a hiitárvonalat, amely elválaszlj;i
í\/ l'gye/mcnynek megfelelöcn indokolt. halározatokat az Egyezményt sertö liianyos vagy fbgyalékos
uulokohist tartalma/ó határozatokról. Ennek során a Bíróság elvi ellel szögc/te lc, hogy ax indokolt hatóság!
dontc.she/. való jog semmiképpen sein jeleiitlieti azt, hogy az ügybcii cljáró birósásiot a l'clek valamennyi
ci'vclesc lekintctcben résxleles indokotási kölelezettség terhctiió. (Hiro Buium hmtra Spcmyolor^záy,.
1 X064/91.: 1994. december 9. : § 27. : Ruiz Torijii konlru Sptinyohrszáf;, 1 8390/91 .: 1994. dcccmber 9. ; § 2').:

(itirda Ruiz konfra Spaiiyoior^za^ 30544/96. ; 1999. január 21. ; § 26. : Hirv'tsaarí koníra Fnnior^ú^.
-1()6S4/99. : 2001. deccinbcr 25., § 30. ; legutóbb megerósítve: Sfwlokhuv kuntra Orményor. ^a^ es A'fofchva.
4035S/05. ; 2012. JúlÍus 31. ; § 67. ) A Bíróság ugyanakkor azt is elvi éllel mondta kl, hogy a dontéssel s/cmbcii
k'ltcílen elvárás, liogy a bíróság az ügy lényegi részeit a szüksóges alapossággal vi/sgálja mcg, cs erról a
\i/s^(tt;itáról a határozatának Índokolásában is adjon számol. A Biróság álláspontja s/. erint ncm felcl ineg a/.
l. gyc/iiióny 6. Cikkében loglalt elvárásnak, ha a feliilbirálati birói fórum az alsóbb tbkú biróságnak az iiy\
lcn\cgi kcrdései lckintetében kifejlen érveit további vizsgálal és a vizsgálat indokainak előadása nelkül hagyi.i
hdybun. (llvlle r. Finm)rs:ag. 20772/92. ; 1997. december 19. ; § 60. ; Kiirukiisis r. ütiröKiir.-izüg, 3S194/97.:
2000, oklóber I 7. ; § 27. ; líoldra v. Romúniu. 19997/02. : 2007. febniár 1 5. ; § 30. ; Tiiaiuel v. Brlgiiin^ 926/05.:
2010. novcmber i6. ; ij 91. : legutóbb megerösitve: Vojli'chovii )-'. Szlon'ikia. 59102/08. : 2012. szcplember 25..
í? 35. ) A Bíróság a/ indokolási kötelezetlség tcljesítésének vizsgátatakor figyclemmel van arra is. hogy ü'/.
iiidokoiíis hianya vagy fogyatékossága valainely fól frásban megfbgalmazott, vilíígosan és ponlosan körüli'rt
ki.'rdcscl crinli-e. (Hiro Baluni kinilra Spanyulorszc'iK, 18064/91. ; 1994. december 9. : § 28. ; Rtii: Turi/ti koiilni
^i'. iiiMili irszúg. 18390/91. ; \W4. deceinber 9. ; § 30., lcgulóbb mcgerösitvc: llyudi kimlni < hwzurszúif.
()ó)2/05. ;20]l. majus5"§44.)

A/ I-.yL'/inény jogvédelmi rcndszerében a birói döntéseknek a lisxtességes eljárás által inciíkövclcll

iiidokol;is;i iráiili igény cgyfelöl szoros összefiiggésbcn áll a joyorvuslathoz tuzödö joggal. iigyaiiis i; joy
hulckoiiy yyakorlására kizárólag a bíróság döntését alátámasztó indokok ismeretében iiyilik valódi lehetöség.
(l. rröl lásti: Rmicher koiilni Frunciuor.'iziig, 53640/00. ; 2007. július 24.. §§ 47-51. ) Másfclöl s/oros
öss/cluggés mulalkozik a/ indokolási kötelezettség leljesilése, és a tisztességcs eljárásho/. rüzötlö jogból
liikadó a/.oii alkolmányos igcny között, liogy az eljárásbaii szcreplő lcl incgliallyatásl nyerhesscn, a/a/
kurclmél a biróság megvizsgálja. (Erröl lásd: Shuki v. NorveKÍii, 15620/09. ; 2012. ji'ilius 10., § 29. ) F. nnek oka
a/. hoyy kiziiróliii;; a kellö alapossággal indokolt birói határozalból tünhct ki, hogy az ügyet eldöntö biróság
tcn) Ifgcsen figyelcinbe velte-e a f'clek által elöterjesztell bizonyítékokat és érvekcl.

A/ iiulokulási kölelezcllség az Európai Unió jogában is meghatározó alapelvnek s/ámít. azon kcvé-,
követclmény kiue tarto/. ik, amely kifejezell alapszerzödéses rendclkezésen alapul. Ennek érlclmcbcii
kDiclc/ö mughatározni azokal az indokokal. melyeken a közösségi aktus nyugsz.ik. egybeii közzé is kell tenni

ökcl. A kölelezettség terjedelmc az adott egyedi iigy köriilmcnyeilöl Rigg. Aniiak elbíráliisálio/, hogy a
lialósáy eleget tetl-e ezen krilériumnak, a Biróságnak olyaii tényezőkel kell vizsgálnia. mint a/. inléAedés
t. in.ilina. a/ indokok tennészeie. vagy a felek érdcke. Az indokolásnak nem kell kilcrjednie valameniiyi tényrc
c:-, juu.s/abáiyra, a halóság feladata ugyanis eldöiiteni. hogy melyek a lényegesck.

A birósiig által kihirdetetl ítélelel indokolni kell, Az ílélel indokolása irásban történik, a bíróság kölclcs a/
iiuyTól állal felvclell valamennyi érvre kitérni, amelyek a meghozott dönlcsl igamlják. Ezcii kötelezcltsé.i;
kTlcdclmc a/ adotl döntés tennészetétől függöeii változliat. Az adott indokolásnak mcglialározoltiiak. a/ üií\
tvlcváns lcnyuihez. igazodónak kell leniiie. nem korlátozódlial csupán a Jogszabályok megliatározoll
s/akds/aira.

l.d. 1,CC IWis IVI. szak.isyai.



1 Igyanakkor. ahogyan arra az l^urópai Biróság a Riiiz Toríju- ilélelhcrí ráiniitalolt. nein s/.ükscges rcsylelesen
kitcnii valamennyi érvre. Az indokolásban alkalmazott jogi terminologia kiilönösen Ibntos a lelek számáni.
Itoü.v megcrtsék ökct. Külön fígycimet kell fordítani a más szaktcrüietekról származó kifejczések has/.nálatám.
umc!\ek alkalmíinkóntjogi konlexlusban inár nem megfelelöck. jelcntcstartalmuk inegváltozhat.

Míi^yarországon
mc^ht ilározásra.

az indokolási kötelezettség a birósáíiok s/ámara rcnclkívül sxüks^avúan kerül

A rcgí Pp. s/erint: 22!. ^ (1} Ai ííéfet iiiüokolásáhun rövickn elö kel! udm a hii'ósá^ úlíal me^ú{!apito)í
í^nyallí'ís! az cff'rci vonafkozó hizonyiíókok ffH'^/elö/é^ével, hivufkozni ki'l/ cizokcü a ji. f^zahúlyokra, iifaelyckc'ti
a hí'/'< í. vc/í^ !fé!efe ulupszik. Me^, keil f'Övalen emlilem uzokaí u körüimónyekeí, umelyekcí a hífwúg íi
h'^oiiviiekok mér/e^e/éscfie! u'ányuüónuk veff. vegíf/ ufaln'f kel/ azokra az okokru, umeiyek miafí u hírósú^
valí. iaicly iényl fieffi íuiúlt bizonyiíolínuk, ví. iyy ameiyek miun u füU'fjúnlolt hizonyíiú^í meí/őzíe.

A/ uj Pp. s/erint: 346. § {5)/í /o^i iHdokolas ías'falmuzza az ifele/ alupjúul xzol^úló jo^szuhalyokuf és szvkse^
c.\<. 'fcn azok érteimezését, a me^allapíloll íciiyckre vofiaíkozó h/zonyí/ckoka! a^okkíi) u körülményvkkel e^yítíl.
iiiticivefícf u hirósa^ a hizony'Uékok mérie^cféséncl irányaüónuk VL'Í/, u ífiiyvk me^úllupííúsúnak e^yéh
kfH-ítlificayc!/. iovúhhú azokaf uz okokaí, umelyvk finulf u hirósú^ vufanidy íényúlliíúsl wsn Uílúh
hizonyisollnak, YU^}' amelyek miuíí u felajánloíí hízoHyffúfif nieiiőzíe. A /o^í indokofús íurtuln tazzu uzokal a:
okokiif /'v. umelyak niiulí a hirósu^ jo^kerdéshen ef/erí u Kúriánuk a Birósú^í Határozaiok C.iyit/fL'ffjéffvéheii
kazzL'íetl hulúro^ulaíó!, va^y az urru irunyulo inüífvúiiyf tífiUasítoftu.

l. /cii kívül pedig tegfeljebb a bíróságok s/.crvezeíéról ós iga/gíitásáról szóló 2011. évi CLXI. lörvényre
U'imíisxkodhatunk. ami kimondjíi: ,, /í hírósa^ a halározaíaí - ha förvény snuskcppcn nem rcmielke^ík -
!Hi!i)kf)l)n köfcfe.v.'

Miiiiyarors/á!; Alkolmánybirósiiga az indokolási kötelezeltséget az igazságszolgáltatással összetugyésben, a
hii-ói tuggellensóíj, immanens elemeként hatarozta meg. A bírói függctlensóg bixtosításának alkolmaiiyos
kott. -le/cli. sc^c lehat a bíró ítélkezö tcvékenysógére vonatkozik: a bíró arra nem iitasÍtható. hogy 'A Joüviíát
mikcni döntse el, abbaii nem bcfolyásothaló, hogy a jogszabáiyok eiöírla kerclek ko/ölt miiyen tűrjedelemben
c's luíiycn körbcn vegyen f'el bi/. onyítást, s a hizonyílékokat hogyan értékelje. Ugyanakkor a bi'rói tevckcnyseü,
alcipvctö ki-iteriuma, hogy a donlés - ajogszabáiyok ííltal meghatározott cltcrö mcly.segü es jellcgü - inílokolási

köicic/x'ttseggel jar együtl.

A/. djíirós tis/tcsségének alkotmányos követelményrendszerét a 2011, december 31-cig hatíilybíin
volt Alkotmíiny 57. í; (1) bekezdese úgy fogalmazta meg, hogy ,, t/ hírósuy, elöfl mmdenkl e^\vnl('í es
ifani knkjnt. 'k jo^a van ahhoz. hoffs' uz viienv emelf hánnely vácfal, va^y vulumeíy fwhea a jo^i-üí es
k(/iL'/e\\e^t. 'íl u íöi'vúny úi/aí /u!ú!!iioU fö^ef/en és párful/c/n hírósá^ í^az. w^os üs nyi fvúfK^ /úi'^yafú\oii
hirúljii L'I. " A tis/.tességes eljárás alkotmányos elöirásának lénycyes lartalniál lekiiitve 2012. januAr elsejéii
hulályba lcpett Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdése a korábban halályban voll Alkotmány 57. § (I)
bcke/désével azonosan rendelkezik. amikor kimondja. hogy "mindenkinek joffii I'UM uhho:. lui^y 11: ellcnc
riiirll hiíniirly václul vagy valumvly psrhvn u joguil és kíílde:ellségeil lörvény úllcil feli'illiltill. ftiy, y, vllen ás1

púrlufiuti hh'ósá^ üszle.̂ é^es c'\ nyihúnos {ú/'^yafá.Wfi, é^zerü /w/úficfőn helüi h'tráíjí! el.

A/ alkotniánybirósági gyakorlat fulyományaként az indokolási kötelezellscg bekeriilt az Alaptörvény
M'tlelkc/csei köre is: "A hiili'isi'igiik lörvényhen meghuuírozotliili szcrinl kiílelesek üönlcscikel injiilwliii.'
l. /.un jou, nciusitésc mindenkcppen elörelépést jclcnt korábbi Alkotmányunkhoz képest. azuiiban a/
.'ilkolmiiiiyozási l'olyamat deficiljcként értékcllietö, Iwg^ ey. csiipáii a kö/iga/gatási tiatóság száinara jelenl

Lcl. Rnh 'Íorifa v. Spum Juduemeni of9 December 1994.
20 I I. cvi CI. XI. tiirvény 13. § (I) bckezdés

" \'ii. 54'2()01. (X1. 29. )ABhiit. iroz;il
l.d. 7/2013. (III, l. )ABhalározat
M. iptiirvcny XXIV. cikk (I) bekezdésének második mondala.



L'-\7?/'<-'-S'S/A' vc'rhí^ kötclczcttségct, a bíróságÍ indokolás voiiatkozásában a rógi megoldás maradt iiitíg, teliál a/
indokolíisi kötele/cUsóg ncm kerül külön ncvesítésrc a tÍsztcsségcs eljáráshoz valójogoii bclül.

Az Alaptörvcny halályba lcpése czen alapjog tckintetében ncm hozott lcnyegi válto/Ast. Az Alkotmánybírósag
ii - kesobbi hayonló lárgyú döntéseinél precedensként értékell -7/2013. (III. 1. ) AB
h;iláro/í)t;iban mcgátlapítolla ugyanis, hogy az AlaptÖrvény XXVIll. cikk (1) bcke/. déseben foglalt szabáiv
citelmc/ósekor - az Alkotmánnyal fennálló tartalmi ós kontcxtuálÍs egye/ós okán - irónyadónak tekinti a
tis/.lessegcs eljárásho/ füzödö alapvetÖ joggal kapcsolatban kimuiikált korábbi aikotmtinybírósági gyakorlatot.

1 -/en döntóscben t'ámutatoll arra, hogy .. /... / uz Alkotmanyb'irósá^ úfíaí viz\yú/{. uz Aiaplörvény XXVlll. cikk
[1) hi'kczcíesehen f'ejlö indokolúsi köfelezeíl. wg alkofmúnyos köveíelménye u hírósú^, üönfesi szahudsa^únuk
íihs:o!úf /for/úf/á/ /clctifi, nevezefesen azt, ho^y üönlésének indokuiról uz eljúrúsi törvenyeknek me^fcfefőoí
, s'r//A'. sí:^, s szúmoí udma. Az imhkoiási kőteitízefíw^ alkoHiiúny/o^i éríe/eiuhen veíf sérelwe az eijárúsi ^zahúly
(f/({f//()i'wf}v-ü!/enüs ulkalmazúy. úí /cleníi. A f'íszfeíisé^es eljárushól fukuüó elvarú^ leháí uz eljárási szuháiyok
Alitj)íorvcnynek mc^feleío alkafníüzú. sa, ami a /o^ú/lu/iii kereíek közölt müköüö hírósá^ok fviuduía. A: e//úf'ú.\i
/of'wny rencieikezeseire is fi^yeiemmel, u li.\'z{e\'sé^e. tí eljaras a!ko{múnyos kövefelinenvc a ha'ói tiöntósekkel
^zctiihcfí cizí a nnnímcüis elvúf'úsl mmdcnkeppcn me^fo^ulmazzu, ho^y u hsrósú^ az eljúfchhan . ^zerepfo
jclcknck 11= ífgy ie/iyegi részeh'v vonuSkozó ószrevóíeleií kellö cúapos.w^ul fae^vizs^úlju, <:;.s ennek
cf{ úki.'lL'súrő! hul. úrozuíúhim y.zámot udjon. Ennek megíídesehez uz Alkoímunyh'írósú^ vizs^álja u /o^viiii
lí:rnit'sze!el. uz ulkulmuzundó eijurúsi íörvény rencielkezéseií, a fe/ek áiiai uz udolí ü^yhen e/Ó!cr/\/\sfeíi
ki'ivfaii. 'kc'l c;.s' é^izf'cvéíe/ekel, valum'mí uz ü^vhc/i váluszt igcfn'/ő /enve^efi kérdéwkct.

i iíingsúlyozandó, hogy az Alkotinánybíróság a rendcs bíróságoklól cltóröcn nem ;i felülbÉrálatra alkalmasság
s/. cmpontjából vÍ/. sgátja abíróságok Índokolasi kötelczettségónek teljesítósót, cs tartózkodik attól, liogyjogági
(. loí2, míUik;ího/. larlozó kérdesek helytállóságáról, illetve törvényességéröl, avagy ki/arólag lörvónyérlclmezési
problcmíit'ót állásl foglaljon. Ljinek megfelelöen az Alkotmánybíróság nem vi/.sí^ílja 'd/i sem, liogy a/
inclokolasban inegjelöll bizonyílókok és metijelenö érvek megíilapozottak-c, minl ahogy a/. t scm vi/. sgáljd.
liiiy\ ;i jogiilkalmazó lielytállóan értékelte-e az eljárásban beszcrzctt bizonyilckokal cs clöadott érvckct. vagy a
konkrcl üyybe;) ;i bírói iTiérlegclés eredményeként megállapított tenyállás megalapo/olt-e. A tónyallás
mcgállapilása. a bi/onyitékok ertekelése és mórlcgelése ugyanis a/. eljiirási joili szabályokban a jotialkalma/.ó
s/.ámííra l'enntartotl feladat.

A/ Alkolmánybiróság 3173/2015. (IX. 23. ) AB halározatában megállapilj;i. hou.y a kirivó jogórtclmc/. csi
liibára. cgyl'ajta coiitra legem érteliiiezésre alapozott birósági iléletek a tis/tességcs eljárás kövelelniciiycnek
screlmel et-cdinenve/hetik.

A/ indokolási kötelezcttség alkotmáiiyos minimiima két alapvctö kövctelményt lámaszt a bíróságokkal
s/.cmbun a lelck által clötcriesztett. az iigy lcnycges kérdéscit érintö észrevélelekel, bi/onyitékokat crintöen. A
birásáyiiak egyfelöl fígyelembe kell vennie, azaz mérlegelnie kcll excket az cszrevélclcket. Másfelöl. a

merlcgelés eredménycnek indokairól számot kell adnia a döntésében. Az elöbbi követelmények lónyleges
ér\én\csüléséröl pcdig esak akkor beszélhetünk, ha azok a/. irásba foglalt birói indokolásból egyértelműen
kilünnck.

A/ iiulokolási kötclczettséy alkotmányjogi értclemben vett sereline a l'enliek alapján tehál alkolmányjoyi
p;in;i*i/ alapjan bíróyá^i döiitcs megsemmisítóséhez vezethct.

A l.irgykörbeii legutóbb liozott, a panasznak helyt adó döntésébcn - 3007/2016. (I. 25. ) AB haláro/.al -
ponlnsan LV.CII gonilolatmenel alapján nyilvánílott alkotmányellenesnek a teslülut egy birósági dönlést.

l.d. lubbck kii/.ötl: 3007/2016. (I. 25. ) AB határozat; 3051/2016. (III. 22. ) AB haláro/al; 3065/2016. (IV.
hiiláru/ai; . 'Í075/2016. (IV. 18. ) AB halározat. 3084/2016. (IV. 18. ) Ali vé.azés
'".K)03'2012. (V1. 21. )ABvé!;zés
"32.'i7'2()]2. (IX. 28. ) AB viiuzés: 3309/2012. (XI. 12. ) AB végzcs
'' 3 173'2015. (IX. 23. ) AB halározal
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5.2. A birói döntós által okozott alapjogsérelem

A/ Alkotmánybíróság a 30/2014. (IX. 30. ) AB határo-'atiiban azt is megállapította. hogy a biróságok
indokolási kölclezellségéböl nem kövctkczik a felek által felhozott inindcn észrcvétel egyenként való
megciitolasi kötclezettsóge, küiönösen nem az indítványozó szubjektív elvát-ásait kiclcgítö melységü
ci-\ rcndsxcr bcmulatása.

ligvanakkor a/ hidítványo/ó álláspontja szerint minimális kövclclmény, hogy a/. cijc'iró bíróság ílclclcnek

iiulokolíísaban legalább rómutayson an'a, hogy ;i beszerzell bi/onyítékok kö/ül mit ós mÍórt fogadoU et vag\
nem (ogíidoít cl. illetv'c micrt ulasított e! cgyes bizonyítási indítványokal.

Alapveto fonlosságú továbbá. hogy az egycs tényálláselemek logikai kapcsolatban álljanak a/. egyes
bi/onyítckokkal azaz az indokolásból kövelhetÖ legyen, hogy mi alapján jiitott el a biróság egy adolt
kövclke/. lelcsre a tónyállás tekintclében, mirc alapított egy adotl tcnyt.

A Jelen esctbcn a tainadolt ítélel indokolása nem felel meg ezen kívánalomnak.

A/. liidílvanyo/ó alláspontja szerint a/ elsöfokú bíróság inegfelelöen indokolta döníósát az eljarásban, és i\
bi/.onyítekokíit, felhozoU tónyekel is helyesen értékeite. A fellebbezési kérelem folytán eljáró Miskolci
Törvenys/ck a/.onban az ítéletébeii nein (c[ti ki maradóktalanul, hogy inilycii indokok alapján julott el a/.
ci.sölbku ítólel megvdltoztatásc'iho/,. csupan analógiaÍ okokra hivatkozik. a jogy/abályi hivatkoz. ásoknak ncni
adja nuiíívarázatal.

(). A/, íilapjogscrelem bírói döntést érdemben befolyasoló jellege, illetve alapvetö alkotmányjo^i
jclcntöse^ü kcrdcs volta

A/ Abt\. 2(). í;-;) ertelmebcn az alkolmányjogi panasz bcfogadhatóságának feltetcle, hogy a/. abban me^Jelölt
alaptörvcny-etlencssóy a bírói döntést érdembcn bcfolyásolja, vagy a panasz alapvetö alkotmí'inyJogÍ
jdcniöscgü kcrdósí vcssen ffl, Az Abtv. szerint e kél Feltótel alternatív, álláspontom s/erint jeleii iigyben
niindkettó megvalósul.

6. 1. A/. alapjogsérclem birói dontíst érdemben bcfolyásoló jellcge

A tis/lesseges eljarashoz való Jog serelme a fenl bemutatottak s^ennt a jclcn ligybcn cljáró bíróságok nem
mc^felcló ítélcti indokolásai miatt mctívalósult.

Jdun csclben tchál a/. itéleti indokolásból a jogértclmczés általánus szabiilyainak mcgtartása mellctl ncni
kövulkc/ik a/. indilványo/ót marasztaló birói döntés, iyy ay. - a l'ciil idczclt alkotmánybirósásii elvi
nietiállapilásokra is tekintettel - sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekczdóséböl levezelett indokolási
kölcle/. cltscget- amely az ilélet alitptörvény-ellenességét eredményczi.

(>.2. Alapvetö alkotmányjogi jelentőségii kírdések az indokolási kötelezettsí'ggtíl iissy.efüggésbcn

A/ indokolási kölclczetlség, miiil eljárási jog alkotmányos védclmének kereteinek meghatározásában a 1.
Alkotnuinybírósá^nak bi/onyos merlegelési jogköre van.

Kiilönösen inilokoll leliet az. liogy a T. Alkotmánybiróság a feiiti alkotmányos jogvédclini hal.irvoiialál
incgln'17/.a ennek, inivel az Alaptörvéiiy halályba lépése óta csupán cgy alkalommal - a lciilcbb inár
Imalko/.utt 7/2013. (111. 'l. ) AG határozatban - foglalkozott czzel a lestülct.
A 2012. január I. napjál megclö/öen született alkotmánybirósági határozatok hatályon kivül helyezóse, illctvc
;i 13/2013. Ali halározalban löglallak szintén az érdcmi elbirálás mellcll szólnak: "A korúhhi
iilitiiliiiiíiiyhinístÍKÍ tliinlvshen meyjvlcno joffelvck fíjfyelmen kh-ül hiigyúsu tiyniiiiikkor 11: clozd Alkiilniúny rr



u: AliifJ liirvi'iiy Í'KVI'S reiiilvlke^ései lurlulini eyy'ezi'isvffe e.wlen is lehctscffes'ic rúll. 11 sziihúlyiizús vtíll(i:usii 11

fi 'lveSL'lt {. f/kofn lún y/o^i prohK'mu iijruórtékeíé^éí hordozhuiju.

2()20. uklóbcr 15.

Tisztclettel:

Mellcklulek:
Indilványozó és perbeli felperes kö/ötl lótrejött keretbiztosítékijelzálogs/erzödus
Fclpcresi kcresctÍ kérclem
Miskolci Járásbiróság4. P. 21. 432/2019/2-1. számú vég/. ése
M iskolci Járásbiróság 4. P. 21. 432/20 19/25. számú ítélele
í''dpcresi fellebbe/. ési kórelem
Miskolei Torvénysi'ek 2. Pf.20. 283/2020/3. számú itélele
lnditványo7Ó kilga/. ílásra. kiegészítése, felÍLiggesztésrc irányuló kérclmc
Miskolci Törvényszék 2. Pf. 20. 283/2020/6. számú végzésc
Indilvánvo/.ó feljebbe/.esi keretme

Miskolci 1 örvényszék 2. Pf. 20. 2X3/2020/9. számú viigzése
Uuvvédi mei, ihatnlnia/-ás

3/2013. (VI. 17. ) Alihalámzat Indokolás 111/2. pont, 3 I. bekcxdés.
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