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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Orszaggyllés 2016. marcius 1-jei tilésnapjan fogadta el a postai szolgaltatasokrol sz616
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2012, évi CLIX. térvény modositasardl sz0lo torvényt (T/8829. szamu torvényjavaslat; a |
tovabbiakban: Torvény). A koztarsasagi elndk a Torvényt 2016. marcius 9-én az Alaptorvény

6. cikk (4) bekezdése alapjan megkildte az Alkotmanybirosagnak, inditvanyozva, hogy az

Alkotménybirésag vizsgalja meg a Torvény 2. §-anak a postai szolgaltatasokrol sz6l6 2012.

CLIX. torvény (a tovabbiakban: Postatv.) 77/B. §-at megallapité rendelkezése
hogy e rendelkezés sérti az Alaptorvény B)

évi
Alaptdrvénnyel valo dsszhangjat, és allapitsa meg,

cikk (1) bekezdését.

Az alabbiakban az arra vonatkozo érveinket terjesztjiik eld, hogy a Torvény 2. §-a nem valosit

meg visszamendleges hatalyu jogalkotast €s ezert nem ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1)

bekezdésével.

Févarosi Birdsag, C.g. 01-10-042463



A VISSZAMENOLEGES HATALYU JOGALKOTAS TILALMA CSAK AZ
ERINTETTEKRE HATRANYOSABB SZABALYOZAST TILTJA

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint: , Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus

jogdllam.” A jogallamisag elengedhetetlen Gsszetevije a jogbiztonsag, melynek fennallasa

nélkill nem lehet jogéllamrdél beszélni. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata értelmében az
Alaptorvény jogbiztonsagra vonatkozd B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2.§ (1)
bekezdésének tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis megfeleldsége, az
Alaptérvény  értelmezési  szabdlyainak  figyelembevétele alapjan a  jogbiztonsag
kovetelményével kapcsolatos korédbbi alkotmanybirésagi hatarozatok megallapitasai

alkalmazhatdsaganak nincsen akadalya. [34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat [51] bekezdés]

A jogbiztonsag lényegi eleme a visszahato hatdlya jogalkotds tilalma, mely az
Alkotmanybirosag 4allandé gyakorlata szerint megkoveteli, hogy a jogszabdlyok a
kihirdetésiiket megel6zd id6re nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetoleg valamely
magatartast visszamenoleges hatéllyal ne mindsitsenek jogellenesnek. {Eldszor: 34/1991. (VI
15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.] Ugyanezt fogalmazza meg a jogalkotasr6l szdlo
2010. évi CXXX. térvény (Jtv.) 2. § (2) bekezdése, a kdvetkezdk szerint: , Jogszabdly a
hatdalybalépését megeldzd idére nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvdnithat valamely

magatartast jogellenessé.”

Mind az alkotmanybirdsagi gyakorlat, mind pedig a Jtv. idézett szabalya egyértelmil abban a
tekintetben, hogy csak akkor nem megengedett a visszamendéleges hatalya jogalkotas, ha
az visszamendglegesen kedvezitlenebb helyzetbe hozza az érintetteket. Ha az ¢rintetteket a
visszamendlegesen hatalyosuld vagy alkalmazandé norma nem sijtja Gjabb kotelezettséggel,
nem teszi terhesebbé a fennalld kotelezettséget, nem von el és nem is korlatoz jogot, akkor

fogalmilag kizart a jogbiztonsag elvének ebbdl az okbdl valé megsértése.
Ezt az iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat a kévetkezoképp fogalmazza meg:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg klauzuldbdl olvashato ki a
jogbiztonsdg kovetelménye. E kivetelmény az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes felfogdsa szerint
azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriletei, valamint egyes szabdlyai
vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszdmithatoak és a norma cimzettjei szamdra
eldre ldthatéak kell legyenek és a jogalkalmazds sordn felismerhetd normatartalmat kell

hordozzanak {9/1992. (I 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 65-66., ujabb gyakorlatbol: 38/2012.
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AB hatdrozat, Indokoldas [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [8]}. A jogi
normadk  eldreldathatosdga és  kiszamithato  miikodésének  kovetelménye  feloleli a
visszamendleges hatdlyu jogi szabdlyozds korldtozott és kivételes lehetdségét. Vagyis
jogszabdly a kihirdetését megeldz6 idére nem dllapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé. Az Alkotmdnybirdsdg értelmezése szerint
., [k]ovetkezetes az alkotmdnybirésdgi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabdly nem
csupdn akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitkozének, ha a hatdlybalépés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit - erre irdnyulo kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabdly hatdlybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell.” {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325.; megerdésitette példdul:
3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}. Ugyanakkor a jogbiztonsdaghbol fakado

visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalma nem feltétlen és kizdrolag a jogalanyok helyzetét

elnehezitd (ad malem partem) jogalkotdsra irdnyado [110/2009. (X1 18.) AB hatdrozat,
ABH 2009, 971, 984.]” [16/2014. (V. 22.) AB hatarozat [32] bekezdés].

Ennek az egyértelmi tételnek a gyakorlati alkalmazasara az Alkotmanybirésag mar idézett
34/2014. (XI1. 14.) AB hatarozata adott példat, pontosan megfogalmazva azt, milyen kérdések
vizsgalandok annak eldontésére, vajon ad malem partem jogalkotasra keriilt-e sor. A hatarozat
szerint:

A szabdlyozds alkotmdnyossdgi megitélése szempontjdbol annak van elsdleges jelentdsége,
hogy a Tv. a kordbban hatdlyos szabdlyrendszer helyesen crielmezett tartalmdhoz képest
érdemben mds, hdtrdnyosabb jogi kornyezetet hoz-e létre, azaz a mdr fenndlld jogviszonyok a
kordbbi szabdlyozdsnak ehhez a helyes értelmezéséhez képest mds jogi megitélés ald esnek-e
[vo: 152/2008. (XIL 10.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1487, 1490—1491].

A konkrét esetben a kérdés tehdt az, hogy a fogyaszioi kolcsonszerzodések egyes kikotéseinek
a tisztességessége, illetve tisztességtelensége a Tv. hatdlyba lépése elott  létrejott
Jjogviszonyokat illet6en mdsként volt-e megitélhetd, mint a Tv. hatdlyba lépését kovetden.

Ehhez azt kellett dttekinteni, hogy a Tv. egyes, anyagi jogi és nem eljdrdsi rendelkezései
tartalmilag 1j szabdlyozdsi kornyezetet hoztak-e létre.” [34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat,

[74]-[76] bekezdés).

A visszahaté hatalyi jogalkotas tilalmdnak alkalmazisa sordn tehat elsédlegesen azt kell
megvizsgalni, hogy az j, adott esetben a miiltra nézve is alkalmazandé jogszabaly
alapjan a korabban létrejott jogviszonyok masként itélendiek-e meg, mint a korabban
hatalyos jogszabalyok alapjan, illetve hogy az esetlegesen eltéré megitélés érdemben
mis, hatranyosabb jogi kirnyezetet eredményezett-e az érintetteknek.

Ezeket a megfontolasokat a Torvény 2. §-ara alkalmazva egyértelmii, hogy a Torvény nem
sérti a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmét, mivel az altala alkalmazni rendelt tartalmi




rendelkezések alapjogi jogosultak szdmara nem eredményeznek érdemben mas, hatranyosabb
jogi kérnyezetet, mint ami a Toérvény megalkotasa elétt irdnyadé volt.

A TORVENY 1. §-A TELJES MERTEKBEN OSSZHANGBAN VAN AZ INFOTV. 27.
§ (3) BEKEZDESEVEL, AHHOZ KEPEST NEM VALOSIT MEG
JOGKORLATOZAST.

1. Az Infotv. 27. § (3) bekezdésének tartalma

Az Alaptorvény VL cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdeki adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. Ezen tilmenden az Alaptorvény ,,A kozpénzek” cimil
fejezetben a nemzeti vagyonra, a kdzpénzekre kiterjedéen rogziti az atlathaté gazdalkodas
kovetelményét [Alaptorvény 38. cikk (4) bekezdés, 39. cikk]. Kiilon meghatdrozza tovabba,
hogy a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok kozérdekii adatok [Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdés] Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ,.az Alaptorvénynek ezek
a részben 1j, a kozérdekii adatok nyilvdnossdagdt nyomatékosabban biztosité rendelkezései az
Alkotmdnybirésdag kordbbi hatdrozataiban lefektetett elvek megfeleld alkalmazdsdra adnak
alapot.” [25/2014. (VIL. 22.) AB hatérozat, [27] bekezdés]

A kozérdek(i adatok megismeréséhez valod jogot az Alkotménybirdsag kezdettdl fogva
informacidszabadsagként fogta fel [2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, [24] bekezdés, 25/2014.
(VIL. 22.) AB hatérozat, [28] bekezdés], és alapjogként részesitette védelemben. [25/2014.
(VII. 22.) AB hatérozat, [36] bekezdés]. Ennek megfeleléen a kozérdekii adatok
megismeréséhez valo jog esetleges korlatozasara — a tobbi alapjog korlatozasdhoz hasonléan —
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételek szerint keriilhet sor. Eszerint
tehat a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog nem abszolut jog, de az esetleges
jogkorlatozas csak az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa mellett, mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, az alapvet6 jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval torténhet.

Ennek alapjén az informacios dnrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrol sz016 2011.
¢vi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (3) bekezdése korlatozza az
adatnyilvanossagot, a kovetkezok szerint:

Kozérdekbdl nyilvdanos adatként nem mindsil iizleti titoknak a kozponti és a helyi
onkormdnyzati  koltségvetds, illetve az eurdpai unids tdmogatds felhaszndlasdval,
koltségvetést érinté  juttatdssal, kedvezménnyel, az dllami és onkormdnyzati vagyon
kezelésével, birtokldsdval, haszndlatdval, hasznositdsdval, az azzal valo rendelkezéssel, annak
megterhelésével, az ilyen vagyont érintd bdrmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvdnossdgra hozataldt kiilon torvény
kozérdekb6l elrendeli. A nyilvdnossdgra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan
adatokhoz - igy kiilinésen a védett ismerethez - valo hozzdférést, amelyek megismerése az
iizleti tevékenység végzése szempontjdbdl ardnytalan sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem
akaddlyozza meg a kozérdekbdl nyilvdanos adat megismerésének lehetdségér.”




A kozérdekli adatok megismeréséhez valo jognak az Infotv. 27. § (3) bekezdésében talélhato
korlatozasa hatterében az iizleti titok védelme all. Az tizleti titok védelméhez valo jog az
Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében alkotmanyos alapjog, mely a magantitokhoz valo
jog részeként élvez védelmet. A 165/2011. (XIL 20.) AB hatdrozat megéllapitasa szerint:

LA magadntitokhoz valé alkotmdnyos jog a magdnszféra részeként értelmezhetd. A
magdnszférat és annak védelmét biztosito jog tartalmadt az Alkotmdnybirésdg 36/2005. (X 5.)
AB hatdrozatdban olyan, mdsok eldl elzdrt teriiletként jellemezte, ahova behatolni az érintett
akarata ellenére nem lehet [36/2005. (X 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az
Alkotmdny 59. § (1) bekezdése szerinti magdntitok védelméhez vald jog is olyan ismeretek,
informdciok, adatok stb. dsszessége, amelynek mdsoktdl, kilonosen az dllami kdzhatalomtol
valé elzdrtsdgdt a torvénynek garantdlnia kell. Az Alkotmdnybirdsag gyakorlatdban az
alapjogok nem feltétleniil csak természetes személyeket illetnek meg, egyes jogok sérelmére
hivatkozhatnak jogi személyek is, amennyiben az az alapjog természetére tekintettel
értelmezhetd [elsként: 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73, 77.; a késGbbiekben.
40/2005. (IX. 19.) AB hatdrozat, ABH 2005, 427, 440.; 38/2006. (IX. 20.) AB hatdrozat, ABH
2006, 498, 493.; legutobb: 8/2010. (AB hatdrozat, ABH 2010, 23, 51-52.]. Az
Alkotmdnybirésdg - az iizleti titok Ptk.-beli meghatdrozdsdra és a jogi személy gazddlkodo
szervezetek életében betiltott jelentdségére tekintettel - a magdntitok egyik fajtdja, az iizleti
titok esetében is megdllapitotta _az_alkotmdnyos védelem sziikségességét. Az alapjog
korldtozdsanak fentebb mdr részletezett kritériumai szerint az Alkotmdnybirdsdg vizsgdlja a
korldtozds céljdt, e cél fontossdgdt, valamint a cél elérése érdekében sziikségessé valo
korldtozdssal okozott alapjogsérelem sulydt és azt, hogy a jogalkoté a célhoz képest a
legenyhébb eszkozt vdlasztotta-e.” [ABH 2011, 478, 531-532]

Erre tekintettel az Infotv. 27. § (3) bekezdése alkotmanyos alapjog, az iizleti titok
védelméhez valo jog érvényesiilése érdekében korlatozza az adatnyilvanossigot. Ez
kévetkezik abbol is, hogy a 27. § (3) bekezdése utolsé mondata csak példalozoan utal a védett
ismeretre mint az adatnyilvanossag korlatjéra, ezzel biztositva, hogy védelmet kapjon minden
olyan adat, melynek nyilvanossagra keriilése az tizleti tevékenység végzésére sérelmes. Az
iizleti tevékenység végzésének sérelme pedig nyilvanvaldan akkor meriilhet fel, ha az adat
piaci versenyben folytatott tevékenyscgre vonatkozik.

A korlatozas ardnyossagat az biztositja, hogy az Infotv. 27. § (3) bekezdésének normaszévege
maga is arAnyossagi mérlegelést ir el6, amikor kimondja, hogy a nyilvanossagra hozatal ,, nem
eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiléndsen a védett ismerethez - valo hozzdférést,
amelyek megismerése ag_lizleti tevékenység végzése szempontjibdl _ardnytalan sérelmet
okozna.” E rendelkezés alapjan tehat az adatkdzlés megtagaddsa aranyossagi mérlegelés
alapjan lehetséges, mely ardnyossagi mérlegelés soran az adatnyilvanossaghoz fliz6d6 érdeket
kell sszevetni az iizleti tevékenység végzését ér6 sérelemmel.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag a
nemzeti vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkezd piaci szerepl$ gazdasagi tarsasagok
iizleti adatainak nyilvanossagar6l szol6 ajanldsa is (Ugyiratszam: NAIH/2016/1911/V.) (a
tovabbiakban: ,,Ajanlas™). Az Ajanlas ugyanis a kovetkezoket allapitja meg:



LAz Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése dital garantdlt nyilvanossdagot, valamint az
Alaptorvény VI cikkében deklardlt és az Infotv. dltal részletesen szabdlyozott, a kozérdekii
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogot korldtozza tehdt az Infotv. 27. § (3)
bekezdésének példdlozo felsoroldsa. Az ,igy kiilonosen” kifejezés lehetdséget ad a
Jogalkalmazok szdmdra, hogy mds, olyan ,,jogos pénziigyi, gazdasdagi vagy piaci érdekre” is
hivatkozhassanak a nyilvanossdg korldtjaként, amelynek megismerése sérelmet okozna azon
kozpénzekkel gazdilkodo szervezetnek, amely egyben piaci szerepld is. Ezen ardnytalan
sérelem lehetGségének bizonyitdsa természetesen a kozpénzekkel gazdadlkodo piaci szerepld
kotelezettsége lenne egy esetleges birdsdgi eljdrds sordn. Ilyen hivatkozdsi alap lehet példdaul
az, hogy az iizleti stratégia nyilvdnossdgra hozatala tartalmazhat olyan adatokat, amelyek
harmadik személyek dltal torténd megismerése ellehetetlenitené a kézpénzekkel gazddlkodo
piaci szerepld versenyhelyzetét azdltal, hogy ezen informdcickat a versenytirsak is
megismerhetik.” (Ajanlas 7-8. oldal)

Mindebbél nyilvanvalo, hogy az Infotv. 27. § (3) bekezdése a kozpénzzel gazdalkodo,
tobbségi dllami tulajdonban allé vallalkozasok szimara akkor teszi lehetové kozérdekii
adatokhoz valé hozziférés megtagadasat, ha az adat olyan tevékenységre vonatkozik,
melyet a villalkozas piaci versenyben végez, és az adat nyilvinossigra hozatala
aranytalan sérelmet okoz e piaci tevékenység végzése soran.

2. A Torvény 1. §-a az Infotv. 27. § (3) bekezdése tartalminak felel meg, azt
konkretizalja

A Torvény 1. §-a a kovetkezd rendelkezést illeszti a Postatv. 53. § (4) bekezdése helyébe:

A postai szolgdltaté a jogszabdlyban meghatdrozott adatokat koteles nyilvdanosan
hozzdférhetévé temni. Az egyetemes postai szolgdltatdsra vonatkozé adaton kivil nem
ismerhet6 meg az egyetemes postai szolgdltaté és az egyetemes postai szolgdltaté dltal a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl szol6 torvény szerint
kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitott vdllalkozds iizleti tevékenységével kapcsolatos azon adat,
amelynek mds dltal torténd megismerése az egyetemes postai szolgdltato vagy az egyetemes
postai szolgdltaté dltal a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmdrol
52616 torvény szerint kozvetlemiil vagy kozvetve irdnyitott vdllalkozds iizleti tevékenysége
szempontjdbdl ardnytalan sérelmet jelentene. Ardnytalan a sérelem kiilonosen akkor, ha az
adat mds dltali megszerzése, hasznositdsa, mdsokkal valo kozlése vagy nyilvanossdagra
hozatala az egyetemes postai szolgdltaté vagy az egyetemes postai szolgdltato dltal a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrdl sz0lo torvény szerint
kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitott vdllalkozds versenytdrsat indokolatlan elényhoz juttatnd.”

E normaszoveggel kapcsolatban mindenekelétt megjegyzendd, hogy ennek alkotmanyossagat
a koztarsasagi elnok sem vitatta.

Ezen tGlmenden a Postatv. Gj 53. § (4) bekezdése az Infotv. 27. § (3) bekezdése
normaszovegét koveti, amennyiben az adatnyilvanossag korlatozasat akkor teszi lehetévé, ha
az adatnyilvanossag az iizleti tevékenység szempontjabol ardnytalan sérelmet jelentene.




Tobbletként egyediil a Postatv. 0j 53. § (4) bekezdése utolsé mondata jelenik meg, mely
azonban pusztan konkretizalja a megeldz6, az Infotv. 27. § (3) bekezdésének szbvege szerint
is megfeleld fordulatot, érdemben nem adva hozza annak tartalméahoz. Egyrészt a Postatv. U
53. § (4) bekezdése utols6 mondata a piaci versenyben folytatott tevékenységre vonatkozo
adatokra vonatkozik, ahogyan az Infotv. 27. § (3) bekezdése is. Masrészt nyilvanvald, hogy az
tizleti tevékenység végzése az adatnyilvanossag folytan kiilonosen akkor sériil, ha a piaci
versenytarsak indokolatlan versenyeldnyhoz jutnak. Ilyen értelemben tehat a Postatv. 4j 53.
§ (4) bekezdése utols6 mondata az Infotv. 27. § (3) bekezdése legfontosabb tartalmi
elemét fogalmazza meg, konkretizalja.

3. A Torvény 2. §-a nem valosit meg visszamendleges hatilya ad malem partem
jogalkotast

A fentiek értelmében a Torvény 1. §-a nem tér el a korabban az Infotv. 27. § (3) bekezdése
alapjan fennalld jogi helyzettdl. fgy a Torvény 1. §-a altal megillapitott szabalyok
alkalmazdsanak elrendelése folyamatban 1évé eljarasokban nem eredményez érdemben
mas, hatrinyosabb jogi kornyezetet az alapjog-jogosultak szimara, mint ami a Torvény
megalkotdsa el6tt iranyadé volt. Nem sziikiil ugyanis visszamendleges hatallyal az
adatnyilvanossag azéltal, hogy a Postatv. 4 53. § (4) bekezdését a folyamatban 1€vo
eljardsokban is alkalmazni kell, hiszen a Postatv. 53. § (4) bekezdése az Infotv. 27. § (3)
bekezdéséhez képest nem tartalmaz ujabb vagy kiterjedtebb jogkorlitozast.

Erre tekintettel a Torvény 2. §-a az érintetteket nem sijtja ujabb kotelezettséggel, nem
teszi terhesebbé a fennallé kotelezettségeiket, nem von el és nem is korlatoz jogot, vagyis
nem valésit meg ad malem partem jogalkotast. Ezért a Torvény 2. §-a nem ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

Budapest, 2016. marcius 18.

Tisztelettel:

Magyar Posta Zrt.
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