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) elitelt jelen beadvany n!e&e!ként csatolt meghatalmazassal
g Jogl kepviselojekent eljarva Ugyfelem megbizasabol az Alkotmanybirsagrol szolé 2011,
evi CLL toérvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan — figyelemmel a T. Alkotmanybirosag
2019. szeptember 10. napjan kelt és altalam 2019, szeptember 18. napjan kézhez vett felhivasaban
foglaltakra — az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-idban biztositott hataskérében eljarva dllapitsa meg a Szegedi
Torvényszék 10.Bv.2203/2018/32. szam alatti elsiéfoki hatarozatanak, valamint a Szegedi
Torvényszék 6.Bpkf.1042/2019/2. szam alatti masodfoki hatdrozatinak alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

A T. Alkotmanybirdsag hataskorét az alkotmanyjogi panasz inditvany elbirdldsara az Alaptorvény
24. cikkének (2) bekezdésben meghatérozott d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a allapitja meg, mig

Ugyfelem, mint inditvanyozo jogosultsagat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

Kérelmem indokaiként az alabbiakat adom elé:

1. Ténvallas:

El6adom, hogy _‘.‘“Télt képviseletében 2017. junius 7. napjan az alapvets jogokat sérto
elhelyezési korilmenyek muatti kartalanitasi kérelmet terjesztettem el6 a Marianosztrai Fegyhaz és

Borton részére. A kérelmet megelézéen panasz nem keriilt eloterjesztésre. tekintettel arra. hogy
Ugyfelem képviseletében 2017. januar [. napjat megel6zéen a nem megfeleld fogvatartasi
korlilmények miatt az EJEB részére kartéritési kérelmet terjesztettem elg.

Ugyfelem a kértalanitdsi kérelem benyujtasat kovetden atszéllitasra keriilt a Szegedi Fegyhaz és
Borténbe, ahonnan 2019. aprilis 27. napjan szabadult. Az atszallitasra tekintettel a kartalanitasi
kérelem attételre keriilt a Szegedi Torvényszék részére.



A Szegedi Torvényszek 2019. junius 11 napjan 10.Bv.2203/2018/32. szam alatt hozott végzesevel
az Ugyfelem vonatkozisdban az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt eldterjesziett
kartalanitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az els6foki birdsag végzésének indokolasiban az szerepel. hogy Ugyfelem a kartalanitasi
kérelemben megjeldlt fogvatartas idejére vonatkozoan (illetve 2017. januar 1. napjat kdvetden) a
megelozd panaszt nem terjesztette eld. ezért az elsdfoku birdsag a kérelmet érdemben nem
vizsgalta.

Az elsofoku hatarozattal szemben 2019. junius 12. napjan fellebbezést terjesztettem eld, melyben
kértem az els6foku birdsag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag vj eljaras
lefolytatasara utasitasat, tekintettel arra, hogy az elsofok birdsag hatarozata jogszabalysérto.

A masodfoka birdsag 2019. jalius 11. napjan 6.Bpkf.1042/2019/2. szam alatti hatarozataval az
elsofoku birdsag végzését helybenhagyta. A jogerds hatarozat indokolasa szerint a Bv. térvény 436.
§-aban irt atmeneti rendelkezések szabalyai a fogavatartasbol 2017. januar 1. napjat megel6zden
szabadult elitéltekre, valamint azon elitéltekre vonatkoznak, akiknél a jogsérté helyzet 2017. januar
1. napjat megeldzoen szint meg. Azon elitéltek esetében azonban, akiknek fogvatartasa folyamatos,
a Bv. torvény 436. § rendelkezései nem alkalmazhatoak, azaz a masodfokl birdsdg megitélése
szerint ezen elitéltek akkor is kotelesek megelozd panaszt eloterjeszteni, akik az EJEB részére
kérelmet terjesztettek elo.

A masodfokt hatdrozatot 2019. jalius 18. napjan vettem kézhez.

A fenti hivatkozott okiratokat mellékeltem 2019. julius 29. napjan kelt beadvanyomhoz a T.
Alkotmanybirdsag részér, ezért ezeket ismételten mar nem csatolom.

2. Jogi indokolas:

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligveit a hatosdgok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszeriti hataridén beliil intézzék. A
hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.”

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezetiségeit torvény dltal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon
beliil biralja el.”

Allaspontom szerint az eljaré birosagok Ugyfelem Alaptérvényben rogzitett és fent hivatkozott
alapjogait sértettek meg azzal, hogy tisztességtelen modon, alaptdrvényellenes okokra hivatkozassal
utasitottak el Ugyfelem kérelmét.

A fenti alaptorvényi rendelkezések alapjan ugyanis mindenkit megillet a tisztességes eljarashoz
valod jog. mint hatékony birdi jogvédelem (azaz a birdsaghoz fordulas joga) az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljarasokban is.

Allaspontom szerint az elsd- és masodfokd birosagi hatdrozatok sértik az elitélt fent nevezett
alapjogat azzal, hogy azt allapitottdk meg, hogy az elitéltnek — annak ellenére, hogy az EJEB
részére kérelmet terjesztett elé — kotelezé lett volna megel6z6 panaszt eldterjeszteni, ra a Bv.
torvény 436. § rendelkezései nem vonatkoznak, és kérelmét az eljard birésagok érdemi vizsgalat
nelkiil elutasitottak.

Az elsofoku birosag végzése tartalmazza, hogy Ugytelem az EJEB részére kérelmet terjesztett el6,
mely kérelmet az EJEB a Bv. torvény modositasanak hatalybalépéséig nyilvantartasba vett.



A Bv. torvény 4306. § (10) bekezdés b) pontja az alabbiakat tartalmazza:

~E'torvénynek a biintetések, az intézkedések, egves kényszerintézkedések és a szabalysértési elzcdrdas
vegrehajtasarol  szolo 2013. évi CCXL. torvény és ehhez  kapcesolddéan mds  torvények
modositdasarol sz6l6 2016. évi CX. t6rvény 22. $-dval megallapitott 10/4. § szerinti kdrtalanitdsi
igény benyiijtasdra az az elitélt és egvéb jogeimen Jogvatartott is jogosult, aki az alapverd jogokat
sertd elhelyezési kériilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a
modositds hatdalybalépésének napjdig nvilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjdat kivetGen nyijtotta be és a kérelem benyijjtdasakor a
Jogsértés megsziinésétdl szamitotian t6bb mint hat honap telt el

A Bv. torveny 436. § (11) bekezdése pedig az aldbbiakat tartalmazza:

wA (10) bekezdés esetén a 10/4. § (4) bekezdésben meghatdrozott jogvesztd hataridd e rendelkezés
hatalybalépésének napjaval kezdédik. A (10) bekezdés alapjan benyujtott kérelmek elbirdldsa sordan
a 10/4. § (6) bekezdése nem alkalmazhato, tovibbd a biintetés-végrehajtasi biré eljardsdra az 50. §
(1) bekezdés d) pontjaban megdllapitott hatdridé harmine nappal meghosszahbodik.

A Bv. térvény 10/A. § (6) bekezdése pedig kimondja, hogy:

WA kartalanitds iranti igény  benyijtasinak  feltétele az s, hogy az elitélt vagy - a
kényszergyogykezelr, illetve az elézetes kényszergyogykezelt kivételével - az egvéb jogcimen
Jogvatartott az alapvetd jogokat sérid elhelyezési koriilmények miatt a 144/B. §-ban meghatdrozott
panaszt eloterjessze a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez. Ez a feliétel akkor alkalmazands, ha
az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozotr téltont napok szama a harmincat
meghaladja. Ha az alapvetd jogokat sérié elhelyezési kériilmény hosszabb idén at fenndll, hdarom
honapon beliil ijabb panaszt eléterjeszteni nem kell. Nem réhato az elitéll vagy az egyéb jogeimen
Jogvatartott terhére, ha rajta kiviil all6 okbol nem tudta a panaszjogat érvényesiteni.

A fenti rendelkezésekbdl tehat az alabbiak allapithatoak meg:

Az atmeneti rendelkezések szerint a 10/A. § szerinti kartalanitési igény benyujtasara az az elitélt és
egyeb jogeimen fogvatartott is jogosult. aki az alapveto jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt
az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésének napjaig
nyilvantartasba vette.

Az ezen rendelkezés alapjan benytjtott kérelmek elbirdlasa soran a 10/A. § (6) bekezdése nem
alkalmazhato, azaz azon elitéltek, akiknek kérelmét az EJEB nyilvantartasba vette 2017. januar 1.
napjaig, nem kotelesek a megel$z6 panaszt eldterjeszteni.

A fenti hivatkozott torvényhelyek egyértelmiien fogalmaznak: aki az EJEB részére kérelmet
nyujtott be, ¢s a kérelmet az EJEB 2017. januar 1. napjaig nyilvantartasba vette, az nem koteles
megel6z6 panasz eloterjesztésére, kartalanitasi kérelmét 2017. Junius 30. napjaig megeldz6 panasz
eloterjesztése hianyaban is eloterjesztheti. és az ily modon eloterjesztett kérelem érdemi elbirdlasra
alkalmas.

Nincs helye tehat olyan Kiterjesztd értelmezésnek a jogalkalmazo részérél. hogy a fenti
rendelkezések ellenére sziikséges lenne az EJEB részére kérelmet benyujté fogvatartottak szamara
is a 2017. janudr 1. napjat koveté fogvatartas esetén benyujtani a megel6zo panaszt, illetve olyan
ertelmezés sem helytalld, hogy a Bv. térvény 436. § rendelkezései kizarélag a 2017. januar 1. napja
el6tt szabadult fogvatartottakra vonatkozna. Ezt ugyanis a hivatkozott torvényi rendelkezések nem
tartalmazzak.

Nem tesz kiillonbséget a jogalkotd azon az alapon, hogy az EJEB részére kérelmet benyujtott
elitéltek 2017. januar 1. napjat kévetden is fogvatartisban vannak-e vagy sem. A 436. § (10)
bekezdésének b) pontja alapjan egyarant mentesiilnek azok az elitéltek a panasztételi kotelezettség
aldl, akik folyamatosan toltik szabadsagvesztés biintetésiiket. és azok az elitéltek is. akik id6kozben
szabadultak.



Amennyiben a jogalkoto szandéka az lett volna. hogy a 2017. januar 1. napjat kdvetd fogvatarias
esetén is szitkséges lenne a megeldzo panasz eldterjesztése az EJEB szamara kérelmet benyujtott
fogvatartottak esetében, ugy ez nyilvanvaloan konkrétan megfogalmazasra keriilt volna a
torvényben. Ennek hianyaban azonban a torvényhely elitélt szamara hatranyos Kiterjeszto
értelmezésének nincs helye.

A fentiekre tekintettel nem lehetett volna elutasitani sem elsé-, sem masodfokon Ugyfelem
kartalanitasi kérelmét arra hivatkozassal, hogy Ugyfelem a 2017. januar 1. napjat kovetd
fogvatartisa soran megelézé panaszt nem terjesztett eld. ennélfogva Ugyfelem kérelme érdemi
elbiralasra alkalmatlan. Megel6zé panasz el6terjesztésének kotelezettsége ugyanis Ugyfelemet — a
fentiekre kifejtett rendelkezések alapjan — nem terhelte.

A Szegedi Torvényszék, mint elséfokl birdsag azzal, hogy érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el
Ugyfelem kérelmét, megsértette Ugyfelemnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében,
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irt jogait.

A Szegedi Torvényszék. mint masodfoka birosag azzal, hogy helybenhagyta az els6foku birosag
jogszabaly- és alaptorvényellenes hatarozatat, megsértette Ugyfelemnek az Alaptorveény XXIV.
cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irt jogait.

Az Alkotmanybirosidg az Alaptorvény hatalybalépése utan a tisztességes eljaras kovetelményét
érintd hatarozataiban kifejtette, hogy a tisztességes eljaras az Alkotmanybirosdg dontéseiben
kimunkalt alkotmanyos mérce szerint olyan min6ség, amelyet az eljaras egészének és
kortilményeinek a figyelembevételével lehet és kell megitélni.

Ennek alapjan megallapithaté, hogy nem lehet olyan sziikségesség, amely miatt az eljaras
tisztességes voltat aranyosan korlatozni lehetne.

A tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszolat jog. mellyel szemben nem létezik mérlegelhetod
mads alapveto jog, vagy alkotmanyos cél.

Allaspontom szerint az eljart birésagok megsértették Ugyfelem alapjogit azzal, hogy kartalanitasi
kérelmét nem biraltak el érdemben, és olyan okokra hivatkoztak elutasitasi okként, mely a Bv.
torvény vonatkozo rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasaval nem eredményezhettek volna
elutasitast.

A fentiekre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmanybirosag a jelen alkotmanyjogi panasz iranti
inditvanyomban foglaltaknak sziveskedjek helyt adni.

A T. Alkotmanybirosag elotti eljarasra vonatkozdan mellékelem tigyvédi meghatalmazasom.
Nyilatkozom, hogy Ug,yfclem mint inditvanyozé egyedi ligyben valo érintettsége megallapithato,
tekintettel arra, hogy Ugyfelem a jelen panasszal timadott iigyben elitéltként a sajat elhelyezési
koriilményeit illetden kért kartalanitast.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem nevének nyilvanossagra hozatalahoz nem kivan hozzajarulni.

Nyilatkozom, hogy a jelen kérelem a Szegedi Torvényszeék 6.Bpkf.1042/2019/2. szam alatti jogerds
hatarozatnak a kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil kertilt benyujtasra.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Tisztelettel: (
dr. Visontai





