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Tisztelt Alkotmánybiróság!

A-írottcl
) elítéltjelen beadvány mellékleteként csatolt meghatalmazássa)

8azotjog kéPviselöJeként eljárva Ügyfelem megbizásából az Alkotmánybiróságról szóló 2011.
Ívi^Ll' törvény (a továbbiakban Abtv) 27. §-a alapján - fígyelemmel a T. Ark otmánybíróság
2019^ szeptember 10. napján kelt és általam 2019. szeptember 18. napján kézhez vett felhwásába^
foglaltakra - az alábbi

W_Q\17k -í

rkezett: 2019 OKT 18.

terjesztem elö:
alkotmányjogi panasz indítványt

Kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abty. 27 §-ában biztosított hatáskörében eljárva állapítsa meg a Szegedi
Torvenyszék 10.Bv.2203/2018/32. szám alatti elsöfokú hatarozatának; valamint a Szegedi
Torvényszek 6. Bpkf. l042/2019/2. szám alatti másodfokú határozatának alaptörvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptörvény XXIV. cikk (I) bekezdéset,
valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

^. . ^ lkotmánybiróság hEitáskörét az alkotmányjogi panasz inditvány elbirálására az Alaptörvény
24 cjkkének (2) bekezdésben meghatározott d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a állapitja meg, mig
Ugyfelem, mint indítványozójogosultságát az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

Kérelmem indokaiként az alábbiakat adom elő:

1. Ténvállás:

Eloadom, hogy  elítélt képviseletében 2017. június 7. napján az alapvetö jogokat sértő
elhelyezési körülmények miatti kártalanitási kérelmet terjesztettem elö a Márianosztrai Fegyház és
Börton részére. A kérelmet megelözöen panasz nem került elöterjesztésre. tekintettel arra. hogy
Ugyfelem képviseletében 2017. január I. napját megelőzöen a nem me.gfelelö foHvatartási
korülmények rniatt az EJEB részére kártéritési kérelmet terjesztettem elö.
Ugyfelem a kártalanítási kérelem benyújtását követöen átszállításra került a Szegedi Fegyház és
Börtönbe, ahonnan 2019. április 27. napján szabadult. Az átszállitásra tekintetteÍ a kártalanítási
kérelem áttételre került a Szegedi Törvényszék részére.



A Szegedi Törvényszék 20)9. június 11 napján 10.Bv.2203/2018/32. szám alatt hozott végzésével
az Ugyfelem vonatkozásában az alapvetö jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt elöterjesztett
kártalanitási kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta.
Az elsőtokú bíróság végzésének indokolásában az szerepel, hogy Ugyfelem a kártalanítási
kérelemben megjelölt fogvatartás idejére vonatkozóan (illetve 2017. január 1. napját követően) a
megelöző panaszt nem terjesztette elő, ezért az elsöfokú biróság a kérelmet érdemben nem
vizsgálta.

Az elsötbkú határozattal szemben 2019. június 12. napján t'ellebbezést terjesztettem elö, melyben
kértem az elsőfokú biróság határozatának hatályon kiviil helyezését és az elsötokú bíróság új eljárás
lefolytatására utasitását. tekintettel arra, hogy az elsőfokú biróság határozatajogszabálysértö.

A másodfokú bíróság 2019. július 11. napján ó. Bpkf. 1042/2019/2. szám alatti határozatával az
elsöfbkú bíróság végzését helybenhagyta. A jogerös határozat indokolása szerint a Bv. törvény 436.
§-ában írt átmeneti rendelkezések szabályai a togavatartásból 2017. január 1. napját megelőzően
szabadult elitéltekre, valamint azon elitéltekre vonatkoznak. akiknél ajogsértő helyzet 2017. január
1. napját megelőzöen szűnt meg. Azon elitéltek esetében azonban, akiknek fogvatartása folyamatos,
a Bv. törvény 436. § rendelkezései nem alkalmazhatóak, azaz a másodfokú biróság megitélése
szerint ezen elítéltek akkor is kötelesek megelöző panaszt előterjeszteni, akik az EJEB részére
kérelmet terjesztettek elő.

Amásodfokúhatározatot2019. július 18. napján vettem kézhez.

A fenti hivatkozott okiratokat mellékeltem 2019. július 29. napján kelt beadványomhoz a T.
Alkotmánybiróság részér, ezért ezeket ismételten már nem csatolom.

2. Jogi indokolás:

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "Mindcnkinck joga van ahhoz, hogy
íigyeil a halóságok részrehajlás nélkül. lisztességes mócion és ésszerű huláridön belíil inlézzék. A
hatóságok törvényben mcghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "Mindc'nkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait es kötelczettségcit törvény által
felállított, fúggetlen és pártatlan biróság tisztességes és nyilvúnos táryyulúson. ésszerii halúriclön
beíül bírálja el.

Alláspontom szerint az eljáró bíróságok Ugyfelem Alaptörvényben rögzitett és fent hivatkozott
alapjogait sértették meg azzal, hogy tisztességtelen módon, alaptörvényellenes okokra hivatkozással
utasitották el Ugyfelem kérelmét.

A fenti alaptörvényi rendelkezések alapján ugyanis mindenkit megillet a tisztességes eljáráshoz
való jog. mint hatékony bírói jogvédelem (azaz a birósághoz fordulás joga) az alapvetö jogokat
sértö elhelyezési körülmények miatti kártalanitási eljárásokban is.

AIIáspontom szerint az első- és másodfokú birósági határozatok sértik az elitélt fent nevezett
alapjogát azzal, hogy azt állapitották meg, hogy az elitéltnek - annak ellenére, hogy az EJEB
részére kérelmet terjesztett elö - kötelező lett volna megelőző panaszt előterjeszteni, rá a Bv.
törvény 436. § rendelkezései nem vonatkoznak, és kérelmét az eljáró biróságok érdemi vizsgálat
nélkül elutasitották.

Az elsöfokú biróság végzése tartalmazza, hogy Ugyfelem az EJEB részére kérelmet terjesztett elö.
mely kérelmet az EJEB a Bv. törvény módosításának hatálybalépéséig nyilvántartásba vett.



A Bv. törvény 436. § (10) bekezdés b) pontja az alábbiakat tartalmazza:
.. E'törvínvnek a büntetések, a: intczkcdések. egyes kényszerintézkedésck és a szabálvsértési elzárás
végrehajtásáról szóló 2013. cvi CCXL. törvény és ehhe: kapcsolódóan más törvenvek
módosításáról s-Mó 20/6. évi CX. törvény 22. S-ával megállapitott 'IU/A. f s:erinti kártalanitási
igény bcnyújtására a: az elitélt és egyéb jogcimen fog\'atartott is jogosutt, ciki az ulcipvelő jogokal
sértö elheiyezési körü/niények miall az EJEB-hez nyújtotl be kérelmct, ha a kérelmet ci: EJEB a
módositás halálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fog\-atartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015.̂ jimiiis 10. napját kövelöen nyújlollii he e.s' a kérelem henyiijlúsakor u
jiigsérles megsii'méselöl számilollan löhh mint hal hóiuip telt el. "

A Bv. törvény 436. §(11) bekezdése pedig az alábbiakat tartalmazza:
"A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatározottjogveszld halcíriclő e reiulelkezés
hcilálybulépésének napjúviil kezdödik. A (10) bekezdes alupjcm benyújloll kérelmek elhírálúsu során
a, " ^ (. 6) bekezdése "em alkalmazható. továbbá ci biintetés-Yégrehajtási bíró eljárására az 50. §
(1) bekezdes d) pontjában megállupiloll halúriclö hcirminc nappiifmeghofiszubhoilik. "

A Bv. törvény 10/A. § (6) bekezdése pedig kimondja, hogy:
"A kártalanitás iránli igény benyújtásáiiak feltétele az is. hogy az elítélt vagy - a
kenyszergyógykezell. illelve u: elózeles kényszergy'ósykezelt kivételével - az egyéb jogcimen
jog\-alarloll ciz alciprelt'i jof. okul sérlő elhelyezesi köriilmények miiilt a 14-t/B. S-ban .meshatározott
panaxzl elölerjessze u véyehujlásért felelős szerv vezelőjéhez. Ez afellélel ukkor ulkalmazandó. hu
a: aiaprelo jogokal sértő elhelyezési köriílmények közöll töllölt napok szi'iimi a harminccil
meghukidja. Ha iiz alupvelö jogokul sértő elhelyezési köriilméi-iy hosszabh iclőn al fennái!. három
hóiwpon belül újabb punaszl előleríeszleni nem kell. Nem rúhcitó uz eliléll vcigy' a: egyéb jogcimen
fogvatartott terhére. ha rajta kívül álló okból nem tudta a panaszjogát érvénvesiíeni.

A f'enti rendelkezésekből tehát az alábbiak állapithatóak meg:

Az átmeneti rendelkezések szerint a 10/A. § szerinti kártalanítási igény benyújtására az az elitélt és
egyebjogcímen fogvatartott isjogosult. aki az alapvetöjogokat sértő elhelyezesi körülmények miatt
az EJEB-hez nyújtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a módosítás hatálybalépésének napjáig
nyilvántartásba vette.

Az ezen rendelkezés alapján benyújtott kérelmek elbirálása során a 10/A. § (6) bekezdése nem
alkalmazható azaz azon elítéltek, akiknek kérelmét az EJEB nyilvántartásba vette 2017. január Í.
napjáig, nem kötelesek a megelőzö panaszt előterjeszteni.

A fenti hivatkozott törvényhelyek egyértelműen fogalmaznak: aki az EJEB részére kérelmet
nyújtott be, és a kérelmet az EJEB 2017. január 1. napjáig nyilvántartásba vette. az nem köteles
megelőző panasz eloterjesztésére kártalanítási kérelmét 20Í7. június 30. napjáig megelőző panasz
elöterjesztése hiányában is előterjesztheti, és az ily módon elöterjesztett kérelem érdemi elbirálásra
alkalmas.

Nincs^ helye tehát olyan kiterjesztő értelmezésnek a jogalkalmazó részéröl. hogy a fenti
rendelkezések ellenére szükséges lenne az EJEB részére kérelmet benyújtó fogvatartottak számára
isa 2017. január 1. napját követö tbgvatartás esetén benyújtani a megeÍőző panaszt. illetve olyan
értelmezés sem helytálló, hogy a Bv. törvény436. § rendelkezései kizárólag a2017. január I. napja
előtt szabadult fogvatartottakra vonatkozna. Ezt ugyanis a hivatkozott töi-vényi rendelkezések nem
tartalmazzák.

^el^. t,es^"k.ü.lönbsé8et.a J°galkotó azo" az alapon, hogy az EJEB részére kérelmet benyújtott
elítéltek 2017. január 1 napját követöen is tbgvatartásban vannak-e vagy sem. A 436. § (10)
bekezdesének b) pontja alapján egyaránt mentesülnek azok az elitéltek a panasztételi kötelezettség
alól, akik folyamatosan töltik szabadságvesztés büntetésüket. és azok az elitéltek is. akik idöközben
szabadultak.



Amennyiben a jogalkotó szándéka az lett volna. hogy a 2017. január 1. napját követö fogvatariás
esetén is szükséges lenne a megelöző panasz előterjesztése az E.IEB számára kérelmet benyújtott
fogvatartottak esetében, úgy ez nyilvánvalóan konkrétan megfogalmazásra került volna a
törvényben. Ennek hiányában azonban a törvényhely elítélt számára hátrányos kiterjesztő
értelmezésének nincs helye.

A fentiekre tekintettel nem lelietett volna elutasitani sem első-, sem másodtokon Ugyfelem
kártalanitási kérelmét arra hivatkozással, hogy Ugyfelem a 2017. janiiár I. napját követö
fogvatartása során megelözö panaszt nem terjesztett elö. ennélfogva Ugyfelem kérelme érdemi
elbírálásra alkalmatlan. Megelőző panasz előterjesztésének kötelezettsége ugyanis Ugyfelemet - a
fentiekre kifejtett rendelkezések alapján - nem terhelte.

A Szegedi Törvényszék, mint elsőfokú biróság azzal, hogy érdemi vizsgálat nélkül utasította el
Ugyfelem kérelmét, megsértette Ugyfelemnek az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében,
valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irtjogait.

A Szegedi Törvényszék, mint másodfokú biróság azzal, hogy helybenhagyta az elsőtokú bíróság
jogszabály- és alaptörvényellenes határozatát, megsértette Ugyfelemnek az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében, valamint az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irtjogait.

Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény hatálybalépése után a tisztességes eljárás követelményét
érintö határozataiban kifejtette, hogy a tisztességes eljárás az Alkotmánybiróság döntéseiben
kimunkált alkotmányos mérce szerint olyan minöség. amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek a figyelembevételével lehet és kell megitélni.
Ennek alapján megállapítható, hogy nem lehet olyan szükségesség, amely miatt az eljárás
tisztességes voltát arányosan korlátozni lehetne.
A tisztességes eljáráshoz való jog olyan abszolút jog. mellyel szemben nem létezik mérlegelhető
más alapvetőjog, vagy alkotmányos cél.

Alláspontom szerint az eljárt biróságok megsértették Ugyfelem alapjogát azzal, hogy kártalanítási
kérelmét nem birálták el érdemben, és olyan okokra hivatkoztak elutasitási okként, mely a Bv.
törvény vonatkozó rendelkezéseinek megfelelő alkalmazásával nem eredményezhettek volna
elutasitást.

A fentiekre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmánybiróság a jelen alkotmányjogi panasz iránti
indítványomban foglaltaknak sziveskedjék helyt adni.

A T. Alkotmánybiróság előtti eljárásra vonatkozóan mellékelem ügyvédi meghatalmazásom.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem, mint inditványozó egyedi ügyben való érintettsége megállapítható,
tekintettel arra, hogy Ugyfelem a jelen panasszal támadott ügyben elítéltként a saját elhelyezési
körtilményeit illetően kért kártalanitást.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem nevének nyilvánosságra hozatalához nem kiván hozzájárulni.

Nyilatkozom, hogy ajelen kérelem a Szegedi Törvényszék 6. Bpkf. 1042/2019/2. szám alattijogerös
határozatnak a kézhezvételét követő 60 napon belül került benyújtásra.

Budapest, 2019. október 15.

Tisztelettel:
dr. Visonlaí




