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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3362/2020. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 10.Bv.2203/2018/32. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 6.Bpkf.1042/2019/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Visontai Csongor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyozé
korabbi fogvatartott kartalanitasi kérelmet nydjtott be 2017. janius 7-i datummal alapvets jogokat sért6 elhelye-
zési korilmények miatt, 2016. majus 2-t6l a kérelem benyujtasdig terjed6 id&szak tekintetében a fogvatartds
helye szerinti blintetés-végrehajtasi intézetnél. Kérelmében hivatkozott a jogszabalyban eld&irt élettér hidnyara,
valamint az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmad tilal-
maba (itk6z6 elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselSjén keresztiil korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benyujtotta 2016. szeptember 27. daitummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szo6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyozé jogi képviselGjének fellebbezését a masodfokon eljdré Szegedi Torvényszék alaptalannak
taldlta, és az elséfokd dontést a 6.Bpkf.1042/2019/2. szamd végzésével helybenhagyta. Indokoldsdban kifejtet-
te, hogy az els6foku birésag helyesen dllapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benydjtasat el-
mulasztotta a fogvatartott, amely az el6feltétele a kartalanitasi kérelemnek a 2017. januar 1. napjat kdvetden is
folyamatosan jogsértS helyzetben 1év6 személyek esetén [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés].

A masodfoki birésag azt is kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. §-ban foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet al-
kalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo esetében a fogvatartas és az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
kortilmények folyamatosak voltak 2017. janudr 1. napjat kovet&en is, ennélfogva azt nem lehet két részre bon-
tani és a 2016. december 31. napjat megel6z6 részben érdemben vizsgalni. Igy tehat a Bv. tv. altalanos szabd-
lyait alkalmazva a 144/B. § szerinti panasz benyujtdsa kotelez§ eldfeltétel a kérelmet megel&z&en vagy legké-
s6bb azzal egyidejlleg.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 10.Bv.2203/2018/32. szam( elsSfokl végzése és a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birdsag 6.Bpkf.1042/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében el6adta, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes hatdsagi eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes birésagi eljarashoz valé joga sériilt, ugyanis az eljaré birosagok tisztességtelen modon és
alaptorvény-ellenesen alkalmaztak a vonatkozé jogszabalyhelyeket és utasitottak el a kdrtalanitasi kérelmét.
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Indokoldsaban az inditvanyoz6 kifejtette, hogy véleménye szerint miutdn korabban az EJEB-hez benydjtott kar-
talanitasi kérelmet (amit nyilvantartasba vettek), a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja szerint kartalanitasra lett
volna jogosult, tekintettel arra, hogy erre az esetre ugyanezen jogszabdlyhely (11) bekezdése alapjan a Bv. tv.
10/A. § (6) bekezdése — amely elGirja a kérelmet megel6z6 panasz kételez§ voltat — nem alkalmazhato.

Az inditvanyozé szerint tehdt az eljaré birésagok jogértelmezése, miszerint a 2017. januar 1-jét kovetGen is fo-
lyamatos fogvatartdsban lév6k szamara a Bv. tv. 436. § foglalt &tmeneti rendelkezései nem alkalmazhat6ak és
kotelezd a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtdsa, kiterjesztd és ellentétes a jogalkotd szandékaval, valamint
az a torvénybdl sem kovetkezik.

Az indokolasban kifejtett allaspontjanak alatdmasztdsara példaként hivatkozott korabbi alkotmanybirésagi ha-
tarozatra és hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag altal kialakitott gyakorlat szerint a tisztességes eljaras
olyan mérce, amelyet az eljaras egészének figyelembevételével lehet és kell megitélni, valamint nem lehet
olyan sziikségesség, ami ezt aranyosan korlatozhatja.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — meg-
felel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja an-
nak Alaptorvénybe iitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az inditvanyozo hivatkozott alkotmanyjogi panaszéban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmé-
re is. A XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdasi hatésagi eljaras vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét, igy a panasszal tamadott birésagi végzések és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott
nincs Osszefliggés. A panasznak ez az eleme igy nem birdlhat6 el érdemben.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kértala-
nitasi kérelmet nyujtott be. Megdllapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kdrtalanitasi tigyekben eljaré bir6sdgok megkovetelik az alapvetd jogokat sért§ elhelye-
zési korllmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejiileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. januar 1. napjat megel&z&en indult, de azt kdvetSen is megszakitds nélkdl tarté —
fogvatartasban lévé elitéltek tekintetében, ha a kartalanitds iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kdvetGen ter-
jesztik el6 {lasd legutoljara: 3246/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [22]}.

4. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birdsagok végzésében kifejtett
indokoldsat, hogy az inditvanyozd panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel,
igy tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhat6sagi feltételt.
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[21] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1274/2019.

Dr. Hando Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6ad6 alkotmanybiré helyett



