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tovabbiakban inditvanyozo, jelen beadvanyomhoz mellékleten csatolt i
Gabriella Katalin

az Alkotménybirésagrol sz616 2011, évi CLI. trvény (Abtv.) 27§ alapjan, a 30§(1)bekezdésben elbirt
torvényi hataridon beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld, kérem a T. Alkotménybirésagot, hogy a Debreceni Torvényszék 18.B.532/2018/27
végleges itéletének illetve a Kiiria Bfv. I1.13/2020/2 szamu feliillvizsgalati végzésének az
alaptérvény-ellenességét a Debreceni Jarasbirésag 59.B.626/2018/6 szamu itéletére is kiterjedGen
megallapitani, és az els6-, masodfoka valamint feliilvizsgalati dontéseket megsemimisiteni
sziveskedjenek az Abtv. 43§-e alapjan.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé a jogerds itélet ellen alkotményjogi panaszt nem terjesztett
el6, valamint figyelemmel arra, hogy a Kiria a feliilvizsgalati eljarasaban érdemben vizsgilta, igy a
3358/2012. (XIL. 5. ) AB végzésben foglaltakra is tekintettel inditvanyozé afeliilvizsgélati végzésben
szemben jogosult a panasz el6terjesztésére.

Kérem intézkedés megtételét a Kiszabott biintetés ( pénzbiintetés, jar "vezetéAE)'keman YB ]RO S A i
végrehajtasanak felfiiggesztése irant.
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Erkezet: 7020 FEBR 25,

1. Az inditvany benyijtisanak térvényi és formai kovetelményei

Példany: | |Kezeldiroda
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdsé il’kf.t Hése——— \
ellekiet:
Ak ao] S ‘

A Debreceni Jarashirésag 59.B.626/2018/6 szami itéletében biindsnek mondott ki Kozati baleset
gondatlan okozaséaban, ezért 200.000 Ft pénzbiintetésre és 1 év Jarmiivezetéstdl eltiltasra itélt. A
Debreceni Torvényszék targyalas keretében az elséfokn birésag itéletét 18/A.B£.532/2018/27
itéletével siilyositotta a mingsités megvaltoztatasaval a pénzbiintetés Gsszeget 450.000 Ft-ban a
jarmiivezetéstol eltiltast 2 évben hatarozta meg. Kiria Bfv.IL13/2020/2 szami végzésében a
feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta, mivel allaspontja szerint az torvényben kizart, anyagi
jogszabalysértés nem tortént,relativ eljarasjogi szabalysértések pedig nem alapoznak meg
feliilvizsgalatot.

A baleset mechanizmusat, mint szakkérdést erre iranyuld kézlekedési szakérts bevonasanak
melldzésével a birésig vélelmezéssel dllapitott meg, mellyel, azon talmenden, hogy a térvényi
tényallas feltaratlan maradt, a Be.39§-ban foglalt terhelti jogok is esorbit szenvedtek.



A Btk.235. § a koziti baleset okozasanak vétsége eredmény-biincselekmény. Megvalosulisahoz a
veszélyhelyzet bekovetkeztén til alapesetében sziikséges siilyos testi sértés, mindsitett esetében -
tobbek kdzott - maradando fogyatékossag, sulyos egészségromlas okozasa. A kéziti baleset
okozisdnak vétsége tin. kerettényallas, amely a koziti kozlekedés szabalyainak a megszegésével]
valésulhat meg. A kozuti kiszlekedés szabalyait elsbsorban a koziiti kbzlekedés szabalyairdl sz616
1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) hatarozza meg. A kéziti kizlekedési szabalyok
megszegésében 4ll6 elkdvetési magatartasnak pedig okozati osszefiiggésben kell dllnia a
bekivetkezett eredménnyel.

Az kell vizsgdlni, hogy az alapeljirisban rogzitett tények alapjian megallapithaté-e a terhelt
terhére az olyan kézlekedési szabaly megszegése, amely a bekivetkezett balesettel okozati
kapcsolatban 4ll és az eredmény tekintetében terheli-e gondatlansag.

Allaspontom alapjan ennek eldéntéséhez azonban a sziikséges és elégséges adatokat a megéllapitott
tényallas nem tartalmazza, mivel a birésag torvényi tényallas alapjaul szolgalé ténybizonyitasat
nem folytatott le kizlekedési miiszaki szakérts bevonsdssival

A biincselekményt megvalésit6 jarmivezetsi magatartas biintetSjogi értékelésének alapvetd
kovetelménye, hogy a birésig rogzitse tébbek kiszstt a baleseti helyszin lényeges adatait, a balesettel
érintett jarmii, sértett térbeli mozgéasanak leirasat, a sebességi adatokat és aziitkizés leirasat, vagyis a
lezajlott baleset mechanizmusanak a térbeni és az idébeni lezajlasat, azaz, hogy ténylegesen hogyan
tortént az adott esemény.

Ezen elengedhetetleniil fontos mozzanatok "rekonstruglisa” kiilonleges szakértelmet, speciilis
szakértdi eljarast igényelt volna, az eljarasban azonban igazsagiigyi kozlekedési szakérté
igénybevételére nem keriil sor. A Be. 188.§-anak (1) rendelkezésére is figyelemmel, mely szerint, ha
a bizonyitando tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges,
szakértot kellett volna alkalmazni, nem lett volna mellzheté az iigyben (balesetelemzd) szakért
kirendelése. Megjegyezni kivinom a baleset mechanizmusanak feltarasa, olyan kiilonleges

szakértelmet igényl6 szakkérdés, amelyet a birésag maga, szakért6 kdzremitkodése nélkiil még akkor
sem allapithat meg, ha torténetesen rendelkezik az ehhez sziikséges specialis szakmai ismeretekkel.

A maradandé fogyatékossag tényét a birésag altal kirendelt patologus szakvéleményére alapitotta,
mely Kirendelésérél inditvany hidnyaban hivatalbél dontott.

A tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a vadléi és az igazsagszolgaltatasi funkcidk
szétvalasztisa Be.5§. Az ligyészség és a birdsag feladatainak elkiilonitése, az egyes tevékenységi
kordkre vonatkozd részletes szabalyok, az eljaras alanyai szamara elirt kotelezettségek és a résziikre
biztositott jogosultsagok konstrukcidja eljarasi garanciakat is jelent a védelem szamara.(14/2002. (II1.
20.) AB hatarozat

A funkciomegosztas tekintetében a vad ténybeli hiinyossigainak hivatalbél torténé javitisara a
birésag hivatalb6l nem kételezhetd nem jogosult.

A bizonyitas kotelezettsége Be.7§ alapjdn a vadhatosagot terheli, és a kétség a vadlott javara
szolgal.

A bizonyitasi teher szabalya a vadlonak a vadért viselt felel6sségét és a funkciomegosztast
hangsulyozza.

A birésag nem kitelezheté a tényallas hivatalbél valé felderitésére, csupan a tényallas — az
inditvanyok keretei kozitt valé — tisztizasara.

Jelen eljaras soran a T. Torvényszék az els6fokii itélettél eltérs stilyosabb mindsitést
eredményez6 maradanddsag tényét, az iigyben kompetencidval nem rendelkezé hivatalbél
kirendelt szakértd véleményére alapitotta, akinek szakvéleménye bizonyitékként nem is lett



volna értékelhetd, ki kellett volna zarni a bizonyitékok korébél a Be.167§ (5)bekezdés alapjan és
fel kellett volna menteni.

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében 9/2006.(11.27.) IM. rendelet 2. szama melléklete
szerint baleseti sebészeti ( traumatoldgia) és ortopédia szakteriileten tevékenykedd szakértd

adhatott volna vélemény, akinek altaldnos orvos és traumatolégiai ortopédia szakvizsgaval kell

rendelkeznie.

A jogszabily két egyiittes feltétel fennallast koveteli meg, nem ad vagylagos lehetéséget, igy mivel
ptologiai szakteriileten rendelkezik kompetencidval, igy véleménye az adott

iigyben bizonyitékként nem lett volna értékelheté.

Onmagaban az, hogy igazsagiigyi orvostan teriileten is eljar nem mentesiti, jelen konkrét iigyben, hogy

a szakért6 a jogszabaly altal megkovetelt képesitési kovetelménnyel is rendelkezzen aBe. 188§ (3)

bekezdésére is figyelemmel.

A kompetencia hidnya maga a kiilonleges szakértelem hidnya, s igy a nem kompetens szakérté

véleménye — nem szakvélemény, bizonyitasi eszkdznek sem tekintheté jogszeriien.

A biintet6eljaras feladata, hogy a biintetdigény szempontjabél jelentds tényallast felderitse és
megéllapitsa, s a tényallast a biintetdjog szabalyai alapjan elbiralja. A biinteté jogalkalmazisban
ténykérdéseket és jogkérdéseket kell eldonteni. A ténykérdések tisztdzasa bizonyitas tjan, a
bizonyitas eszkozeibdl szarmazo bizonyitékok alapjan torténik.

Egy adott cselekménnyel kapesolatban a kriminalisztika alapkérdéseire keressiik a valaszt, azaz
quis (ki?), quid (mit?), ubi (hol?), quibus auxilius (kivel?), cur (miért?), quamodo (hogyan?),
quando (mikor?) csinalt

A baleset mechanizmusinak feltarasa kétséget kizaréan ténykérdés és nem pedig jogkérdés.

A torvényi tényallas megallapitasahoz kozlekedési miiszaki szakértéi bizonyitast kellett volna
lefolytatni a Be.188§(1)bekezdés alapjin, mely bizonyitas a valésaghii tényallas megallapitisa
érdekében nem lett volna mellézhetd 163§(2)bekezdés szerint. Onalld bizonyitasra szoruld
szakkérdést, ilyen iranyt inditvany esetén a birosagnak az eljaras soran szakértd bevonasaval kellett
volna vizsgalnia.

A dontést érdemben befolyasolé koriilmények tekintetében a birésag nem vonhatja meg a
bizonyitas jogat a félté] Be.519§(1), 601§(2) bekezdés, a Be. foglalt jogait indokolatlanul nem
korlatozhatja. A tisztességes eljaras egyik nélkiilozhetetlen ,alkotoeleme” a ténybelileg megalapozott
dontésre torekvés, ami a tényallas lehetd legteljesebb felderitésén, illetve a dontés alapjaul szolgald
koriilmények bizonyitasan keresztiil valdsul meg. A terhelt altalinditvanyozott bizonyitas
lefolytatisa nélkiil ( kozlekedési miiszaki szakérté bevondsa ) a torvényi tényallas nem allapithaté
meg, nem tisztazhatd, ezért az ilyen még esetlegesen a torvény rendelkezéseivel ellentétesen
el6terjesztett bizonyitdsi inditvanynak is helyt kell adnia a birésagnak a Be.520§(6)bekezdés
alapjan, figyelemmel a Be.163§(1)bekezdésére, mely rendelkezés a materialis igazsag
megallapitasara vonatkozd torvényi kotelezettségb6l fakad.

Ezen szakkérdés tisztazasa nélkiil a tényallas megallapitisara nem Keriilhet sor jogszeriien, ezért
a birésag ezen nem bizonyitott koriilményre alapitott dontése megalapozatlan, felderitetlen anyagi
jogszabalyt sért.

A Be.164. § (1) bekezdése a bizonyitasi teher szabalyat rogziti. Eszerint a vad bizonyitisahoz
sziikséges tények feltirisa, az alatamasztasukra szolgalo bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre
bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli. Ezt egésziti ki a (2) bekezdés, amely



arrdl rendelkezik, hogy a birésag a tényallas tisztdzasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.
Ezen kégens szabalyok nyelvtani értelmezés az, hogy inditvany hidnyaban a birésagnak bizonyiték
beszerzésére nincs médja, hivatalbol bizonyitist nem folytathat le. ezt erésitia megalapozatlansag
kovetkezményeit taglalé szabalyok is, a Be.593. § (4) bekezdése ugyanis megtiltja a
megalapozatlansig kovetkezményeinek az alkalmazasat akkor, ha a megalapozatlansag
nyilvanvaléan a 164. § (1) bekezdésében foglalt, a bizonyitékok feltarasara, valamint a bizonyitasi
eszkozok rendelkezésre bocsatésara és beszerzésének inditvanyozasara iranyul6 vadloi kotelezettség
elmulasztasara vezethet vissza. (azaz az iigyész bizonyitasi inditvanyanak hianyara)

Ez pedig dont jelentéségii, ha a masodfoku birésag hatirozata ellen nincs helye fellebbezésnek
A Be. 619. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a harmadfoki birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birosag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoki
birésag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentctes déntés tekintetében megalapozatlan. Az ligyészi
bizonyitasi inditvany kovetkezteében megalapozatlan tényallas pedig —a kifejtettek szerint, a
jogkovetkezmények alkalmazhatésaganak hianyaban — val6jaban ,,nem megalapozatlan”, igy ha mégis
a masodfellebbezést megalapozo ellentétes dontés sziiletik, akkor is az iigyész altal elsé fokon
inditvanyozni elmulasztott bizonyitasi eszkdz nélkiil megallapitott tényallds lesza harmadfoku
iigydontd hatirozat alapja.

Eszerint, ha a megalapozatlansag nyilvanvaldan arra vezethet vissza, hogy a vad bizonyitasahoz
sziikséges bizonyitasi eszkozok rendelkezésre bocsatasat, illetéleg beszerzésének inditvanyozasat
a vadlé elmulasztotta, akkor a megalapozatlansag kovetkezményei nem alkalmazhatok, tehat a
teljes egészében megalapozatlan tényallast nem kell hatalyon kiviil helyezni, a részben
megalapozatlan tényallas esetén pedig a megalapozatlansagot nem kell kikiiszobolni. Ilyenkor az
iigyész viseli mulasztisa kovetkezményeit, ami tipikusan felmenté itéletben nyilvanul meg.

A maradandé fogyatékossagot, mint minésité koriillményta birésag az altal kirendelt
kompetenciaval nem rendelkezd patologus szakvéleményére alapitotta, mely kirendelésérdl
inditvany hidnyaban hivatalbél dontott.

A Be.-ben szabélyozott funkciémegosztis elvébél az vezethetd le, hogy a birésag hivatalbol
bizonyitast sem rendelhetett volna el, erre iranyul6 inditvany hianyaban. Be.5§,78§,164§( 5938,
6198)

A szakértd kirendelésérdl szolo kiilon iven szovegezendd végzés 2019.10.17.-én irasban kérve lett a
Térvényszéktdl azonban az nem kerdilt megkiildésre, igy annak tartalmarél tudomasom a mai napig
nincs bar ezen irat megismerésére lehetoséget biztosit a torvény aBe.39§(1)bekezdés j, pontja
alapjan.

Szakértéi kompetencia hidnya bar egyértelmiien nincs szabalyozva a Be.-be,nem jelenti azt, hogy
ennek felmeriilése esetén a szakvéleményt nem kellene a bizonyitékok korébél kirekeszteni a
Be.167§(5)bekezdés alapjan, és ezzel egyidejiileg a szakértot felmenteni Be.189§(5)

A Be. hianyos, nincs szabélyozas arra nézve, hogy a szakérto véleménye, mint bizonyitasi eszkiz
felolvashaté-e, bizonyitds anyagava teheto-e, ha a tirgyalasra a szakértot nem is értesitették
Be.510§(2)bekezdés alapjan( mely sértett tani esetén ugyancsak kérdésként meriilhet
fel).Alléspontom alapjan az értesités elmaradasa miatt, nem tehetd bizonyitds anyagava, igy
ezért sem értékelheté bizonyitékként, mely a régi Be.-ben egyértelmiien 299§(1)bekezdés
szabélyozva is volt.



A Be.530§(2)b, pontja kitelezden elirja a targyalds elnapolisat, a szakérté megidézését, arra az
esetre,ha a terhelt a szekért6hoz kérdéseket akar intézni. Jelen eljarasban ennek mellézésével a
Be. 3§(1)bekezdésében irt hatékony védelemtél zarta el a terheltet a birésag,ezaltal a
Be.39§(1)bekezdés h, pontjiban irt jogaval sem élhet jogszertien.

zakértoi véleménye, sem alakilag, sem tartalmilag nem felel meg a
jogszabalyban eldirt szakvéleménnyel szemben timasztott kivetelményeknek, ezért mar ez
okbol is ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok kirébél. A szakvéleménynek fontos
kivetelménye a birésag és a felek részérdl torténd kivethetésége, ellenérizhetdsége. Az eljart
szakérté véleménye a szakmai protokollal, a birésagi és a sértett 4ltal rendelkezésre bocsatott
iratokkal is ellentmondasban van, igy annak kiegészitése nem lett volna mell6zheté a
Be.197§(1)bekezdése alapjn.

Ha az adatok valésigtartalma semmilyen formiban nem ellenérizhetd, akkor a szakvélemény
nem lehet hiteles és nem lehet aggalytalan

A felsébb birésagi gyakorlat megkoveteli a szakértdi vélemények fogyatékossagainak teljes korii
kikiiszobolését, az egzakt szakértdi valaszok rendelkezésre allasat.

A 2019.10.25. napjan kézbesitett ziradékolt szakértéi dijjegyzékbél, mely alapjan a szakértdi dij
kiutalasra keriilt, az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a birésag a vadlottat arra sem tartotta méltonak,
hogy esetlegesen jogszeriien élhessen a Be. 579§(3)bekezdés,581§a, pont,582§(3) szerint jogorvoslati
Jjogaval. A2019.07.29.-én kelt végzés 2019.08.12. napjan mar jogerdre emelkedett, mikézben a
szakvélemény és a dijjegyzék ezt kovetSen tobb, mint 1 hénappal késobb 2019.09.24. Keriilt
kézbesitésre a terhelt részére, igy a Be. 39§(1)bekezdés i,pontban irtjogité] is megfosztottak. Ezen
koltséget, megitélésem szerint,mint sziikségtelent a Be.574§(3)bekezdés alapjan mellézni kellett
volna.

A bizonyitashoz, a bizonyitasi eszkdzok megszerzéséhez kapesolodd garancialis jogok védelembe
részesiilnek, azok megsértése, korlatozasa esetén azigy szerzett bizonyiték nem lesz értékelhetd.

Megitélésem szerint mivel a vadhatésag részérdl sem elsé, sem masodfokon bizonyitasi inditvany
nem lett eléterjesztve ( sem orvos, sem miiszaki szakértd kirendelésére ) az elséfokii tényallastol a
torvényszék nem térhetett volna el. A maradando fogyatékossag, mint silyosité kériilmény
megillapitasiara mar csak ezért sem volt jogosult. A Torvényszéknek kizarolag azt kellett volna
vizsgalnia, hogy a baleset-mechanizmusa, mint ténykérdés tekintetében az elséfoki birosag
tényfelderitési kitelezettségének a valoésaghii tényallas feltarasa érdekében maradéktalanul
eleget tette, s amennyiben a vidlotti biinosség megallapitasiahoz sziikséges bizonyitist nem
folytattak le vagy tovabbi bizonyitékok beszerzésére nincs méd a vadlottat az ellene emelt vad
alél bizonyitottsig hianyiban fel kellett volna mentenie.

Nem egyértelmi, hogy amennyiben a nyilvinos iilés atfordul targyalasi szakba, akkor a
tanacstagviltozasnak van-e kivetkezménye, alkalmazhaté-e a tiargyalds folytonossagara eléirt
rendelkezés Be.518§(3) bekezdés, megitélésem szerint igen.

Az eljar6 bir6sag részérél az sem volt egyértelmii, hogy a vadlottat kell-e tajékoztatni a
vadmédositas alkalmaval a tirgyalas elnapolasinak lehet6ségérél Be.538§(5)bekezdés,
Inditvanytételi jogaval csak akkor tud élni, ha ezen jogarol tajékoztatast kap,melyrél a bir6sanak kell



allaspontom szerint tajékoztatni a Be.439. §(2) és Be.39§(1)bekezdés c,pontjara is figyelemmel ,
fiiggetleniil attol, hogy védd képviseli vagy sem és ezen kioktatast jegyzOkonyvezni kell aBe.445§
szerint, ennek elmaradasa a Be.39§(1)bekezdés b, pontjanak egytttes értelmezése alapjan a
megfelels védekezésre valé felkésziilés lehetdségétol zarja el a vadlottat. Az elnapolds mint
lehetéség nem jelenti azt, hogy ezen jogardl a terheltet nem kellett volna a bir6signak tajékoztatni

A terhelt biindsségének megallapitasira az adott tényallas alapjan a biinteté anyagi és
eljarasjogi ( abszolut és relativ ) jogszabalyok sérelmével keriilt sor, figyelemmel arra, hogy sem
els6, sem masodfokon a baleset mechanizmusénak a feltarasa kompetens kozlekedési miszaki
szakérté bevondsaval nem lett tisztdzva, a mindsitést esetlegesen megalapoz6 traumatologus
orvosszakértd nem lett az eljarasba bevonva, ezekre a vidhatésdg inditvanyt nem tett. A
bizonyitasi eljaris elmaradésabol ered6 hatranyos jogkivetkezményeket a terhelt terhére
tobbek kizbtt az artatlansig vélelme Be.1§ és a bizonyitis alapvetései Be.7§ alapjan értékelni
nem lehetett volna.

Jelen iigyben az Alkotmanybirésag vizsgalta kiterjed a jogvita természetére, az alkalmazando
eljarasi torvény rendelkezéseire, a felek altal az iigyben eléterjesztett kérelmekre, valamint az
iigyben valaszt igénylo lényeges kérdésekre.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazisa sorin a birésag az Alaptérvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.

Az Alkotmanybirésag torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben valo allasfoglalast keriili
mindaddig, mig a jogalkalmazé eljarasa "kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog
gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését". [7/2013. (III. 7. ) AB hatarozat, 13/2014. (1V. 18. ) AB
hatarozat] Az alkotmanyos tartalom érvényre juttatisa kivetelmény a bizonyitasi eljaras
lefolytatasakor és a bizonyitékok értékelésekor is [3/2015. (U 2. ) AB hatirozat]. Ha ez sérill, az
Alkotmanybir6sag azt a tisztességes eljaras kovetelményrendszerén beliil értékeli [21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat].

3384/2018. (XIL 14.) AB hatarozat szerint "[a] biréi dontések alkotméanyossagi feliilvizsgalatat
lehetdvé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptdrvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo
jogintézmeény" (3/2015. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]). Az Alaptérvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazis soran
a jogszabilyok szévegét az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezzék. "

A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel sszhangban torténd értelmezése a biré szamara nem
csak jog, hanem kifejezett kitelesség: amennyiben a bir6 a jogszabaly szovegét az értelmezes
segitségével az Alaptorvénnyel dsszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelden koteles
eljarni" (28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]).

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirosag akkor ad helyt, ha a
birésagi jogértelmezés és jogalkalmazis egyértelmii kovetkezménye valamely Alaptorvényben
biztositott jog sérelme.

A 29/2019. (XI. 4.) AB hatarozat Az Alaptorvény 25. cikk (1)-(2) bekezdéseiben rogzitettek szerint a
birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet litnak el és a bir6sagi szervezet legfébb szerve a
Kuria. Ebbdl kivetkezben kizarélag a birésagok jogosultak megallapitani a tényallast (azaz azt,
hogy milyen cselekmények, események relevansak az iigyben, és azok miképp kivetkeztek be),
tovabba azt, hogy e tényallast milyen jogszabélyok alapjan kell megitélni, végiil az érdemi dontést is a
birésagoknak kell meghozni, azaz azt, hogy a jogszabalyokat mint absztrakt formaban eldirt
magatartasi szabalyokat hogyan kell a konkreét esetre vonatkoztatni. E feladatokat a hatalommegosztas



rendjében més szerv nem vonhatja el (az Alkotmanybirdsig sem), és az itélkezés, a joggyakorlat
egységét a Kuria koteles biztositani.

Az viszont az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvényen alapulé hataskére, hogy megillapitsa: egy
biréi dontés sértette-e az inditvanyozé Alaptérvényen alapulo jogat [24. cikk (2) bekezdés d)
pont]. Ahogy az Alkotmanybirésag nem kérdGjelezheti meg a birésdg altal megéllapitott tényallast
(erre eszkoztarral sem rendelkezik), vagy azt, hogy egy meghatirozott cselekményt milyen Jogszabaly
alapjan kell megitélni, ugyanigy az altalanos hataskori birésagnak sincs hataskére annak
megallapitasara, hogy valamely személy magatartasat az Alaptdrvény nem védi, ha az
Alkotmanybirdsag a konkrét ligyben (ugyanazon személy ugyanazon magatartasa kapcsan) ezzel
ellentétesen hatarozott. (Indokolas 31,32).

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az Abtv.27§b, pontja, a 30§c, pontjaban és 31§-4ban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy az
ligyben a rendes jogorvoslati jogaimat kimeritettem. A Ugyrend 26§(2) bekezdésére figyelemme]
kijelentem, hogy rendkiviilj Jogorvoslati jogommal perijitissal nem éltem.

Tekintettel arra, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag elétti eljaras — az Abtv. 54.§ (1) bekezdése alapjan
illetékmentes, jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasakor illetéket nem rovok e,

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak hatirideje
Az Abtv.30§(1)bekezdése és az Ugyrend 28§(1) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban eljart Kiria Bf. 11.13/2020/2 szamu dontését 2020.02.05. napjan kézbesitették, igy az

d) Az inditvinyozé érintettségének bemutatasa

Az Abtv.27§-aban foglaltakra hivatkozassal kijelentem, hogy az egyedi ligyben val6 érintettségem
megallapithat6, mert az iigy terheltje/vadlottja voltam. A biintets eljarasban alapvets Jjogom
sérelmével sziiletett az alaptorvény-ellenes bir6i dontés, melyet a csatolt itéletekkel is igazolom.
Erintettségem kiilon bizonyitist nem igényel.

2. Az alkotminyjogi panasz benyijtisanak érdemi indokoldsa

Panaszeljarasban az Alkotmanybirésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a konkrét birésagi jogértelmezés
és jogalkalmazas kivetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozot érintéen az Alaptérvény XX VIII.
cikk (1) (2) (7) bekezdésében rogzitett tisztességes birésigi eljarashoz , indokl4si kotelezettség
teljesitéséhez, artatlansig vélelméhez, jogorvoslathoz valé jog, valamint az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdésében biztositott torvény elétti egyenldség kovetelményének és a XV. cikk )
bekezdésében deklaralt megkiilonboztetés tilalmanak a sérelme.

Ahogyan azt az Alkotménybirésag a 42/1993. (V.1.30.)AB hatérozataban, majd a 49/1998. (X1. 27. )
AB hatérozatiban kifejtette, majd a biintetéeljaras Jjogorvoslati rendszerére vonatkozéan a 20/2005. (V.
26. ) AB hatarozatiban atfogoan is megerdsitette: "A biintetéeljaras garanciarendszere szerteagazo. A
torvényi garanciak egy része kzvetleniil az Alkotmanybél, szarmazod, vagy annak egyes

rendelkezéseibil levezethet6, sok esetben a Be. Alapvetd rendelkezéseiben kiilon is megerdsitett

b



alkotmanyos tartalommal érvényesiilniiik kell. " llyen mindenekelétt a tisztességes eljarashoz,
valo jog, a fiiggetlen, partatlan birésig kivetelménye, a védelemhez valé jog, és a jogorvoslathoz
valdjog.

A biintetés joga kizarolag az allamot mint kozhatalmat illeti, "[a] biinteté hatalom gyakorlasa, a
biintetdjogi feleldsségre vonas az allamnak nem csupan joga, hanem alkotmanyos kotelezettsége
[715/D/1994. AB hatarozat, ABH 1997, 584, 588.; 5/1999. (IIL. 31.) AB hatarozat, ABH 1999. 75, 83.]
"A biiniildozés kizardlagos joga egyben a biintetd igény érvényesitésérdl valé gondoskodas
kotelezettségét jelenti" [40/1993. (V1. 30.) AB hatérozat, ABH 1993, 288, 289.].Ez az alkotmanyos
kételezettség indokolja, hogy az 4llami biintetd hatalmat gyakorlé szervek hatékony eszkozoket
kapjanak feladataik teljesitéséhez, még ha ezek az eszkozdk, lényegiiket tekintve, siilyosan
jogkorlatozéak is [41/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 2003. 430, 439.; 14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 241, 253.]

Az Alkotmanybirésag - az Alaptorvény szabta hataskori korlataira figyelemmel - bir6i dontéssel
szemben elSterjesztett alkotmanyjogi panaszeljdrasban azt nem vizsgalja, hogy konkrét iigyben a
bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, a birosag a dontés
indokolasiaban megjeldlt bizonyitékokat és megjelend egyéb érveket helytilloan értékelte-e,
mivel a tényallas megéllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabélyokban
a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat (lasd 7/2013. (IIL. 1. ) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Azt
ugyanakkor értékelheti, hogy a birésag az eljarisban a feleknek milyen lehetéséget biztositott
allaspontjuk kifejtésére és alitamasztisara, milyen kereteket szabott a bizonyitasban valé
kozremiikddésiiknek. {3265/2014. (XI. 04.) AB hatérozat [31] [36] [39].

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirosagnak
nem feladata a konkrét jogvitakban valé itélkezés, kizarolag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi
szempontbol vizsgalja feliil az eléje tart birdi dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB
végzes, Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}.Az Alkotmanybirdsag csak
annak vizsgalatara szoritkozhatott, hogy az alkotmanyjogi panasszal timadott birésagi itélet
Osszhangban éll-e az Alaptérvénnyel, illetve fennéll-e az inditvanyban 4llitott alapjogi sérelem.

A biintetéeljaras soran elkovetett jogsértések a birdsigi dontésére jelentds kihatassal voltak,
melyre figyelemmel a biréi déntést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség megallapitisa
nem mellé6zhetdo.

Amig a terheltet a biintetdeljaras torvényes rendjében a birdsag jogerésen el nem itéli, nem lehet
korlitozni védelmi jogainak gyakorlasiban és modot kell szimara adni ahhoz, hogy valamennyi
eljarasi jogosultsdgaval a torvény eldirasainak megfeleléen élhessen. Az Alkotmanybirdésag - a Birosag
(EJEB) dontéseivel 8sszhangban - hatdrozataiban tobb izben leszégezte, hogy a tisztességes eljaras
kovetelmény-rendszerének egyes elemei nem vizsgalhaték és nem értékelheték egymastol
elszigetelten [20/2005. (V. 26.) AB hatérozat].

A bizonyitas szabalyainak alkotmanyos szempontok szerinti értelmezése és alkalmazdsa a
biintetd iligyekben nem vilaszthato el a fegyverek egyenlségének, a tartalmilag hatékony
védelemhez valé jognak, az artatlansig vélelmének tisztelethen tartisatol. )

Az eljarasi torvény rendelkezéseire figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kivetelménye a
birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birésag az eljarasban szereplé alanyoknak az iigy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kellé
alapossaggal megvizsgalja. A birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil
azonositania kell iigy elbirdlasaval kapcsolatos alapjogi kévetelményeket, és a bir6i dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotméanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.



Az Alaptorvény 28. cikke ugyanis a birésagok szimira alkotmanyos kitelezettségként irja elg,
hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezzék
[Id. pl. 7/2013. (IIL 1. ) AB hatérozat, 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat]. Alkotmanyos kitelezettség az
is, hogy az altala megvizsgalt iigy dontési szempontjait érinté lényeges elemekrél, a bizonyitasi
tevékenységérél és a bizonyitékok értékelésérél a hatarozatiaban szimot adjon. Ez utébbi
szintigy a tisztességes eljaras részét képezé indokolasi kotelezettség teljesitését réja a birosagra.

Jelen iigyben a tisztességes eljiras elemei folyamatosan sériiltek, a terhelt érdemi védekezését a
,,bilindsség vélelme , folyamatosan akadalyozta.

XXVIIL cikk (1) bekezdése tisztességes eljaras , (7) bekezdés jogorvoslathoz valé jog

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a fegyverek egyenldsége az Alaptorvény XXVIIIL.
cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras egyik meghatérozé eleme, amely a
biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra,
hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és dllést foglalhasson. Afegyverek
egyenldsége azonban nem minden esetben jelenti a vid és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal Ssszevethetd salyt
jogositvanyokkal rendelkezzen {3375/2018. (XII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [32], 22/2014. (VII.
15.) AB hatérozat, Indokolas [49]}.

A fegyveregyenléség ennek kivetkeztében dsszekapesolédik a védelemhez valé jog gyakorlasaval,
amelynek egyik részjogositvanya az, hogy a terheltnek vagy védéjének lehetosége legyen
bizonyitasi inditvanyok eléterjesztésére.

3024/2019. (IL. 4.) AB hatarozat alapjan a tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanybirdsagi
gyakorlatat 8sszefoglaloan tekintette 4t a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, melyben az Alkotmanybirdsag
megerdsitette, hogy a tisztességes eljaras (fair trial) kijvetelménye az eljarasjogi garanciak
érvényesiilését is magaban foglalja, és az eljaras egészének, valamint koriillményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Ebbdl kivetkezéen egyes részletszabalyok hianya miatt
éppligy, mint valamennyi részletszabily megalkotisinak dacira lehet egy eljaras méltanytalan,
igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a tisztességes
eljarashoz valé jog az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valo jog
valamennyi feltételét is tartalmazza. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirdsag értelmezésében
tehat a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kévetelménye, amely a jogi szabalyozassal szembeni azon alkotméanyos igényt jelenti, hogy a perbe
vitt jogokrél a birosag érdemben dontson. Onmagaban a bir6i it igénybevételének formalis biztositasa
ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak érvényesiiléséhez, mivel az alkotményos szabalyban eldirt
garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magiban foglalja a hatékony
biréi jogvédelem igényét is. Az Alkotmanybirésdg korébbi déntéseiben leszdgezte, hogy egy eljaras
tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét ligy koriilményeinek
figyelembevételével, azonban nevesithetd szamos olyan kovetelmény, amely minden eljaras esetében
feltétel ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birosagi
targyalis kévetelményének része a birésdghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [11]-[13]}, a targyalds igazsagossaganak biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VIL
15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény altal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB



hatérozat, Indokolas [32]-[34]} fiiggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [58]}, illetve a perck ésszerii idén beliil valé befejezése {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [38]}. {7/2013. (111. 1.) AB hatarozat Indokolds [24], [29]; megerGsitette pl.: 3025/2016. (11.
23.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3027/2018. (IL. 6.) AB hatérozat, Indokolas [13]}

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégits hatékony biréi jogvédelem
érvényesiilése konkrét esetre iranyadé eljarasi szabalyok fiiggvényében itélheté meg. (7/2013.
(III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 8/2011. (II. 18.) AB hatirozat, ABH 2011, 49, 80-81.)

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszolit jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotméanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye, igy a tisztességes eljarashoz valo jog nem korlatozhato. Vizsgalhatd
ugyanakkor a tisztességes eljarashoz vald jog egyes részjogositvanyait érintéen - vagyis a tisztességes
eljaras fogalman beliil - érvényesiild korlatozasok sziikséges és aranyos volta. A részjogositvanyok
ugyanis korlatozhaték, és 6sszhatasukban garantaljak az adott eljaras tisztességes jellegét.
Magyarorszag az emberi jogok, ezen beliil az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodé alapjogok biztositisa
¢s védelme kérében - az Alaptorvény Alapvetés Q cikkében is megfogalmazottak szerint - nemzetkizi
kotelezettségeket is véllalt, amelyeket a hazai Jogalkotas és jogalkalmazas soran nem lehet figyelmen
kiviil hagyni.

Az igazsig feltirasanak az a legmegfelelébb mddja, ha az itélkezésben fliggetlen és partatlan birésag
nyilvanos targyaléson, a bizonyitas tekintetében egyenld jogokkal résztvevo felek aktiv
kozremiikodésével lefolytatott eljaras eredményeként, kozvetlen észlelése utjan szerzett bizonyitékok
szabad mérlegelésével allapitja meg a biintetd felelosségre vonas eldontéséhez sziikséges tényeket”
(ABH 2004, 241, 266. ” [11/2007. (111. 7.) AB hatarozat]

Alkotmanybirésag 3183/2019. (VIL 10.) AB végzése Indokolas [16] A bizonyitasi inditvanyok
elfogadasa vagy elutasitasa azonban onmagaban nem alkotmanyossagi kérdés. A

biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torveny (a tovabbiakban: régi Be.) egyértelmiien rogziti, hogy a
birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét
az igy kialakult meggy6z8dése szerint allapitja meg [régi Be. 78. § (3) bekezdés]. A szabad értékelés
korlatja, hogy nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkézbd! szarmazé tény, amelyet a
birésag, az ligyész vagy a nyomozé hat6sag biincselekmény itjan, més tiltott médon vagy a
résztvevk eljarasi jogainak Iényeges korlatozasaval szerzett meg [régi Be. 78. § (4) bekezdés]. A
bizonyitasi inditvény elutasitasa ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, azt az ligydontd hatérozattal
szemben bejelentett fellebbezésben lehet sérelmezni [régi Be. 285. § (3) bekezdés).

Az Alkotmanybirésag ehhez kapesoléds — az inditvanyoz6 éltal is idézett — kivetkezetes allaspontja,
hogy a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a jogalkalmazo szamara
fenntartott feladat {legutébb pl.: 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [22]}, igy az eljaro
birésag hataskérébe tartozod torvényességi és nem alkotmanyjogi kérdés az, hogy a védelem vagy a
vad altal tett bizonyitasi inditvanynak helyt ad-e, vagy azt valamely okbdl elutasitja. Az
Alkotmanybirésag a bir6i dontés alaptérvény-ellenességének vizsgalata sorin tartézkodik attol,
hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozoé kérdésekben alldst foglaljon {3028/2014. (II.
17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Annak eldontése, hogy a birdsag milyen esetben l4t egy tényt,
allaspontot bizonyitottnak, Onmagaban tehat nem vet fel alkotmanyossagi kérdést.

Szélséséges esetben természetesen nem lehet Kizarni az Alaptérvény XXVIII. cikk a)
bekezdésének a sérelmét a bizonyitasi inditvanyokrél sz616 dontéssel kapcsolatban, péld4ul ilyen
eset lehet az, ha az eljaré birosag kizardlag az egyik fél bizonyitasi inditvinyainak ad helyt és a



masik felet indokolatlanul elzarja az altala allitottak bizonyitasatél {3216/2018. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [18]}.

Vidal v. Belgium 22/04/1992 Amennyiben a terhelt és véddje érdemben részt kivan venni a
bizonyitdsban, inditvanyokat, észrevételeket tesz, szorosan az ligyre tartozd kérdések
megvizsgalasanak, védekezése ellendrzésének igényével 1ép fel, azt a birésagnak komolyan kell
vennie; ha pedig ez nem torténik meg, az, az itélethozatalkor, a biinfelel6sség megallapitasakor nem
eshet a vadlott terhére. A fair eljaris alapkévetelménye, hogy bizonyitasi eljarast a birésdagok
nem alkalmazhatjak nyilvanvaléan visszaélésszeriien és/vagy onkényesen

A jogalkot6 célja a biintetéeljarasi torvény megalkotasaval az volt, hogy az allami biintetd igényt
tigy biztositsa, hogy biincselekmények elkivetésével gyanusitott, majd vadolt személyek szimara
biztositsa a tisztességes eljarast.

Alléspontom alapjan a dontést érdemben befolyasolé kiriilmények tekintetében a birésag nem
vonhatja meg a bizonyitas jogat a félt6] Be.519§(1) , 601§(2) bekezdés, a Be. foglalt terhelti
Jjogokat indokolatlanul nem korltozhatja.

A birdsag a terhelt jogszabaly altal biztositott jogainak mellézésével a fél Alaptérvényben foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6dé és jogorvoslathoz valé jogat sérti.

A tisztességes eljaras egyik nélkiilozhetetlen ,,alkotéeleme” a ténybelileg megalapozott dontésre
torekvés, ami a tényillis lehet6 legteljesebb felderitésén, illetve a dontés alapjdul szolgilo
kbriilmények bizonyitisan keresztiil valésul meg, mely elmaradt. A biintetdeljarasi jog alapveté
szabalyainak megsértésére alapozott indoklas, fliggetleniil attdl, hogy az a tényallas
megallapitasara, a blindsségre, a jogi minGsitésre vagy a biintetdjogi kovetkezményekre vonatkozik,
nem tekinthet6 az indoklasi kitelezettség teljesitésének. Az indoklasi kotelezettség teljesitése csak
megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhato, amennyiben ugyanis tények
megallapitdsa hidnyzik, Ggy az azokra vonatkozé indokolas sem kérhetd szamon. ( EBH.2018.B.8.111.)
A Be. bizonyitéasi rendszerében a szakértdi vélemény nem ,, abszolut”, azaz a bir6sagot nem feltétleniil
kotd bizonyiték, ez azonban nem vezethet oda, hogy a birésag a szakérté véleményét sajat
tapasztalatara hagyatkozva minden tovabbi nélkiil igen lényeges kérdésekben félretehesse. A
kiilonleges szakértelmet igénylé kérdés birosag altali elbiralisa, illetéleg megitélése a
biintetéeljaras alapelveit, igy az eljarasi feladatok megoszlasanak elvét, de a védelem jogat is
sérti.

A jogbiztonsig szempontjabél kiilonosen fontosak az olyan jogszabilyi rendelkezések, amelyek
garantiljak, hogy alappal lehessen szdmitani a torvény eldirdsainak megfelelé jogalkalmazoi
magatartasra. {23/2014. (VIL. 15.) AB hatirozat, Indokolis [45]}”

A rendes birésagok és nem az Alkotméanybirésag feladata a konkrét iigyben a jogvita eldintése,
azonban a birésigoknak az Alaptérvény XX VIIL cikkének (1) bekezdése értelmében a relevins
tényekre vonatkozo indokolasi kotelezettségiiknek eleget kell tenniiik, amennyiben a déntés
szempontjabol relevins kérdés indokol4sa hianyzik ( indokol4si kitelezettség ) — alaptorvény-
ellenessége kivetkeztében — a dontés megsemmisitésének van helye.

A tisztességes birosagi eljarasbol fakadé elvaras az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelels
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodd birésdgok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kivetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az
eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatirozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandd eljarasi térvény rendelkezéseit, a



felek altal az adott iigyben eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt
igényld lényeges kérdéseket {7/2013. (111. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33]-[34]}.

Az indokolasi kitelezettség minddssze azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a déntés
indokoldsinak az iigy érdeme szempontjabél relevins kérdésekre kell kiterjednie és nem minden
egyes részletre {legutobb pl. 3159/2018.(V. 16.) AB hatérozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag a 3032/2019. (I. 13.) AB hatérozatiban mér felhasznalta az Emberi J ogok
Eur6pai Birésaganak (a tovédbbiakban: EJEB) gyakorlataban kiforrott, az indokolasi kotelezettség
szempontjabol relevans elveket (Indokolas [25]-[26]). Az EJEB gyakorlata szerint az adott biroi
dontés természete, és az alapul fekvd egyedi iigy koriilményei hatarozzak meg, hogy milyen
terjedelmii és mélységii indokolas elégiti ki az indokol4si kotelezettség egyezménybeli kovetelményét
(Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.;
2008. aprilis 8.; § 107.; legutobb megerésitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova,
40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.). Az EJEB allaspontja szerint altalanos elvként megéllapithato, hogy
a birdi dontés indokolasanak a relevans kérdésekre oly modon kell kiterjednie, hogy az értheté
legyen a terhelt szimara, aki ennek alapjin gyakorolhatja jogorvoslati jogat. Az EJEB
gyakorlata megkoveteli, hogy az indokolds ne legyen automatikus és sablonos {legutobb pl.
Moreirea Ferreira kontra Portugalia (2. sz.)[GC], (19867/12), 2017. julius 11, 84. pont}.

"Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezo indokolt birdi
dontéshez valojog tartalmat kifejtve azt az alkotményos kovetelményt tAmasztotta a birésagokkal
szemben, hogy azok "a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kells részletességgel mutassik be."
Ez egyfel6l nem jelenti azt, hogy a birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elviris, hogy a birésag az iigy Iényegi részeit
a sziikséges alapossaggal vizsgilja meg, és errdl a vizsgélatarél a hatarozatanak indokoldsaban is
adjon szamot {lasd mindehhez: 7/2013. (III. 1 ) AB hatérozat,Indokolas [3 1]}. " [3319/2018. (X. 16.)
AB végzés]

Az Alkotméanybirésag azt vizsgélja, hogy az indokolasi kotelezettséget eloiro eljarasi jogszabalyokat a
birésag az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen
alkalmazta-e. " [7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat] Az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye
a birosag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljirasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kitelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. 83003/2012.(VI. 2L )AB végzés]

Az Alkotméanybirdsag a biréi indokolasi kotelezettség teljesitésének az Alaptorvény XX VIIL. cikk (D)
bekezdésével fennalld dsszhangjat ugyancsak esetrél esetre vizsgalja, mivel a birdi dontés és az ligy
egyedi koriilményei azt alapvetden befolyasolhatjak. Igy példaul egy bir6i dontés indokolasa
barmilyen hosszi is, automatikusnak és sablonosnak minésiilhet abban az esetben, ha az iigy
szempontjabdl relevins egyedi jellemzik nem allapithatok meg beléle. Ezen elv ugyanakkor nem
zarja ki azt, hogy a feliilvizsgalati birésag roviden, csak a relevans kérdésekre Gsszefoglaldan
visszautalva hagyja jova a joger8s birdsagi hatarozatot, ha a jogerds hatérozat mar érthetden és
vilagosan tartalmazza a bir6i déntés indokait {pl. 3032/2019. (I1. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint nem érheti el a céljat a birésagi hatarozat indokolasa,
ha az iigy szempontjabél relevans kérdés tekintetében hidnyos vagy fogyatékos {7/2013. (III. 1.)
AB hatérozat, Indokolas [31]}.

A Torvényszék és a Kiiria déntése arra adhat iranymutatist, hogy a terhelt jopainak meosértése
jogkdvetkezmény nélkiili, a jovében ténvkérdés tekintetében sem kell szakértat




alkalmazniuk( mivel azt nem tekintik anyagi jogsértésnek ), hivatalbél bizonyitis folytatnak le,
mely egyenes iit az nkényes jogalkalmazais felé, mely a jogbiztonsag és a terhelt tisztességes
eliardshoz fiiz6d6 alkotmanyos jogat is sérti. A terhelt érdemi védekezését a bilingsség vélelme
folyamatosan akadalyozta, azaltal, hogy inditvanyai folyamatosan elutasitasra keriil, lényegében
eszkbztelenné valt a bizonyitasi eljaras sorin és — tartalmi értelemben - védelemhez valé joga
kiiiresedett, a fegyverek egyenldségéhez valé joga eliminélodott.

A biinteté tigyekben lefolytatott eljarasokban a tisztességes eljaras (fair trial) kévetelményeihez
tartozik, hogy ,,a felhasznalt bizonyitékok a torvény altal megkivant mindségiiek legyenek.”Azzal
ugyanis, hogy az allam a hatosagai altal maga is jogsértéveé valik, elvesziti annak a moralis alapjat,
hogy a jogsértd allampolgarait megbiintesse. (Farkas —Roth ).

Onmagdban az is alkotmdnyellenes, hogy a masodfoki birésag tényallds kiegészitését kivetGen
torténd silvosabb mindsités alkalmazasa miatt rendes harmadfoku jogorvoslati lehetdség nem
lehetséges, valamint, hogy rendkiviili jogorvoslat feliilvizsgalat keretében nem kérheté a
sorozatos relativ jogsértés orvosolasa.

BH 2019.196 2018. julius 1. napjat kovetden relativ, és nem felitlvizsgalati okot is képezd abszolit eljarasi szabdlysértés az
indokolasi kitelezettség megsértése.

A fentiekbé] kovetkezik, hogy a masodfoki eljarasban a bizonyitasi inditviny elutasitisa azért is
sérelmes és eziltal alaptorvény-ellenes, mivel ez ellen is Kizdrt a jogorvoslati lehetéség nem Ichet
masodfellebbezést eléterjeszteni, igy a Torvényszék gy utasithatja el a bizonyitasi inditvanyt. hogy az
Kkésobb feliilbirdlva senki ltal nem lesz, mivel az iigydontd hatarozat ellen fellebbezésnek nincs
helye, az ,, végleges”. Ez egyenes it a kontroll nélkiili jogalkalmazas felé. Aterhelt eszkoztelenné
valt a bizonyitasi eljards soran, el volt zirva a hatékony bizonyitasi eszkozok igénybevételének
lehetdségétol, igy az iigy eldontése szempontjibél relevins lényezdket hagyott figyelmen Kkiviil a
Birésig, amely tény 6nmagaban kétségessé teszi a partatlan hozzAallas tandsitasat és ezzel
egyidejiileg a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét okozta. A bizonyitési inditvany elutasitisa a
védekezés joganak a tényleges csorbitasat jelentette és olyan eljarasjogi szabalyszegést eredményezett,
amely kihatott az itélet megalapozatlansagara.

Az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog tényleges €s hatékony jogorvoslat
lehetéségének a biztositasat koveteli meg és ennek feltételei a kiilonbdzd tipusa eljarasokbaneltéroek
lehetnek. A jogorvoslattal kapcsolatos alapjogi sérelem azonban nem csak akkor allapithat6 meg
ha a jogorvoslat lehetdsége teljesen kizart, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként
biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul
ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve formalissa a
jogorvoslathoz vald jogot (21/1997. (111 26. ) AB hatarozat)

A jogorvoslathoz vald jog tényleges ¢és hatékony érvényesiilése nem csupan a jogalkotéval szemben
fennall6 kovetelmény, hanem "az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden a jogszabélyok értelmezése
soran a jogalkalmazé szerveket is kotelezi.

Mindez 6sszhangban van az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6 Egyezmény (... ) 13. cikkében garantélt hat¢kony jogorvoslathoz valé
jognak az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) it¢lkezési gyakorlataban kibontott
tartalmaval is. (... ) A jogorvoslat lehetéségének jogalkoté altali megteremtése afellebbezést elbiral6
birosagok szamara egyittal olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd alkotményos kotelezettséget is
létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk sordn a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat
lehetésége az Alaptorvénybdél levezethetd kivetelményeknek megfeleloen, igy hatékonyan és
ténylegesen is érvényesiiljon.( 11/2017. (V. 26. ) AB hatérozat)



A 602/D/1999 AB hatarozat azt tartalmazza, hogy a jogorvoslathoz valo jog biztositasa a
jogallam céljainak és feladatainak megvalositasit szolgdlja. Az 4llamnak e korben is olyan
jogszabalyokat kell alkotnia, amelyek az eljarasi garanciak révén megteremtik az alanyi jogok
érvényesitésének lehetéségét A revizié terjedelme ennél fogva nem csupén biintetdeljarasi, de
alkotményjogi kérdés is. Minél inkabb kiterjesztésre keriil a fellebbviteli birésag reviziods jogkdre,
minél inkabb tsbb jogot és feladatot kap a - legstilyosabb - megalapozatlansagi, felderitési hibak
kikiiszobolésére, minél szélesebb terjedelemben vehet fel bizonyitast, azaz minél inkabb kozelit az
eljarasa az elsé foku birésag feladataihoz, annal inkabb sziikségessé valik a fellebbviteli eljarasra
vonatkozoan is a tovabbi alapjogi garanciak biztositasa.

XXVIIL cikk (2) bekezdése artatlansag vélelme

Az artatlansag vélelmére vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlat toretleniil az drtatlanként valo
kezelés kovetelményét tamasztja a hatosagokkal és a birosagokkal szemben. Ez tartalmilag elsésorban
azt jelenti, hogy a biintetdjogi feleldsség elbiralasa soran a prejudikacio tilalmanak tiszteletben
tartaséaval kotelesek a terhelttel szemben partatlan hozzaallast tanusitani. "Ez egyben azt is
garantalja, hogy az eljaras ala vont személy a felel6sség megéllapitasaval jaré hatranyos
jogkovetkezményeket ne szenvedje el a feleldsségének megallapitasa nélkiil." [3243/2014. (X.3)
AB hatarozat ] Az elv lényegét az 184/B/1990 AB hatarozat akként definidlta, hogy "az artatlansag
vélelmének kovetkezménye, hogy a biintet6eljarasban a bizonyitasi teher nem a terheltre, hanem a
biintetd iigyekben eljaré hatésagokra hérul. [... ] Az artatlansag vélelmének Iényegébdl kovetkezik
végiil az a kdvetelmény, hogy a terhelt biintetjogi felelosségét (blindsségét) csak akkor allapithatja
meg jogerds birdi itélet, ha az kétséget kizardan bizonyitast nyert. " Ugyanezt megerdsitette a 30/2014.
(IX. 30.)AB hatarozat és 3367/2017. (XI1. 22. )AB végzés.

A 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat nyomatékosan hangsulyozta, hogy azartatlansag vélelme a
biinteté felelosség elbiraldsa soran a déntésre jogositott részérél a megalapozott bizonyitasi
kotelezettséget is magaban foglalja. Ebbol kovetkezden "a hatésigok bizonyitasi kitelezettsége
pedig nem meriil ki a biindsségre vonatkoz6 tények feltarasiban és értékelésében. Aterhelt
biintetdjogi felelosségét (biindsségét) csak akkor allapithatja meg jogerds biroi itélet, ha az
kétséget kizaréan bizonyitast nyert {30/2014. (IX. 30) AB hatarozat, Indokolas [56]; 1284/B/1990
AB hatarozat, ABH 1991, 562, 563. ; 1406/B/1991, ABH 1992, 497, 502. ; 26/1999. (K. 8. ) AB
hatarozat, ABH 1999, 265, 271. ; 1234/B/1995. AB hatrozat, ABH 1999, 524, 527-528. }.Ezen
alkotméanyos elvek alapjan a Be. tételesen is rogziti, hogy a kétséget kiziréan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére [Be. 4. § (2) bekezdés]."

,,A magyar biintetobirésagok nem veszik komolyan azartatlansag vélelmét, pontosabban annak
bizonyos elemeit: a vadlén nyugvé bizonyitasi terhet és az abbol kévetkezd in dubio pro reo szabalyt.
{gy hajlamosak olyan iigyekben is biindsséget kimondo itéletet hozni, amelyekben nem volt kétséget
kizaréan bizonyitva a vadlott feleldssége. Elgondolkoztatd és egyben elszomorito, hogy a
biintetdeljarasnak a terhelttel szemben felallitott , biingsségi vélelemmel ,, szemben tehetetlen,
jogainak érvényesitésére nem képes, mivel arra lehetdséget sem kap. Jelenléte a targyalason csak
formalis, mintegy kiviilalld, a hallgatosaggal rendelkezik csupan azonos jogokkal.

A az tény, hogy harmadfoka és feliilvizsgalati eljaras alapjaul 6nmagaban a relativ eljarasjogi
szabalyszegés nem szolgal, nem jelenti azt, hogy a masodfoku eljarisban a terhelti jogokat ne
kellene maradéktalanul betartani, erre vonatkozé kivétel a Be.-ben nem talialhato. A jogalkoto



szandékatol valo eltérés a jogalkalmazo részérél joggal val visszaélést eredményezne, mely nem
lehet irdnymutato a térvénykezében részt vevék szamara.

A Be.1§ drtatlansig vélelme azt koveteli meg a birésagoktol igazsigszolgaltatasi kotelezettségeik
teljesitése sordn, hogy ne azzal az elére kialakitott meggyézddéssel fogjanak hozzi a
targyalashoz, hogy a vadlott a terhére rott biincselekményt elkivette.

ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga fogalmaz az alapelvvel tsszefliggésben: [...] minden kozhatésagot terhel aza kotelezettség,

hogy tartézkodjék a biintetdbirésagi eljarasok varhato kimenetelét illetd allasfoglalasoktol.” In: General Comment 13/2] of
the Human Rights Commitee

A targyalas alatt az drtatlansig vélelme nem tisztan csak egy elvi megkotés, hanem percrél
percre érvényesitendé pervezetési gyakorlat, amelynek szavakban és gesztusokban is kifejezésre
kell jutnia.

KABODI CSABA: Igazsdgszolgaliatds — szolgdltatds? Jogtudomanyi Kozlony 1984/3, www.tankonyvtarhu

Az artatlansag vélelmében foglalt tilalom hatélyosuldsaval érhetd el az, hogy a biintetéeljaras
folyaman a terhelt eljarasi jogositvanyai, védekezési eszkozei, lehetségei — kdzvetleniil vagy véds
(tjdn — maradéktalanul érvényesiilhessenek.

Az artatlansag vélelme — azon beliil is a praesumptio boni viri elve — a biintetdeljarason tilmutats
kovetelményként az Alaptorvény XX VIIL cikk (2) bekezdésének megfogalmazasabol adédéan
valojaban a nem-biinsség vélelme (,, Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi
Jeleldsségét a birosdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.”)

Az 1ij Be. a bizonyitési teherrel parhuzamosan aj, a bizonyitésra vonatkozé korlatot allit fel, amely
szerint a terhelt nem kotelezheté az artatlansaganak bizonyitasara, az esetleges bizonyitatlansig
kivetkezményét, az officialitas (hivatalbélisag) elvébél kiindulva ez csak a hatésagokra harulhat.
A Be. 7§(4)bekezdés alapjan a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelheté a terhelt
terhére. Az ,,in dubio pro reo” elve azonban csak ténykérdésekre vonatkozik. A vad targyava tett
magatartas biintetdjogi elbiralasa — ezen beliil akar a blindsség megallapitasa, akér a cselekmény jogi
mindsitése, akdr a biintetés kiszabasa tekintetében — jelentdséggel biro barmelyik kériilmény kapcsan
iranyad6, hogy a kétséget kizard bizonyitds elmaradasanak hidnya csak avadlé

terhére eshet. Ugyanezen elv (és egyben kitelezd térvényi rendelkezés) alapjan kell a terhelt
cselekményét enyhébben mindsiteni, ha a silyosabb minésitést megalapozé tényallasi elem nem
kétséget kizaréan bizonyitott; ugyanigy nem rohaté a terhelt terhére a kétséget kizaréan nem
bizonyitott sulyosito koriilmény, de nem mellézhetd az enyhité koriilmény terhelt javara értékelése
sem annak - a terhelt altali — bizonyitatlansdgara hivatkozva.

Az ligydontd bir6i hatdrozatban csak a kétséget kizaréan bizonyitott tényt lehet a terhelt terhére
értékelni. Ha a bizonyitas targyaul szolgalé tény tekintetében a bizonyitas osszes lehetdségének a
kimeritése ellenére is kétség marad fenn, azt az iigydontd hatarozatban a terhelt javara kell
értékelni.

A biinteteljaras a biintet6jogi feleldsségre vonas térvényben meghatarozott rendje, a biintet6 anyagi
jog kizérdlagos alkalmazasanak kerete: azoknak a garancialis elveknek és eljarasi cselekményeknek a
sorozata, amelyek megtartasa mellett a birésag arrdl dont, hogy tortént-e blincselekmény, és ha igen,
akkor azt a terhelt kovette-e el {errdl lasd: 8/2013. (IIL. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [28]}. Az allam
egyik fontos kozjogi kotelezettsége, hogy érvényt szerezzen a biintetdjogi igénynek, amelyet az
alkotményos rendfenntartasa, illetve a polgarok személyének és Jjogainak védelme kivetel meg a
biinds cselekménnyel szemben. Ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben rejld jogallami
garancia, és egyuttal az Alaptérvény IV. cikk, illetve az Alaptdrvény XXVIII. cikk rendszerének
oltalmi korébe tartozik, hogy a biintetéjogi igény érvényesitése, illetve a biinésség megallapitisa



kizirélag a biintetéeljaras keretei kozott, a biintet6 eljarasban biztositott alapveto6 garancigk
megtartasaval térténjék. Ilyen alapvetd, alkotméanyos garancia tsbbek kozott a tisztességes eljarasbol
fakado kévetelményrendszer, az Onvadra kotelezés tilalmanak elvébd| fakado Jjogositvanyok, a
védelemhez fiiz8d6 jog és az artatlansag vélelme. Az alkotmanyos védelem egyidejii oltalmat élvezs
eljarasjogi garanciak érvényesitése a jogallami mikodés feltétlen kovetelménye. Ebbol kovetkezik,
hogy a biinteté jogi feleldsségre vonas sordn a biintetéeljarasi garanciik nem keriilhet6k meg, és
a legtibb esetben nem is korlatozhatoak, A biinteteljaras valamennyi garancilis, és egyéb
szabalya egyetlen célt szolgalhat: egy miiltban elkivetett cselekmény minél megalapozottabh
feltarasat. Mig az allami biintet6hatalmat érvényesité hatésagok rendelkezésére all6 jogkorlatozg
eszkozok alkalmazasanak lehet6sége a biiniigyi eljarasok iddszerti, hatékony és elsébbséget élvezg
teljesitését segitik, addig a terheltet, valamint a védojét megillets alkotminyos garancidk és
ellensiilyok egyebek kozott a tévedés esélyét igyekeznek minimalisra cstkkenteni.

A biintetGjogi feleldsség megallapitasanak folyamata sorsn a bizonyitas eredményének fiiggvényében
a terhelt cselekményért viselt feleldsségének val6szinlisége novekedhet. Ennek megfelelden a
biintetSeljaras egyes, jol kériilhatarolhats fazisaihoz kapcsolodéan e valészinliség a biincselekmény
elkdvetésének egyszerii gyanujatol a konkrét személyt terheld megalapozott gyantn, illetve a
vademeléshez sziikséges bizonyossagon keresztiil a blindsség kétséget kizaro megallapitasaig
erdsddhet. A biingsség jogerds biroi kimondasa pedig nem mas, mint a cselekmény és az annak
elkbvetéséért felelds személy(ek) kétséget kizaro bizonyitasa, vagyis az alkotmanyos oltalom alatt
allé artatlansig vélelmének megddntése [lisd: az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdését, illetve a
Be. 1§-at]. Az artatlansig vélelmének megddntése a legsiilyosabb Jogkorlatozo biintetések
kiszabdsanak, illetve intézkedések alkalmazisinak lehetGségét nyitja meg. A biiniigyi
igazsigszolgaltatis szereplinek tévedése igy helyrehozhatatlan kirokkal jarhat Eppen ezért az
eljarasi garancidknak és ellensiilyoknak kiemelt a szerepiik abban, hogy kikiiszobiljék a
biiniigyi eljarasok hibait, és igy megévhassik a terheltet a biintet6jogi igényt érvényesits
hatésagok esetleges tévedéseivel szemben. {34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat (43)-(44)

A biintetéeljarasban a terhelt semmilyen értelemben nem volt az eljaras olyan alanya, akit a széles
értelemben vett tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményei megillettek volna. Vele szemben a
biindsség vélelme meghatirozéan befolyasolta az eljards és a bizonyitias menetét és kimenetelét,
perbeli jogositvanyai olyan mértékig csorbultak, a Be. foglalt Jjogait érvényesiteni nem tudta,
ami nyilvanvaléan az alapjogvédelem sérelmeit is Jjelenti,

A birésigi eljaras sem volt partatlan, nem a tényallis valésaghii megallapitasara torekvés,
hanem a vad tényallasanak bizonyitisa érvényesiilt, ez pedig nem a birésag feladata,
pontosabban nem ez a birésag feladata.

A terhelt biingsségének megallapitisira az adott tényallas alapjan a biinteté anyagi és
eljarasjogi ( abszolut és relatiy ) jogszabilyok sérelmével keriilt sor, a birdsag altal elkovetett
eljarési szabalyszegések tényleges kihatéssal voltak az eljaras lefolytatasara, illetve a biintetdjog
fokérdések eldontésére. A bizonyitasi eljaris elmaradssabé] eredd hatranyos
jogkdvetkezményeket a terhelt terhére tobbek kozott az artatlansag vélelme Be.1§ és a
bizonyitis alapvetései Be.7§ alapjan értékelni nem lehetett volna, mely Jjogsértések megsértettek
a terhelt tisztességes eljarashoz fiizgdé alkotmainyos jogat.

XV. cikk (1),(2) a torvény elGtti egyenldség, megkiilonboztetés tilalma
Az Alkotmanybirésag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban az Alkotmany és az Alaptorvény
Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikke valtozatlan tartalommal fenntartja
az egyenléség altalanos, a Jogrendszer egészére és nem csak az alapjogokra kiterjeds kovetelményét,



valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az altalanos egyenldségi szabaly
alkalmazasanak dogmatikéjaban valtoztatas nem indokolt, az Alkotménybirésag az altalanos
egyenldségi szaballyal kapcsolatos eddigi gyakorlatat tovabbra is iranyadénak tekinti. (Indokolas
[221-[27]).

Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint azazonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetés tilos, amelynek kivetkeztében
egyes jogalanyok a tobbickhez képest hatranyos helyzetbe keriilnek. Nem tekinthetd viszont
hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabélyozas kiilonbozd tulajdonsagokkal bird alanyi kérre
eltéro rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak Hsszehasonlithatod
_ azonos csoportba tartozé - személyi korben lehetséges. ( 3087/2013(111.27.) AB hatarozat,
1/2016(1V.6.) AB hatarozat )

Az Alaptorvény XV. cikkének megsértésével osszefiiggésben a terhelteket a Be. szerint azonos
jogok illetik meg, kozottiik nem lehet dnkényes alapon kiilonbséget tenni jogaik csorbitasaval,
esetemben ez a kivetelmény nem teljesiilt. A birésag eljarasa azzal, hogy mas biincselekmények
terheltjeihez képest, a Be. biztositott jogaim indokolatlan korlatozasaval hatranyos
megkiilonboztetésben részesitett, mely ellentétes az Alaptérvény XV. cikk rendelkezéseivel.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdosagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birésagi itélet végrehajtisanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal timadott itelet
végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az Abtv.30§b, pontjaban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felvetett konkrét
alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirésag-legjobb tudomasom szerint- sem a konkrét iigyben,
sem absztrakt vizsgalat keretében, érdemben nem vizsgalta és nem birlta el.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Az Abtv.51§(1)és(3)bekezdése, valamint az Ugyrend 25§(5)bekezdése és 278(1)bekezdése alapjan a
jogi képviseletet ligyvédi meghatalmazéssal igazolom, benytijtas soran a jogi képviseld az Ugyrend
27§(4)bekezdésében foglaltak szerint jar el.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Az adatkezelés korében Ggy nyilatkozom, hogy az inditvanyozd nem kozszerepld, nem jarul hozza
adatai nyilvanossagra hozatalahoz, hozzajarul azonban az inditvanyban foglalt jogilag relevans tények,
adatok és koriilmények nyilvanos kozléséhez.

d) Az érintettséget alaitamaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

- birésagok iigydontd hatarozatai

- targyalasi jegyzOkonyvek mésolatok

- az elsd és masodfoki iigyben eloterjesztett beadvanyok
- igyvédi meghatalmazas

- adatkezelési nyilatkozat







Az inditvannyal érintett anyagi és eljirasjogi jogsértések jogszabalyi rendelkezéseit az alabbi
felsorolas tartalmazza
A biintetés kiszabasanak elvei
Btk. 80. § (1) A biintetést az e térvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elétt tartasaval gy kell kiszabni,
hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyéhoz, a biingsség fokahoz, az elkévetd tarsadalomra veszélyességéhez,
Valamint az egyéb enyhité és stilyositéd koriilményekhez
Koziti baleset okozisa
Btk.235. § (1) Aki a kézati kdzlekedés szabalyainak megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansagbél sulyos testi
sériést okoz, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.
(2) A biintetés
a) harom évig terjedd szabadsagvesziés, ha a biincselekmény maradandé fogyatékossagot, sulyos egészségromlast vagy
témegszerencsétlenséget okoz
Magatartas a gyalogosokkal szemben
KRESZ 43. § (1) Kijelslt gyalogos-atkelthelyen a jarmiivel a gyalogosnak elsbbséget kell adni. Utkeresztezodésnél a
bekanyarodé jarmiivel - kijeldlt gyalogos-atkel6hely hidnyaban is - elsébbséget kell adni a gyalogosnak, ha azon az Gttesten
halad at, amelyre a jarmii bekanyarodik.
(2)Azt a helyet, ahol az (1) bekezdés értelmében a gyalogosnak elsébbsége van, a jarmii vezetéjének csak olyan sebességgel
szabad megkozelitenie, hogy a jarmit vezetdje az elsdbbségadasi kitelezettségének eleget tudjon tenni. A jarmi vezet6jének a
kijelolt gyalogos-atkeldhelyet csak fokozott dvatossaggal és olyan sebességgel szabad megkozelitenie, hogy a jarmiivel,
amennyiben szitkséges, a gyalogos atkeldhely eldtt meg is tudjon allni.

2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol szold torvényi sérelmek a birdsagi eljaras soran ( Be.)
Az Orszaggyiilés a Biinteté Torvénykonyv, illetve a nemzetkozi jog 4ltal biintetendé biincselekmények elkévetdinek a
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogérvényesiilését biztositd, hatékony és észszerii hataridén beliil lefolytatott
eljarasban torténd feleldsségre vonasa céljabol, szem eldtt tartva az igazsag megallapitdsanak igényét, kilonos
hangsulyt fektetve a biincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint jogaik érvényesitésére, a
funkciémegosztason és rendeltetésszerili joggyakorlason alapulé eljarasok biztositasa érdekében, Magyarorszag nemzetkzi
jogi és eurdpai uniods kitelezettségeinek figyelembevételével, az allam kizardlagos biintetd hatalmanak a biintetéeljardson
keresztiiltorténd érvényesitése céljabol a kivetkezd torvényt alkotja:
Az artatlansag vélelme
1. § Senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig blindsségét a birdésagjogerds tigydontd hatdrozata meg nem allapitja.
Az alapvetd jogok védelme
2. § (1) A buntetdeljarasban tiszteletben kell tartani mindenkinek az emberi méltosagat.
(2) A biintetdeljarasban mindenki szdméra biztositani kell a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz fiizdd6 jogot.
(3) A blintetéeljarasban alapvetd jogot korlatozni csak az e torvény szerinti eljarasban, az e torvényben meghatarozott okbdl,
mddon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elémi kivant cél kisebb korlatozassal jaré més eljarasi cselekmény vagy
intézkedés utjan nem biztosithatd
A védelem joga
3. § (1) A terheltnek a biintetdeljaras minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez.
Az eljarasi feladatok megoszlasa
5. § A biintetdeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elkiiloniil.
A bizonyitas alapvetései
7. § (1) A vad bizonyitasara a vadlo koteles.
(2) A terhelt nem kitelezhetd az drtatlansdgdnak bizonyitdsdra.
(3) A biintetdeljarasban senki sem kotelezhet6 arra, hogy 6nmagat terhelévallomast tegyen vagy énmaga ellen bizonyitékot
szolgaltasson.
(4) A kétséget kizdrdan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére
A terhelt jogai és kitelezettségei
39. § (1) Aterhelt jogosult arra, hogy
a) megismerje a gyanisitas és a vad targyat, tovabba ezek véltozasat,
b) a birésag, az igyészség és a nyomozod hatosag megfeleld iddt és kiriilményeket biztosttson szdmdra a védekezésre valé
Sfelkészitléshez,
c) a biintetdeljarasi jogairdl és kotelességeirdl a birdsagtol, az iigyészségtdl és a nyomozo hatosagtol felvilagositast kapjon,
d) védelmének ellatasara védot hatalmazzon meg vagy védo kirendelését inditvanyozza,
e) a védgjével ellendrzés nélkiil tanacskozzon,
f) vallomast tegyen vagy a vallomastételt megtagadia,
g) bizonyitékot terjesszen eld, inditvdnyt és észrevételt tegyen, az utolso szojogan felszolaljon,
h) a targyaldson és a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés targyaban tartandd iilésen jelen legyen
és az e torvényben meghatarozottak szerint kérdéseket tegyen fel,
i) jogorveslattal éljen,
J) azeljards ligyiratait - az e torvényben meghatérozott kivételekkel — teljes terjedelmében megismerje,






k) tgvezség megkotéset, illetve tigyészi intézkedes vagy hatarozat kilatasba helyezését kezdeményezze
A védd jogai és Kkitelezettségei
42.§(1)Avédé-hae torvény eltéréen nem rendelkezik — teljes koriien gyakorolhatja a terhelt mindazon jogdt, amely
jellegénél fogva nem csak a terhelt személyéher flizodik. A védd e jogokat énalléan, védoi jogokkent gyakorolhatja.
Tajékoztatas, figyelmeztetés, kapcsolattartas
74.§ (1) A birdsdg, az {igyészség €s a nyomozd hatosag - € torvény cltérdrendelkezésének hidnyaban - @ biintetdeljdrdsban
résit vevd személyt az 0t érintdf eljdrdsi cselekményt megelézden a jogairdl tdjékoztatja és a ktelezettségeire figyelmezteti.
(2) Abirdsag, az ligyészség és a nyomozo hatésag a biintetdeljarasban résztvevd személlyel torténd kapcsolattartds soran
torekszik arra, hogy a blintetdeljarasban részt vevo személy a vele kozolteket me gértse és magat megertesse.
(3) A (2) bekezdésben meghatarozott cél elérése érdekében a birésag, az igyészség €s a nyomozd hatésag a kapcsolattartas
sorin
a) egyszertien és kozérthetden fogalmaz, .
b) figyelembe veszi a biintetbeljarasban részt vevd személy allapotat és személyes jellemzdit, valamint
) meggydzidik arrol, hogy a biintetdeljarasban részt vevod személy a vele széban Kkozolteket megértette-e, ennek hidnyaban a
Kozlést megmagyarazza
Az eljaras elhiizdsara alkalmas inditvanyok, nyilatkozatok elintézése
80. § (1) A birosag, az ligyészség €s a nyomozé hatésag
a)az elkésett,
b) a torvényben kizart,
¢) anem jogosulttol szarmazo, illetve
d) a korabbival azonos tartalma, alaptalan inditvanyt vagy joghatas kivaltasat célz6 nyilatkozatot érdemi indokolés nélkiil
elutasithatja.
Az idézés és az értesités
112. § (1) A birosag, az figyészség €s a nyomozo hatésag azt idézi, akinek a jelenléte az eljarasi cselekménynél kotelezo, €s
azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a torvény lehetové teszi.
Az idézés és az értesités médja

113§(3) Az idézést és az értesitést oly méodon kell kézbesiteni, hogy azt a cimzettlegkésdbb az eljarasi cselekmény idépontja
clétt 6 mappal megkapia

A bizonyitas tirgya
163. § (1) A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban
jelentosek. A bizonyitas a biintetdeljaras jarulékos kérdéseinek elbiralasaban jelentos tényekre is kiter] edhet.
(2) A biintetdeljdrdsban a birdsig, az igyésiség és a nyomozd hatdsdg a dintését valdsdghii ténydlldsra alapozia.
(3) A birdsdg az itélkezds sordn a ténydlldst a vid keretein belil tisztdzza.
{4) Nem kell bizonyitani azokat a tényeket,
a) amelyek koztudomasuak,
b) amelyekrol az eljard birésagnak, ligyészségnek, illetve nyomozohatosagnak hivatalos tudomasa van, vagy
c) amelyek valésagat a vadl6, a terhelt és a védo az adott iigyben, egylittesen elfogadja.
164. § (1) Avad bizonyitaséhoz szilkseges tények feltarasa, az alatimasztasukra szolgalo bizonyitasi eszkozok rendelkezésre
bocsétasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli.
(2) A birdsdg a ténydllds tisztdzdsa sordn bizonyitékot inditvdny alapjdn szerez be.
(3) Inditvany hianyaban a birdsag bizonyitek beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.

A bizonyitas eszkozei
165. § A bizonyitas eszkozei:
a) a tantvallomas,
b) a terhelt vallomasa,
¢) a szakvélemény,
d) a partfogé felugyeldi vélemény,
¢) a targyi bizonyitasi eszkdz, ideértve az iratot és az okiratot is, €s
f) az elektronikus adat.

A bizonyitas torvényessége
166. § (1) A bizonyitdsi eszkozok felderitése, dsszegylijtése, biztositdsa és felhaszndldsa sordn e torvény rendelkezései
szerint kell eljdrni.
A bizonyitékok értékelése
167§(5) Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozhdl szdrmazdtény, amelyet a birdsdg, az ligyészség, a
nyomozo hatosag, illetve a (2)bekezdésben meghatarozott hatésag biincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevdk
biintetgeljdrdsi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.
A szakértd alkalmazisa

188. § (1) Ha a bizon yitandd tény megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiillinleges szakértelem sziikséges, szakértdt kell
alkalmazni.



(2) A bintetdeljarasban szakvéleményt az igazsigiigyi szakértékrol szol6 torvény szerinti szakértd vagy eseti szakértd (a
tovabbiakban egyiitt: szakért6)adhat. '

(3) Jogszabily meghatdrozhatja azokat a szakkérdéseket, amelyekben meghatdrozott szakérts jogosult véleményt adni

A szakértd

189. § (1) A torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a szakért6 alkalmazasa kirendeléssel tirténik.

(5) Az eljaré birosag, tigyészség, illetve nyomozo hatdsdg a szakértét a kirendelés aldl fontos okbol hatdrozattal
Selmentheti.

190. § (1) A terhelt és a védd szakértd kirendelését inditvdnyozhatja, az inditvanyban megjelotheti a szakérto személyét. 4z
inditvdnyrdl a birdsdg, az ligyészség, illetve a nyomozd hatésag hatdroz

A szakvélemény értékelése és mas szakértd alkalmazisa

197. § (1) Ha a szakvélemény valamely fogyatékossdga miatt aggdlytalanul nem fogadhatd el, i gy kiilongsen, ha

a) nem tartalmazza a szakvélemény jogszabéalyban eldirt kételezé tartalmi elemeit

b) nem egyértelmii,

¢) tnmagaval, illetve a szakértd rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes, vagy

d) a helyességehez nyomatékos kétség fér, a birdsig, az ligyészség, illetve a nyomozo hatosag fellivdsdira a szakérts
Jelvildgositdst ad, vagy a szakvéleményt kiegésziti,

A birésag eljarasanak formai
425. § (1) Abirésag tdrgyaldst tart, ha a vadlott biintet6jogi feleldsségének megallapitasara bizonyitast vesznek fel.
A tdrgyalas vezetése és méltGsaganak megorzése

439. § (1) Atargyalast az egyesbird, illetve a tandcs elnoke vezeti, és e torvény keretei kozott megallapitja az elvégzendd
cselekmények sorrendjét.

(2) Az egyesbiro, illetve a tandcs elndke iigyel a térvény rendelkezéseinek megtartdsdra, és gondoskodik arrél, hogy a
biintetdeljardsban részt veviszemélyek a jogaikat gyakorolhassdk.

1dézés és értesités a targyalasra

510. § (1) A birdsag a kitlizott hatarnapra idézi azt, akinek a jelenléte a targyalason kotelezd.

(2) A birdsag értesiti az tigyészséget, tovébbd - ha e torvény kivételt nem tesz - a szakértét, valamint azokat, akiknek a
jelenlétét a targyalison c torvénylehetdvé teszi. Ha az ligyészség a vadlott sziildi feliigyeleti joganak megsziintetését
inditvanyozza, a birdsag értesiti a gyamhatdsagot és - feltéve,hogy sziiléi felugyeleti jogot gyakorol - a masik szilot.

(6) Az értesitést olyan idSben kell kiadni, hogy a kézbesitése legalabb nyole nappal a targyalas elstt megtorténjen.

A tdrgyalds megnyitasa

514. § (1) A targyalast a vad targyanak megjelolésével az egyesbiré vagy a tanacs elnoke nyitja meg, ezutan a hallgatésagot a
rend megtartisdra és a rendzavaras kovetkezményeire figyelmezteti. Kozli a birésag tagjai, a jegyzOkonyvvezetd, az ligyész
és a védo nevét.

(2) Az egyesbird vagy a tandcs elndke szdmba veszi a megjelenteket, és megdllapitja, hogy az idézettek és értesitettek jelen
vannak-e, ett6l fliggben megvizsgalja, hogy a tdrgyalast meg lehet-e tartani.

(5) Az egyesbiré vagy a tandcs elndke a tavol maradt ligyészt vagy szakértét a targyalason valé megjelenésre hivja fel. Az
uigyész felhivasa az igyészségvezetdje itjan torténik.

(6) A (2)-(5) bekezdés rendelkezéseit a folptatélagos tirgyaldsra is alkalmazni kell,

A targyalis folytonossaga

518. § (1) Abirésag a megkezdett tirgyalist az igy befejezéséig lehetoleg nem szakitja meg, Ha az ligy terjedelme miatt vagy
egyéb okbol sziikséges, az egyesbiré vagy a tandcs elndke a megkezdett targyalast legfeljebb nyolc napra félbeszakithatja, a
birosag pedig - bizonyitas céljabol, vagy mas fontos okbol -a targyalast elnapolhatja.

(2) Az (1) bekezdés esetén a targyalas folytatisanak napjat ki kell tiizni kivéve, ha - az elnapolas okdra tekintett - kétséges,
hogy a targyalast hat honapon beliil folytatni lehet. .

(3) A targyalast ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a tandcs dsszetételében nem tortént viltozds, egyébként a tdrgyalist meg
kell ismételni. Ha a korabbi targyalasi hatdrnap 6ta hat hénap eltelt, a targyalast az ligyész, a vadlott vagy a védé inditvanyéra
meg kell ismételni. A birésag a targyalast a térgyalas korabbi anyaga lényegének ismertetésével ismétli me g.

(4) Miutan a birésag a tdrgyalds kordbbi anyagdnak lényegét ismertette figyelmezteti az iigyészt, a vadlottat és a védii arra,
hogy az ismertetésre észrevételt tehet, illetve az ismertetés kiegészitését vagy eljdrdsi cselekmény ismételt elvégzését
inditvanyozhatja.

A bizonyitasi inditvanyok

519. § (1) A bizonyitdsi eljdrds sordn az iigyészség, a vidlott, a védd, asértett, illetve az 6t érinté korben a vagyoni érdekelt
€s az egyéb érdekelt inditvanyokat és észrevételeket tehet.

(2) Az inditvanyozott bizonyitasrol és annak sorrendjérél az egyesbiré vagy a tanacs elnoke dont.

(3) Az tigyészség dltal inditvanyozott bizonyitds rendszerint megelozi a vadlott és a védé altal inditvanyozott bizonyitas
lefolytatasat.

(4) Abirosag mellozheti a bizonyitdst

a) az ligyész, a vadlott és a védo altal valésnak elfogadott tények tekintetében, vagy



b) az olyan biincselekmény miatt, amelynek a vad téargyava tett jelentsebb targyi silyi biincselekmény mellett a felel6sségre
vonds szempontjabdl nincs jelentdsége.
520. § (4) A birdsag a bizonyitdsi inditvanyt abbdl a szempontbél vizsgalja meg, hogy az inditvanyozott bizonyitds a
ténydllds tisztdzdsdhoz szithséges-e, majd elbiralja, hogy az inditvanyt az (1)-(3) bekezdés rendeikezései szerint terjesztették-
e elb.
(5) Ha az inditvanyozott bizonyitas nem sziikséges a tényallas tisztdzasdhoz, az (1)-(3) bekezdés rendelkezéseivel
ellentétesen eléterjesztett inditvanyt a birdsdg érdemi indokolds nélkiil is elutasithatja.
(6) Ha az inditvdnyozott bizonyitds lefolytatdsa nélkil a ténydllds nem tisztdzhato, a birdsag az (19-(39 bekezdés
rendelkezéseivel ellentétesen eldterjesztett inditvdnynak is helyt ad.
(7) Az (1)-(6) bekezdés rendelkezéseit megfelelden kell alkalmazni a bizonyiték kirekesztésre irdnyuld inditvany
eldterjesztése esetén is.
A vadlott kihallgatasa
523. § (1) Az egyesbiré vagy a tandcs elnike a terhelti figyelmeztetésen kiviil a vadlottat figyelmezteti arra, hogy a
bizonyitasi eljaras soran kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet, inditvanyokat és észrevételeket tehet.
A szakért6 meghallgatasa

529. § (1) A 196. § (2) bekezdésében foglalt figyelmeztetést kivetSen a szakértét a tand kihallgatasara vonatkozo
rendelkezések értelemszerii alkalmazasaval kell meghallgatni.
(2) A szakérté a meghallgatisa sorn az irasban eléterjesztett szakvéleményét vagy feljegyzéseit igénybe veheti, €s
szemléltetd eszkozoket alkalmazhat.

A szakvélemény lényegének ismertetése és felolvasssa
530. § (1) Az irasban eldterjesztett szakvélemény lényegét az egyesbird vagy a tanacs elndke ismerteti vagy
aziigyész, a vadlott, vagy a védd inditvanyara felolvassa, illetve a jegyzokonyvvezetovel felolvastatja.
(2) Ha a szakvélemény lényegének ismertetése vagy felolvasdsa utdin
a)a 197. § (1) bekezdése alapjan a szakértd meghallgatasa szitkséges, vagy
b) az iigyész, a vddlott, a védd vagy a sértett a szakértéhdz kérdést kivin feltenni, a tirgyaldst el kell napolni, és a szakértgt
a kitiizott tdrgyaldsra meg kell idézni.

A vad médositasa
538. § (1) Ha az ligyészség - a vad targyava tett ¢s azokkal bsszefiiggdtények tekintetében - Gigy 14tja, hogy a vadlott
a) mas biincselekményben biinds vagy a vadirati mindsités szerinti biincselekmény stlyosabban vagy enyhébben mindsiil, a
véadat megvaltoztatja,
b) mas biincselekményben is blings, mint amely miatt ellene vadat emelt, a vadat Kiterjeszti.
(2) A vad médositasa esetén az ligyészség jabb inditvanyt tesz a biintetéskiszabasara, illetve intézkedés alkalmazasdra, vagy
a vadiratban erre vonatkozoan tett inditvanyat fenntartja.
(3) Az ligyészség az (1) bekezdés esetén a targyalas elnapolasat is inditvanyozhatja.
(4) Az tigyészség a vadat legkésdbb az ligydontd hatarozat meghozatalaig modosithatja.
(5) A vid megviltoztatdsa esetén a birdsdg a tirgyaldst elnapolhatja, ha azt az iigyész vagy - a védelem eldkészitése
érdekében - a vidlott, illetve a védd inditvanyozza.
A bizonyitasi eljaras tijra megnyitasa
547. § A birosag az iigydontd hatarozat meghozatala elétt a bizonyitasi eljarast #ijra megnyitja, ha ezt a perbeszedekben, a
felszdlalasokban vagy az utolsé sz6 jogan elhangzottakban foglaltak miatt szikségesnek tartja.
A biiniigyi kéltség viselése
574. § (1) A birdsag a vadlottat a 145. § (1) bekezdésében meghatarozott biiniigyi koltség viselésére kételezi, ha 6t biindsnek
mondja ki vagy szabalysértés elkovetéséért a felelosségét megallapitja.
(2) A vadlottat csak azzal a cselekménnyel vagy a tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmeriilt blintigyi koltség
viselésére lehet kitelezni,amelyre a biindsségét vagy a feleldsségét megallapitottak.
(3) A vddlottat nem lehet kitelezni annak a biiniigyi kiliségnek a viselésére,amely - nem az & mulasztdsa folytin -
szitkségteleniil meriilt fel, vagy amelynek viselésére a torvény alapjdn mdst kell kotelezni.
(4) A birésag a biinssnek kimondott vadlottakat kiilén-kiilon kotelezi a blniigyi koltség viselésére. Ha a blinligyi koltség vagy
annak meghatarozott része a biindsnek kimondott vadlottak szerint nem kiilonithetd el, a birésag a vadlottakat
egyetemlegesen kotelezi a bliniigyi koltség viselésére.
(5) A birésag a bilincselekmény targyi sulyahoz képest aranytalanul nagy biiniigyi koltség egy részének megfizetése alél a
vadlottat mentesitheti.
A fellebbezési jog

579. §(1)Az elséfoku birosag iigydontd hatarozata ellen fellebbezésnek van helye a masodfoki birésaghoz.
(2)Az elsofoki birdsag nem tligydontd végzése ellen fellebbezésnek van helye a masodfoki birdsaghoz, ha azt e térvény nem
zarja ki.
(3) A végzés elleni fellebbezés elintézésére az itélet elleni fellebbezés szabdlyai megfeleloen irdnyado k azzal, hogy
nemiigydéntd végzés esetén



a) nem alkalmazhat6 az 583.§(3)bekezdése,va]amint az 590.§(5)bekezdése €s
b) fellebbezésre jogosult az egyéb érdekelt is.
A fellebbezésre jogosultak
581.§ Az els6foki birdsag itélete ellen fellebbezdsre jogosult
a) a vddlortt,
b) az tigyészség,
¢)a védd,a vadlott hozzajarulasa nélkil is,
A fellebbezés bejelentése
582.5(3)A kézbesités vtjdn kazolt itélet ellen nyolc napon beliil
lehet fellebbezést eldterjeszteni. Ez a rendelkezés iranyadé akkor is,ha az clsdfoki birdsag az itélet rendelkezo részet
kézbesités itjan kozli.
A fellebbezés oka, tartalma és iranya
584§(5) A fellebbezésben {1j tényt allitani, illetve 1j bizonyitékra hivatkozni csak abban az esetben lehet, ha a fellebbezd
valésziniisiti, hogy a fellebbezésalapjaul szolgalé tény vagy bizonyitési eszkoz az itélet Kkihirdetését kovetden keletkezett,
vagy arrol onhibajan kiviil az itélet kihirdetése utén szerzett tudomast. A fellebbezésben olyan bizonyitist is lehet
inditvdnyozni, amelyet az elsiifokon eljirt birdsdg elutasitott.
A masodfoku eljarasban alkalmazand6 rendelkezések
589. § A Tizenegyedir, valamint Tizenharmadik-Tizennegyedik Részben megillapitott rendelkezéseket a misodfokit
birdsdgi eljdrdsban az e Részben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
A megalapozatlansig és annak kivetkezményei
593§(4) Ha a megalapozatiansdg nyilvanvaldan a 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség elmulasztdsdra vezethetd
vissza, a megaiapazatlansdgkiivetkezményei nem alkalmazhatok
Bizonyitas a masodfoku birésagi eljarisban
594. § (1) A masodfoku birésagi eljarasban bizonyitds felvételének a részbeni megalapozatlansdg, az eljdrdsi szabdlysértés
kikiiszobdlése érdekében, és akkor van helye, ha a fellebbezésben 1ij tényt dllitottak, vagy iij bizonyitékra hi vatkoztak.
(2) Amésodfoki birésag mellzi a bizonyitas felvételét olyan tényre nézve, amely a blindsség megallapitésat, a felmentést, az
eljaras megsziintetését, a biincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat, illetve az intézkedésalkalmazasat nem
befolyasolta
A targyalas
601. § (1) A targyalason a tanacs elnoke altal kijelolt biro az igyet eldadja. Ismerteti az els6foku birosag itéletének, a
fellebbezésnek és az arra tettészrevételeknek a lényegét, tovabba az iigyiratokbol azt, amely a feliilbiralathoz sziikséges. Az
elsafokn birésag itélete indokolasanak ismertetése melldzhetd, ha azt a jelenlévok nem inditvanyozzak, és azt a masodfoku
birésag sem tartja szitkségesnek.
(2) A birésag tagjai, az ligyész, a vadlott, a védo és a sértett az tigyeldadasanak kiegészitését kérhetik, ezutan a [fellebbezésre
jogosultaknak lehetové kell tenni, hogy az észrevételeiket, illetve inditvanyaikat — bizon yitdsi inditvdny esetén az 584. § (5)
bekezdés keretei kozitt - megtehessék
(3) A bizonyitast az tgy cléadasa, illetve a (2)bekezdésben meghatéarozott inditvanyok megtétele utan kell felvenni.
(4) Az 520§-ta bizonyitdsi eljdrds megkezdése utin eliterjesztett bizonyitdsi inditviny esetén kell alkalmazni.





