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Utjdn az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011, évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjdn torvényes
hatéridon beldl

alkoimdnyjogi panasz indftvanyt 2023 -01- -6

terjeszt el6.
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Inditvinyoz6 kéri a T. Alkotmanybirésigot, hogy vonja alkolmanyossdgi kontroll ald a Kiria
Bfv.I11.1.365/2021/17. szam és a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf33/2021/11. szamu végzésében és a
Kiskunfélegyhdzi J4rasbirdsdg 1.B.90/2018/52. szamu itéletében foglaltakat, ment azok - az inditvanyozd
allaspontja szerint - az Alapt6rvény 28.cikkébe itkdz6en megsértették a birdsagok alkotméanykonform értelmezési
kotelezettségét, mert a jogalkalmazds sorin a jogszabalyok sz8vegét nem azok céljaval és az Alaptdrvénnycl
Osszhangban értelme2ték. Kéri tovabbd az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybirésdg vizsgdlja a jogvita
természetét, és az alkalmazando jogszabalyok rendelkezéseit és Allapitsa meg, hogy a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog kévetelményei az adott eljaras keretein beltil séritltek.

Kéri az inditvanyozd, hogy az Alkotménybirdsag dllapitsa meg a Karia Bfv. 111.1.365/2021/17. szdmu végz€ését a
megeldzo birésdgi eljardsban hozott dontésekre kiterjedben, azok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

II. Az inditvany benyujtasénak térvényi és formai kovetelményei

Az Abtv. 29, §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotméanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolydsolé alaptrvény-ellenesség kételyét vagy alapveté alkoumanyjogi jelentdségli kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jellegll, igy azegyik fenndllisa Onmagdban is megalapozza
az Alkotménybfrésdg érdemi eljardsat {3/2013. (1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, indokolas [18]}.

Az inditvényoz6 dllaspontja szerint a felvetett kérdés megfelel a fenti dontéseknek, ezért a panasz befogadhat6 és
érdemben vizsgalhato.

1.A megdllapitott tényaltas ismerictése

hieltet bindsnek mondta ki vesztegetés bintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért
300 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, igy Osszesen 450.000 forint pénzbiintetésre ftélte. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre t6rténd atvaltoztatasardl, tovabba a biintigyi

keltségr6l.

[2] Védelmi fellebbezésck alapjén eljarva a Kecskeméti Torvényszék, mint masodfokd birésag a 2021. junius 22.
napjdn meghozott 3.B£.33/2021/11. szami végzésével az elsdfokd birdsag ftéletét helybenhagyta.

| [ | A Kiskunfélegyhdzi Jardshirésag a 2020. oktdber 30-an kihirdetett 1.B.90/2018/52. szamu itéletéve

[3] Az elsfokt birésdg dltal megallapitoti, és a masodfok birésdg ltal helyesbitett és kicgészitett tényéllas
lényege a kovetkezo:

I 5 ¢ 2012. miircius 26. napjn

mezbgazdasdgi termeltetési keretszerz6dés jott létre. Ebben a termeld arra véllalt kotelezettséget, hogy a art,
kizarlagos tulajdonét képezd 5.000 db napos libat a j6 gazda gondosségaval szakszeriien feineveli, €s a zrt. részére
tadja az eldzetesen k6zolt dtvételi napon. A kihelyezett llomany tulajdonjogdt a zrt. fenntartotta.

A szerzodés rogzitette, hogy a termelés iddszaka alatt az llomany leaddséig a karveszély viselése a termeldt terheli
mind a libaaliomény, mind a kihelyezett takarmény tekintetében. A zrt. védllalta az alloméanynapld, a gyogykezelési




¢s vegyszerfelhaszndlisi adatlap vezetését, ezeknek a kezeld 4llatorvossal folyamatos igazoltatasat. Amennyiben
a napi elhullds meghaladja a kitelepitctt darabszdm 0,5%-4t, a termeld kételes volt sz6ban és irdsban értesiteni g
at.t, valamint sajat koltségén haladéktalanul az illetékes 4llategészségiigyi intézetbe mintét kitldeni, allatorvosi
kisérbirattal. A termeld a részére biztositott takarménymennyiségen feliil sajat kdltségen tartozott biztositani a
libadllomény szakszer(l felneveléséhez szitkséges egyéb jarulékos anyagokat (gydgyszer, vitamin stb.).

A szerzbdés megkotését kovetden, 2012, dprilis 5. napjan a zri. {énylegesen 5.749 db napos fehér libat helyezett
ki (I. rotacio) a termeldhoz. A szallitélevéiben feltlintetettek szerint a kihelyezett libak kozal 5636 1. osztalyy, mig
113 11, osztdlyn volt. Az éllomanyban folyamatos volt az clhullés, Az éllatokat kezelS| G
allatorvos a kihelyezést koveté 21. napon nimella bakteridlis fertdzést allapitott meg, ami 344 &llat ethullisat
eredményezte.

A termeld ¢s a zrt. 2012, jilius 16. napjan azonos szerzddési rendetkezések mellett cgy jabb mezdgazdasagi
termeltetési keretszerzdést kotostt (11 rotacid), amelyben a termelé 4.900 napos liba felnevelését vallalta. Az ¢
szerz0déshez tartozé elszdmoldsi megallapodés a teljesités meghinsuldsdnak csetére 1.500 forint/liba Gsszegli
kotbért allapitott meg.

E szerzddéshez tartozéan ténylegesen 4.989 libat, ebbdl 3.556 1. osztalyn, 120 11. osztalyd, majd 1.216 L. osztalyd
dllatot helyeztek ki,

A letelepités napjat kéveté 13. napra mar 604 éllat hullott el, emiatt a termeld megkeresie a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonségi Hivatalt (a tovabbiakban: NEBIH). A Il. roticiébol az elsd 10 napban 414 allat
kelésgyengeségben, 122 allat Derzsy-betegségben, 2 allat clostridium septicum okozta vérferiézésben, 6 éllat
fejletlenségben (lesovanyosodés, hidnyos takarmanyfelvétel,), 4 4llat c-coli baktérium okozta fertézésben, 9 allat
a circovirus okozta fertdzésben, mig tovabbi 253 4llat az allatorvos altal javasolt sclejiezés kovetkeziében hullott
el. A selejtezés |G ;210 vos javaslatéra az integrator egyideji ériesitése mellett 16riént a
nagyszimit Derzsy-fertdzés miatt. A betegségek koziil kizarlag a kihelyezést kivetd 10 napig a kelésgyengeség,
28 napig a Derzsy-betegség mindsal szavatossdgi jellegiinek.

A 7. a szerzOdéses id6szakban a szerzddésbe foglalt takarmanyszallitasi kotelezettségének nem megfelelden tett
eleget. Tobb alkalommal eldfordult, hogy akadozott a szallitds, a takarmény nem, vagy csak késve érkezett meg a
termelohdz. Az indokolatlan takarmanyvaltis novelte az 4llatok stresszhelyzetét, igy a fertzés veszélyét is. Az
illoményban eléforduld megbetegedésck és fertdzések kovetkeztében az allatok atlagsilya elmaradt a
szerzodésben rogzitett 5 kg-161, 2012, augusztus 22. napjan a vérhat6 4tlagsily 4,5kg/db volt.

A termeld hézastarsa,_2012 augusztusdban tbb alkalommal jelezte a zri. felé az édllomény
betegségeit és rossz minbségét. Augusztus kbzepén kérte a szallitas szeptemberre ¢thalaszidsat, és javasolta az
dllomény meptépését azzal, hogy az ipy szerzett tollpénzbé! tudnd etetni az allatokat.

terhelt, a zrt. kereskedelmi igazgatoja 2012. augusztus 23. napjén {rasban kozdlie a termeldvel, hogy a II. rotacié
tervezett elszallitasénak id6pontja 2012. augusztus 28. napja, valamint kdzolte azt is, hogy mint megrendeld nem
engedélyezi az dllomanyon 16rténd tollfosztdst, és ha az clszdllitds a tollfosztds miatt meghitsul, Ugy az a
termelbnek felréhaté szerzodésszegésnck mindstl, A termeld 2012, augusztus 26. napjn irdsban jelezte, hogy
augusztus 28. napjan éllategészségiigyi problémdk miatt nem lehctséges az dllomaény clszéllitasa, amelyeknek

kérillményei még nem tisztazotiak.
ltatorvos volt, aki -a-
figyvezetd igazgatdja volt ebben az id6ben, de tevékenységét a

ibaallomany egészségugyl ellatasaval kapcsolatban maganallatorvosként, mint egyéni véllalkozd latta el.

A termeld szolpaltaté allatorvosa

Az €16 baromfi — lad — tovabbtartas céljabol torténd belfoldi szailitasaval osszefiiggésben az dllomanyt kezels
allatorvos kételezettségeit 2012, augusztus 27. napjara vonatkozéan az Allat-cgészségiigyi Szabalyzat kiadasarol
52616 41/1997. (V. 28.) FM rendelet szabalyozta. E rendelet 71. § (4) bekezdése szerint a hat6sagi allatorvos
kételes ellenbrizni az &llatok azonositdsat, a marhalevél érvényességét, valamint az 4llatoknak a 36. § (2)
bekezdése szerinti egyedi jelslését. A rendelet 71. § (4) bekezdés a) pontja alapjn megfeleldség esetén a hatdsagi
&llatorvos szamdr, 6szvér, juh, kecske, hiisnyil, baromfi és prémesallat széllitasakor a kezeld 4llatorvos igazoldsa
alapjan a 8/b. szamu fuggelék szerinti 4llatorvosi bizonyftvanyt dilit ki arrdl, hogy a szdllitmény rendeltetési helyre
oiténd szallitasanak 4llat-egészségligyi akadalya nincs. A kezeld dllatorvosi igazolds a 8/a. szamu fuggelék
szerinti allatorvosi bizonyitvany 11. részét képezte, annak az alabbi adattartalommal kellett birnia:



wAlulirott kezel6 dllatorvos igazolom, hogy a fent megnevezett faji 4llatot (4llatcsoportot) a vonatkozé allat-
egészségligyi rendelkezéseknek megfelelden megvizsgdltam, egészségesnck és szallitasra alkalmasnak taldltam
(rendszeres dllat-egészségiigyi eseti vizsgalatok, oltasok, gybgykezelések, vemhességi vizsgalat stb.). Igazolom
tovabba, hogy a fenti dllat/ok az aldbbi immunizélésban részesiltek:”.

A kezeld 4llatorvosi igazoldst a rendeletben rogzitettek szerinti adattartalommal, hirom példanyban kellett
clkészlteni, a tépéldanyon kivitl egy példanyt a szallitményt kiséré dokumentumokhoz csatoltak, mig a harmadik
példényt a hatdsgi dllatorvos kapta meg,

_z allatokat kezeld allatorvos é_erhelt, minta zrt. kereskedelmi

igazgatdja 2012. augusztus 27. napjan talatkozott. A talatkozon |
terhelt a mésnapra tervezett libaszallitasrd] egyeztetett, melynek sordn az llatorvos arra hivatkozott, hogy az
allatallomany a kezelése alatt 4ll, errc tekintettel ellenzi a masnapra teivezett szallitist, és az chhez szitkséges

dllatorvosi igazolast ncm kivénja kiallitani.
”mclt ckkor azt a kijclentést tette, hogy amennyibe: latorvos
1ailitja & szdllitashoz szikséges allatorvosi igazolast, akkor a tSbbszorisét hizetn€ annak, mint amit az allatorvos
m kénésnk nem et eeget é a ket gazoldt nem lltona K gy &
MAsnapra (ervezet § megniusu

clt az egyéni vallalkozoként szolgaltatdi dllatorvosi tevékenységet végzb és igy 6néllo
intézkedésre jogosul (G <otccss¢ e megszegéséért jogtalan eldnyt igért.

Az 1959. évi V. tv. (régi Ptk.) 685. § c) pontja alapjan az egyéni vallalkozé gazddlkod6 szervezetnek mindsal.

ég més elnevezés alatt, magén-allatorvosként nyijtott allategészségligyi szolgéltatast a termeld

2012 szeitember 1. napjét - a szolgltaté-allatorvos fogalmanak torvényi bevezetését megeldzden —
szamara

11,

{4] A bir6sag jogerds, a vadrél rendelkezd tigydontd hatdrozata ellen a terhelt védoje terjeszictt elb feltlvizsgalati
inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjira
alapitotian — elsbdlegesen a terhelt biincselekmény hidnydban t8rténd felmentése, masodlagosan a megtimadott
hatarozatok hatélyon kivil helyezése és az elsdfoki birbsag Gj eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint torvényt sértettek az eljart birésagok, amikor a terheltet bindsnek mondték ki vesztegetés
biintettében, és helytelen az alkalmazand$ t6rvény megvdlasztdsa és a cselekmény mindsitése is. Az eljart
birdsagok a vesztegetés mindsitett eseténck megvaldsulasihoz szikséges jogi alapként a Pp., illetdleg a Pik.
gazdatkodé szervezet fogalmabol indultak ki, amelyck szcrint nem vitdsan az egyéni véllalkozé is gazdalkedo
szervezet. Nem ismerték azonban fel, hogy az a jogi kotelezettség, amelynek a megszegésére torténd felhivas
relevans, a magan-allatorvoshoz kotitt, ¢s nincs Osszefiiggésben a gazdélkoddé szervezettel, mert ezen
kotelezettségek alanya kizérélag az egyéni véllalkozé lehet.

[6] Kifejtette, hogy a magéan-allatorvos ebben a mindségében nem lehet cgyéni vallalkozd, és igy e tevékenység
gyakorlésara az egyéni villalkozora vonatkozd szabélyok nem alkalmazhaték.

[71 Emiatt a terhelt terhére rétt blincselekmény alapesete sem éallapithaté meg.

(8] Vitatta az eljrt bir6sdgok azon kovetkeztetését is, hogy az egyéni véllalkozé automatikusan onélié
intézkedésre jogosult személynek mindsitl, amely alldspontja szerint a jogalkotdi céllal sszeegyeztethetetlen,
hiszen az elfogadasa esetén az alapeset az egyéni vallalkozés sajatos formdja miatt soha nem lenne:megailapithat6.

. [9] Utalt r4, hogy amennyiben az 6n4llé intézkedésre jogosultsag, mint mindsitett eset nem édllapithaté meg, az
alapeset vonatkozasaban az elévlilést is vizsgalni kell.

[10] A védd szerint a torvényes vad alapvetd feltétele a bilntetétdrvénybe Utkézd cselekmény pontos korilirésa,
amely a vesztegetés biintette esctében a megsériett jogi kotelezettség vonatkozésaban jelen tigyben nem tortént
meg, ¢és e tekintetben a vad médositasara és kicgészitésére a késdbbickben sem kerllt sor. Az tigyészség kizdrélag
az elsofoka bir6sag ftélete elien bejelentett fellebbezésre tett észrevételében valtoztatott a jogi kotelezettséget
megalapozé jogszabaly meghatdrozésdn elismerve ezzel, hogy a kordbban a védiratban mecghatrozott jogi



kételezettség nem alkalmas a vesztegetés torvényi tényalldsdnak megvaldsitisahoz. Ezért az elséfoki birésig az
[téletében az dllatorvos igazolds kiaddséra vonatkozé jogi kotelezettségét cgyébként tévesen olyan jogszabalyra
alapftotta, amelyet a vadhatdsdg a torvényes vad megalapozasahoz nem is hivott fel.

(1] Emellett a tényalldst felderltetlennek tartotta a magén-allatorvosi jogok vagy kotclezettségek keletkezése
szempontjabol meghatdrozé kamarai nyilvantartdsba vétel tekintetében, amelynek tisztdzasa érdekében allaspontja
szerint az eljart bir6sdg nem folytatott fe érdemi bizonyit4st.

[12] Sérelmezte, hogy mind az clsd-, mind a masodfoki birésdg clmulasziotta teljesiteni az indokolési
kitelezettségét, a hatdrozatok indokolasdt részben formélisnak, tdl sematikusnak vagy nagyon altaldnosnak
tartotia, amelyekb8! nem volt megismerhetd a terhelt szimaéra, melyek voliak a dontés melletii részletes jogi érvek.
Ez pedig jelent8scn megnehezithette a jogorvoslati jog gyakorldsat,

[13] A Legfobb Ugyészség BF.1440/2021/2. szamu nyilatkozatsban a felulvizsgdlati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[14] Kifejtette, hogy a tényallas esetleges felderitetlenségre visszavezethetd megalapozatlansiga a feliilvizsgalati
eljarasban t6rvényi tilalom folytdn nem vizsgdlhato, mert az cljart birdsagok 4ltal megallapitott tényallast kell
irényadénak tekinteni.

[15] Utalt ra, hogy a torvényes vad hidnyéra, illctbleg az indokolasi kételezetiség hibdira és hianyossdgaira
hivatkozas a védo altal sérelmezett kérben kizértlag relativ jellegii cljarasi jogszabélysériésnek minésitlhet,
amelyek érdemi feliilvizsgélatot Ggyszintén nem alapoznak meg,

[16] Indokai szerint a biincselekmény megvaliosuldsa, valamint jogi mindsitése tekintetében alapvetd jelentdsége
van annak a kériliménynek, hogyl NG - 4!latokat kezeld 4llatorvos egyéni villalkozdként
latta-¢ el tevékenységét, ezt pedig az iranyadé tényallas rogziti. A Btk. 290. § (1) bekezdése szerint ugyanis a
vesziegetés passziv alanya a gazdalkodé szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személy. A (2)
bekezdésben frt mindsitett eset akkor valdsul meg, ha az (1) bekezdésben meghatdrozott blincselckményt
gazdalkodé szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd, 6ndlld intézkedésre jogosult személlyel
kapcsolatban kovetik el.

[17] Hivatkozott arra, hogy az cgyéni vallalkozdi nyilvéintartdsban szereplé maganszemély az Szja. tv.
alkalmazdsaban csak bizonyos esctekben nem mindsill egyéni vallalkozénak, ehhez képest a magén-dllatorvosi
tevékenységet végz személy az Szja. tv. alkalmazdsaban egyéni villalkozé. Ehhez hasonléan a
tarsadalombiztosits ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6lo
torvény elkovetéskor hatdlyos rendeltkezései szerint is egyéni véllalkozé a magén-allatorvosi tevékenység
gyakorlasara jogosito igazolvannyal rendelkezd maganszemély.

[18] Allaspontja szerint téves és félrevezetd a védo azzal dsszefliged érvelése, hogy a birésagok az llatorvost
auitomatikusan 6ndllo intézkedésre jogosult személynek tekintették.

[19] Utalt arra, hogy a tény4llas alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a hatésagi allatorvos dltal kidllitando
4llatorvosi bizonyltvany alapjat a kezelé allatorvos altal kidllitott igazdlas képezi, amelyben igazolja, hogy a
meghatirozott fajii dllatot. (allatcsoportot) a vonatkozé dllat-egészségligyi rendelkezéseknek megfelelGen
megvizsgalta, egészségesnek és szillitasra alkalmasnak talalta.

[20] Az idézett rendelkezésekbdl és az irdnyad6 tényallasbol egyérielmiien kovetkezik, hogy a kezelé dllatorvos —
a hatésagi allatorvosi bizonyitvany kidllitasa szempontjab6l meghatarozé jelent6ségt ~ igazolas kiallitasakor
8nallé intézkedésre jogosultnak mindsil.

[21] A véd6 a Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a felalvizsgalati kérelmében (rtakat azzal
egészitette ki, hogy az egyéni véllalkozordl és az egyéni cégrél szolo 2009. évi CXV. torvény elkbvetéskor
hatélyos 2. § (2) bekezdés b) pontja szerint a tdrvény rendelkezéscit nem kell alkalmazni a magén-allatorvosi
tevékenységre, igy a magénallatorvos a bintetéjog alkalmazasa vonatkozésaban sem tekinthetd egyéni
véllalkozénak annak ellenére, hogy mas jogszabdlyok alapjén annak minfsitlhet,

1.

[22] A Kdria a terhelt véddje altal benyjtott felulvizsgalati inditvanyat nem tartotta alaposnak az alabbi indoklasa
szerint:



[23] A feltilvizsgdlat rendkivilli jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd figydsnté hatarozattal szembeni jogi
kifogds lehetdségét biztositja.

[24] A Be. 648. §-a valamennyi felilvizsgalati okra kiterjedden régziti, miszerint feltlvizsgalatnak csak a birésag
jogerbs, a vadré] rendelkezd igydontd hatérozata ellen van helye, €s a jogerds tigyddnto hatdrozatban régzitctt
ténydllés alapulvételével, kizdrolag a Be. 648, § a)-d) pontjaban megjelslt anyagi és eljérdsjogi okokra
hivatkozdssal vehetb igénybe, a felilvizsgélati okok t6rvényi kbre nem bdvithetd.

[25] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
felilvizsgalati inditvany terjeszthett el6, ha a birgs4g a biintetd anyagi jog szabélyainak megsériésével 4llapitotta
meg a terhelt blinbsségét, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint pedig akkor is, ha a birésag a
biincselckmény t6rvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabélyainak megséntésével szabott ki
torvénysértd bintetést.

[26) A Btk. 290. § (1) bekezdése szerint vesztegetés biintettét koveti el és hdrom évig terjedd szabadssgvesztéssel
blintetendd, aki gazdalkodé szervezet részére vagy érdekében tevékenységet vépzb személynek vagy ra tekintettel
masnak azért ad vagy igér jogtalan elényt, hogy a kotelességét megszegje. A (2) bekezdés alapjén a biintetés egy
évidl &t évig terjedd szabadsdgvesziés, ha az (I) bekezdésben meghatdrozott biincsclekményt pazditkodd
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo, onallo intézkedésre jogosult személlyel kapesolatban
kovetik el.

[27] Az elkévetéskor hatalyos 1978. évi Btk 254. § (1) bekezdése szerint, aki koéltségvetési szerv, gazdalkod6
szervezet vagy egyesiilet dolgozdjénak, illetve tagjanak, vagy red tekintettel masnak azért ad, vagy igér jogtalan
elonyt, hogy a kotelességét megszegje, bimtettet kovet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetends.
A (2) bekezdés alapjdn a biintetés biintett miatt 8t 6vig terjedd szabadsagvesztés, ha a jogtalan elényt koltségvetési
szerv, gazdélkod6 szervezet vagy egyesilet 5ndll6 intézkedésre jogosult dolgozojdnak, illetve tagjanak adjak vagy
fgérik.

[28} E blncselekmény jogi targya a tdgabb értelemben veit kozélet — gazdasagi és tdrsadalmi élet ~tisztasaga,
korrekt, jogszerd milkodése és az ehhez flizdd6 ktzbizalom megdvéasinak érdeke.

Az aktiv gazdasagi vesztegetés clkdvetési magatartasai a jogtalan elény adésa, illctve az clény igérete. Az clony
addsa az eldny kozvetlen dtadésat vagy attételes eljuttatasat jelenti, az elbny igérése az clony nydjtasanak kildtasba
helyczése, amely torténhet sz6ban, irdsban vagy rautald magatartgssal is. A 1ény4llds eredményt nem tartalmaz,
fgy befejezettségéhez sem a passziv oldalon all6 személy részérél 6riénd elfogadds, sem az clonyért torténd
koteless€gszegés nem szikséges; a biincselekmény a jogtalan eldny felajanlasdval (Igéretével) befejezetté valik

[29] A Btk. 290. §-aban meghatérozott aktiv gazdasigi vesztegetés megvalosulasanak feltétele, hogy a jogtalan
elény adésa vagy annak igérete a gazdalkod6 szervezet részére vagy annak érdekében mikddS személlyel
kapcsolatosan (az ilyen személy részére vagy ra tekintettel mésnak) torténjen, kifejezetten kotelességszegés

érdekében.

[30] Jelen tigyben mindenckel6tt az tehat az eldontendd kérdés, hog_agén—éllatorvos

gazdalkodé szervezet részére vagy annak érdckében m(kddé személynck mindstil-c.

[31] Az irényad¢ tényallas régziti axt, hog_ libadllomany egészségligyi elldtdsdval
kapcsolatos tevékenységét 2012. szeptember 1. napjat — azaz a szolgéltaté allatorvos fogalménak térvényi
bevezetését — megeldzoen még mas elncvezds alatt, maganallatorvosként, mint cgyéni vallalkozé latta el.

[32] A feliilvizsgélati inditvanyban és a Legfobb Ugyészség inditvanydra tett észrevételében a védd ezt vitatta,
4llaspontja szerint a cselekmény elkovetésének idejéni G 1< volt csyéni vallalkozd.

(331 Ezzel kapcsolatban a Kiria rdmutat a kévetkezokre.

(34] Kétségtelen, hogy a védo éltal hivatkozott egyéni vallalkozérdl és az egyéni cégrol 2016 2009. évi CXV.
wrvény 2. § (2) bekezdés b) pontja szerint ¢ tdrvény rendelkezéseit nem kell alkalmazni a magan-llatorvosi
tevékenységre.

[35] A toérvényhelyhez fiizott indokolds azonban egydrtelmiivé teszi a rendelkezés okdt. Eszerint az egyéni
vallalkozékra vonatkoz6 szabalyozas hatélya alé] olyan tevékenységek jelentenck kivételt, amelyek egyébként



mindenben megfelelnck az egyéni véllalkozéra vonatkozé 4ltalénos szabalyoknak, de a velitk kapesolatos, mar
meglévd specidlis szabalyozds miatt nem volt indokolt ebbe a kbrbe — azaz a térvény hatdlya al4 - vonni ezeket.

[36] Helyesen utalt a Legfobb L"ngészség arra, hogy a személyi j6vedelemadors! sz61é 1995, évi CXVIL wrvény
elkdvetéskor hatdlyos 3. § 17. pontja alapjén a magén-allatorvosi tevékenység gyakorlasara jogosité igazolvannyal
rendelkezd magdnszemély e tevékenysége tekintetében egyéni véallalkozonak mindstl. Ezzel egyczd rendelkezést
tartalmaz a tdrsadalombiztositds clldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint ¢ szolgaltatdsok
fedezetérdl sz4l6 1997, évi LXXX. térvény 4. § b) pont 2. alpontja, amely szerint a magén-4llatorvosi tevékenység
gyakorldséra jogosit6 igazolvannyal rendelkezd maganszemély egyéni vailalkozo.

[37] A Btk. 459. § (1) bekezdés jelenleg hatélyos 8. pontja alapjén gazdéalkods szervezet: a polgéri perrendtartas
szerinti gazdalkodo szervezeten kiviil az a szervezet is, amelynek gazdalkodé tevékenységével sszefliggd polgéri
jogi kapcsolataira a polgari perrendtartisnak a gazdalkodé szervezetre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.
E rendelkezés 2014. mércius 1. napjatol hatalyos, a torvény kordbbi szovegét az egyes térvényeknek az 0j Polgari
Térvénykdnyv hatalybalépésével sszefiiggd modositasardl sz616 2013. évi CCLIL torvény 131, § (2) bekezdése
valtoztatta meg,

[38] A Btk. hivatkozott rendelkezése 2014. mércius 14. napjaig (igy a cselekmény elkovetésének idején is) a
Polgéri Torvénykbnyvrd! sz616 1959. &vi IV. tSrvény (régi Ptk.) rendelkezésére utalt vissza: , gazdalkodé szervezet
a Polgari Torvénykdnyv szerinti gazddlkedd szervezeten kivill az a szervezet is, amclynek gazdalkodd
tevékenységével bsszefliggd polgari jogi kapesolataira a Polgéri Toérvénykonyv szerint a gazddlkodé szervezetre
vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni”.

[39] A régi Ptk. 685. § ¢) pontja szerint az egyéni véllatkozd gazdilkodé szervezel, ¢s ugyanczt a szabalyt
tartalmazza a jclenleg hatalyos Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja is. Az egyéni vallalkozo tehdt mind a cselekmény
elktvetése, mind pedig annak elbirdldsa idején — a Btk. altal aktudlisan hivatkozott, keretet kitbltd jogszabaly
alapjan — gazdalkodé szervezetnek mindsiilt.

[40] A felidézett rendelkezésekbdl kitiinden egyértelmi, hogy a magandllatorvesi tevékenység végzésének egyéni
véllalkozoi tevékenység keretébe tartozasa nem a 2009. évi XCV. tirvény rendelkezései, hanem — amint erre ¢
torvény indokolasa is utalt — egyéb, specidlis (konkrét) jogszabalyi rendelkezéseken alapuld.

|4 1] Jelen ﬁiib_en kétségtelen tehat, hogy az egyéni vallalkozéként magan-dllatorvosi tevékenységet folytaté.

Btk. 290. §-ban meghatirozott gazdaségi vesztegetés szempontjabél gazdélkodd szervezet
részére vagy annak érdekében miikods személynek tekintendd.

[42] Helyesen kyvetkeztetett tehat az eljart birésdg arra, hogy a terhelt megvaldsitotta a Btk. 290. §-dban

meghatérozott yesztegetés biintctiét azzal, hogy_éra a kotelessége megszegése

érdckében jogtalan elonyt helyezett kilatasba,

{43] A Btk. — mint ahogyan az 1978. évi Bik. is — a vesztegetés blintette kdrében a gazdalkodo szervezet részére
vagy érdekében tevékenységet vépzd, o6ndllé intézkedésre jogosult személyt kildn nevesiti, sdlyosabb
Jjogkdvetkezményeket fiizve a joptalan elény ilyen személy részére torténd adasanak vagy kilatasba helyezésének.

[44] Jelen tigyben tovébbi eldontendd kérdés, hogy az egyéni véllalkozéként magén-allatorvosi tevékenységet
fotytatS |- 16 intézkeddsre jogosult személy volt-e.

[45] A gazdélkodé szervezet kéiségtelen Onallé intézkedésre jogosult dolgozja az, aki az adott szervezct
mitksdését irdnyitja, az azzal kapcsolatban 4ll6 személyek jogait és érdekeit érintd 1ényeges kérdésekben donthet.
Az ilyen személy — 4llandé munkakorénél vagy alkalmi megbizasanal fogva - hataskorébe tartozik a gazdalkod6
szerv egésze vagy valamely meghatrozott része miikadésére kihatd dontés a gazdalkodas (tevékenység) kereteit,
modjat, az erdforrasok mikénti felhasznalasat illetéen. Ehhez képest a mindsitert esct korében tettesként
felelhetnek nemcsak a szervezet vezetsi, de azok is, akik akar a szervezet kialakitott belsd rendje (szabélyzatai),
gyrendje stb., akdr a vezetok 4ltal rajuk ruhdzott hatdsksrben — felsébb jovahagyas nélkiil — donthetnek bizonyos
kérdésekben. A pusztdn technikai kivitelezdi, végrehajtéi fcladatkert ellatd személyek legfeljebb részesként
felelhetnek, de csak akkor, ha teftesi cselekményt elémozdité magatartastobblet allapithaté meg terhtkre.

[46] Egyéni véllalkozo esetében ~ mint a jelen tigyben is — a dolog természetébél adédéan nem a szervezeten belili
pozici6, a gyakorolt hatdskér vagy a szervezet miik6désére kihaté dontési jogosultsig a meghatdrozé annak
eldéntésekor, hogy valaki nall6 intézkedésre jogosult-c. Az sem alapozza meg ¢zt, hogy a tevékenységét egyedil



(6ndlléan) végzi. Ez ugyanis valéban automatizmushoz vczetne, vagyis az cgyéni véllalkozd, mint gazdilkodé
szervezet esetében mindig a bfincselekmény mindsitett csetét kellene megéllapitani, amely nyilvdnvaléan
ellentétes a jogszabaly értelmével.

[47] A specidlis alanyisdg szempontjabol a konkrét tevékenység végzésénck, egyes dontési jogosultsdg
megléténck, egy adott folyamat mikénti civégzésének van jelentésége. Annak, hogy az adott személynek van-e
olyan dontési jogosultsdga (hatalmi helyzete), amcly csak 6t illeti meg, s az 4ltala meghozott déntésnek milyen
tovébbi kihatdsai, kévetkezményei Ichetnck.

[48] Az allatorvos tevékenysége nem merlll ki a rd bizott allatok vizsgélatdban, kezelésében, gy6gyitasaban, illetve
az ezckhez szorosan kapcsolédo mas tevékenységekben, hanem jogszabaly altal meghatérozott allategészségiigyi
feladatai is vannak. Ezek a feladatok szoros 8sszefliggésben vannak a kozegészségiggyel ¢s az élelmiszerlanc-
biztonsdggal is.

[49] Mindezekhez képest az iranyad6 tényéllas a kdvetkezoket tartalmazza:

mnatorvos a tevékenységét a libadllomany cgésaségligyi cllataséval
Xapcsolatban magan-allatorvoskent mint egyéni vallalkozé latta el,

— az €16 baromfi ~ lid — tovédbbtartas céljabol torténd belfdldi széllitasaval 6sszcfliggésben az dlloményt kezeld
allatorvos kotelezettségeit 2012. augusztus 27. napjara vonatkozéan az Allat-cgészségligyi Szabalyzat kiadasarél
52616 41/1997. (V. 28.) FM rendelet szabalyozta;

~ e rendelet 71, § (4) bekezdése szerint a hatéségi allatorvos kételes cllendrizni az allatok azonositasat, a
marhalevél érvényességét, valamint az dllatok egyedi jeldlését; — a rendclet 71. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
megfeleloség esetén a hatdsagi allatorvos baromfi szallitasakor a kezeld allatorvos igazolasa alapjan a 8/b. szamu
fuggelék szerinti . Alatorvosi bizonyitvanyt” allit ki arrél, hogy a széllitmany rendeltetési helyre torténd
sz4llitdsanak 4llat-egészségiigyi akadalya nincs;

—akezeld allatorvosi igazolés a rendelet 8/a. szami figgelék szerinti ,,Allatorvosi bizonyitvany” I1. részét képezte,
amelyben az 4llatorvos azt igazolta, hogy az A4llatot (4llatcsoportot) a vonatkozé allat-egészségiigyi
rendelkezéseknek megfeleloen megvizsgalta, egészsépesnck és szallit4sra alkalmasnak talalta, igazolta tovébba az
‘Allatok immunizalasat;

—aterhelt alkoz6jén az dllatorvos arra hivatkozott, hogy az éllatallomény a kezelése
alatt 8lI, erre tekintettel ellenzi a mésnapra tervezett szillitast, és az chhez sziikséges allatorvosi igazolést nem
kivéanja kidllitani;

terhelt altal kérl igazoldst nem allitotta ki, igy a masnapra tervezett szallitds
meghiasult.

[50] A ténydllas egyértelmiien tartalmazza tehat, homnatowosként olyan
kizérélagos jellegli Allat-egészséplipyi donmtési jogkore volt, amely alapjaban hatdrozta meg az éllatok

elszallitasanak lehetoségét. Ertclemszerd, hogy az ltala kiadhaté , Allatorvosi bizonyitvany™ hidnyaban sor sem
kertlhetett arra, hogy a hatdsdgi allatorvos az dllatok szallitasit engedélyezze.

[51] Ilyen jellegh tevékenység érdekében jogtalan eldny adésa vagy igérése nyilvanvaiéan azt jelenti, hogy az
adott —kizar6lagos — dontési, czaltal hatalmi helyzetben 16vé személy helyzetét fethasznélva (kihasznélva) kivénja
az elkbvetd az érdekét érvényesiteni. Ez pedig fokozottabb térsadalomra veszélyességet jelent, ezéltal szigoribb

bintetGjogi megitélést eredményez.

(52] Szintén nem tévedett tehdt az eljart bir6sdg akkor, amikor a vesztegetés biintettének Btk. 290. § (2)
bekezdésben frt mindsitett esetét is megallapitotta, és helyes az alkalmazandé térvény megvdlasztisa is. A
mésodfoki biréség erre vonatkozé indokaival a Kuria is cgyetértett {Kecskeméti Térvényszék 3.Bf.33/2021/11.
szémi itélet {27] bekezdés).

[53) A véd6 a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott arra, hogy az eljirt birésag 4ltal megdliapitott tényallas
felderitetlen, mivel a birésidg nem vett fel bizonyitast arra vonatkozéan, hog a
cselekmény elkbvetésének iddpontjaban valdban szercpelt-e a Magyar Allatorvosi Kamara nyilvéantartdsiban.

[54] A Kuria ezzel kapcsolatban ramutat a kovetkezbkre.



[55] A Be. 659. § (1) bekezdésc alapjan a felilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, cltérs
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a fellvizsgalati inditviny elbiralsakor a jogerés
iigydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az irényado.

[56] Bz azt jelenti, hogy feltilvizsgalatban a tény4llas megalapozottséga, a bizonyilékok mikénti mérlegelése sem
kidlon-kitlén, sem pedig egymés viszonydban nem vizsgélhato. Nincs lehetdség a birésag bizonyltékokat értékeld
tevékenységének, s czen keresztiil a biindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mis biintets
anyagi jogszabaly sérelme nélkiil a Kiszabott biintetés, illctve annak mértéke vitatasira. A jogkovetkeztetések
helyessége kizarélag az irdnyado tényéllas alapulvitelével vizsgalhato.

[57) A fellllvizsgdlati inditvany kifogasolta, hogy az eljart birdésdgok ncm teljesitették az indokoldsi
katelezettségiiket,

[58] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan felilivizsgalati ok, ha a bir6s4g a hatdrozatdt a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljardsi szabalysériéssel hozta meg. Ilyen fcltétlen hatdlyon kivil helyczést
eredményezd eljarasi szabélysértés a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében, ha az elsdfoka itélet indokolasa
a rendelkezd résszel teljes mértékben cllentétes,

[59] A jeienleg hatdlyos Be. — szemben az 1998. évi Be.-vel — az indokolssi kotelezettséggel dsszefiigaésben
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést ercdményezd szabalysértésként mar csupén e szabalyt tartalmazza.

[60] Kétségtelen, hogy a birésag indokolasi kételezettségének teljesitése kszjogi és perjogi szabalyokb6i fakadd
kitelezettség, amely nem diszkrecionélis, hanem tdrvényileg szabalyozott. A biréi dontés indokolésénak megléte
t6rvényileg egzakt kételezettség, legfeljebb mikéntje lchet mérlegelés targya; cz utobbi azonban immér a relativ
eljarasi szabalysértések korébe tartozo [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont], ebbdl kovetkezden pedig felilvizsgalat
alapja nem lehet.

[61] Hasonl6képpen a védirat escticges hidnyossédga sem alapozhat meg a Be. 608. § (1) bekezdés szerinti abszoliit
hatélyon kiviil helyezési okot, igy feliiivizsgalat targyat az sem képezheti.

[62] Ekként a Kiiria a terhelt védéje altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt clbirdlva — miutén nem észlelt
olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatdra a Be. 659. § (6) bckezdése alapjan hivatalbol kételes — a
megtamadott hatérozatokat a Be. 660. § (1) bckezdése szerinti tanécsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés

alapjan hatélyaban fenntartotta.

V.

[63] Az inditvanyozé sziikségesnek tartja el6adni, hogy a megéllapitott tényélldshoz képest szitkséges figyelembe
venni cljarésban csatolt iratok alapjan az aldbbi tényeket is, amelyek elvetésére a birésagok nem adtak megfelel
indokoldst:

A szillitast a termeld arra is hivatkozva akadélyozta meg, hogy annak tulajdonjogat megszerezie.

2013. augusztus 30.-4n a_ bejelentést tett a rendbrségen kifogésolva a termeld

szerzodésellenes €s jogszabalysérté magatartasét, a libadllomany kiadasat kérte.

Megéllapithaté az is, hogy 2012. szeptember 2.-én a termelSk a hozzijarulds megtagadasa clicnére megtépték
(engedély nélkilli tolifosztas) a kihelyezett libadlloményt, amelybdl tobb mint harommillié forint bevételhez
jutottak, de azzal nem szdmoltak el a tulajdonos felé.

Az allatdllomanyt a Kiskunfélegyhdzi Renddrkapitdnysdg az eldtte folyamatban 1évd 563/2012. bi. szdmon
jelentds értékee elkvetett sikkaszids biintettében a termeldkkel szemben indult eljarasban 2012, szeptember 30.~
an lefoglalta a kihelyezett alloménybol még megmaradt 3359 db libat.

Az alperesi tarsasag kartéritést kovete ¢szben a magatartasuk miatt meghidsult 2012. augusztus
29.-1 szallitas, valamint a hidnyz6 libdk miatt.

A Rendérkapiténysag a lefoglalast 2012. oktober 25.~6n megsziintctie és az alloményt a tulajdono-
szére kiadni rendelte.

A termeld ezt kdvetden 2012, december végén keresetet nyijtott bml szemben
hibés teljesités stb.iranti igénnyel, ahol allitotta azt is, hogy az allatallomany {ulajaon; megsSz i



A termeld kerescte alapjén indult polgéri eljérasban a Kecskeméti Torvényszék a 1. Pf. 21.939/2017/8. szém alatt
hozott jogerds [téletében megallapitotia, hogy felek kozott tulajdonjog truhdzésara irdnyuld addsvételi szerzédés
nem jiitt iétre és nem ldtta bizonyftotinak az 4llatallomény betegsépére vonatkozo eldadéast sem a szallitds kozolt

idépontjaban. Az itélet indokolésa szerint a felpercs a_masodfokd téreyaldson elismerte, hosy a tépés 2012,

szeptember 2.-1idépontidt megelf26 & nappal a eydayszeres kezelésc az dllomdnynak befejez8dott.
Megdllapftotta, hogy a tépésre nem keritlhetett volna sor beteg dllomany mcllett, igy a s2allitds 2012. augusztus
29.-i idépontjdban az dllomanv eeészséges, szallitdsra alkalmas kellett legyen. Indokoldsa szerint azt, hogy az
alloméany epészséoe torvos Icigazolta és az integritor ltal felvett 2012, augusztus 22.-i je kon
alairt {54/F/7. alatt csatolt) a libak megfeleld kondici6jat rogzitette.

A jogerds polgari iteyben hozott itélet szerint a termeld az dllatalloméany kiaddsat jogszeriicn nem tagadhatia volna

meg.

Ezt k§vetGen a lefolytatott sikkasztis miatti biintet6 e]jérés‘b-sségét jogerdsen megallapitotta a
blintetd birdsdg.

Téves és iratellenes az inditvanyozdval szemben indult biintetd eljarasban meghozott itélet tényailasban az is, hogy
»»az &llatorvos hivatkozasa szerint az allatallomany a kezcelésc alatt all, erre tekintette] ellenzi a masnapra tervezett
szAllitast &s az ehhez sziikséges allatorvosi igazoldst nem kivénja kidllitani”.

qllatowos a nyomozati szakban teit, majd késobb tobbsztr megerdsitett nyilatkozata szerint azonban nem

hivatkozott sohasem arra, hogy az 4llomédny a kezelése alatt 4ll és beteg, hanem kizirélag arra, hogy intézeti
vizsglatra felkilldott néhany cgészségiigyi minta még nem érkezett vissza, ezért ellenzi a szdllitdst és az chhez
szitkséges igazolast nem kivanja kiadni.

A ket tényéllasi elem eltérése alapjan az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy az els6foki birésag cl kivanta keriilni
az intézeti mintakra vonatkozé, a polgéri birésag 4ltal megkeresett NEB1H valaszat, amely a biintetd tigyben okirati
bizonyiték.

Azonban a Kecskeméti Jarasbirosag 6. P.22071/2012/108.sz4mi megkeresésére a NEBIH valasz levelébdl
egyértelmiien megéllapithaté, hogy 2012. augusztus 27-n nem volt felkiildtt minta vizsgélatra, azt csak 2012,
augusztus 31.-én kiildik meg a meghidsitott szallitast kovetden.

H»n allitasat, hogy néhdny egészségligyi minta még nem érkezett
itas ellenzését 2012, augusztus 27.-4n, nem igazoljak a tényck.

A feltart bizonyltékok helyes mérlegelése alapjan is az 4llapithaté meg, hogy a kiadds megtagadasinak valés oka,
nem az Allatdllomény betegsége, hanem az idényeréds és a tépésbil szarmazé anyagi eldny megszerzése és az
allomany tulajdonjogdnak dtruh4z4sara valé nyomasgyakorlds lehetett és alaptalan az a felhozott indok -€s annak

elfogaddsa is-, hogy az allatallomanyt barmilycn ok alapjan jogszerlicn tarthatta vissza vagy alappal
akaddlyozhatta meg a betegségre hivatkozdssal a szallitast.

A fenti 1ényb6l megallapithato6, ho
vissza €s ehhez kotdtte volna a sz4l

Ebben az 8sszefigpésben mér az allatorvosnak a betegségre hivatkozo éllitasai visszadlésszerick és nem felelnek
meg a valdsdgnak és a polgdri tigyben mcgéllapitott jogerds itéleti ténydllasnak sem.

A biintetd eljardsban a terhelt biinosségét megallapité itéletek a terhelttel szemben elfogult, vele perben és
haragban 4116 tanuk vallomdsénak clfogadaséval szilettek meg.

A fenti polgéri ligyben hozott Kiriai dontést és annak indokolasét, valamint a jogerbs Kecskeméti Torvényszék
itéletének indokoldsat, a NEBIH megkeresésre adott valasz levelében foglaltakat a biintetobirésdg nem vonta
értékelése ald, nem adja indokolds4t az abban foglaltak elvetésének sem, annak ellenére, hogy az ott megallapitott
tényallas ellentétes a biintetd igyben hozott ftélet egyes ténydllas részleteivel.

A vé4d hivatkozasa az 4llatorvos jogi kotelezettsége a korabban felhivott 87/2012.(V111.27.) VM rendelet 12.8. (2)
bekezdése szerint a telepet ellaté 4llatorvos altal kidllitott igazolds kiadasa.

Az tigyész szobeli nyilatkozata szerint - bér elismerte, hogy a védiratban felhivott jogszabdly a védirat szerinti
blincselekmény elkovetése iddpontjaban nem volt hatdlyban- a hatélyos 54/2004. (IV. 24 .y FVM rendelet ugyanazt
a jogi kotelezettséget hatdrozia meg ax allatorvos szaméra, mint a késébb hatdlyba 1¢pd jogszabaly. Az tigyész
nem hatérozta a médositdsban felbivott j jogszabalynak azt a konkrét rendelkezését, amely megsértése lennc

tényallasszerd.



2.Az inditvdnyozd alapjogsérelem ickintctében kimeritette rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéségeit vagy
tovabbi jogorvoslati Ichetdség nincsen sz4méra biztosftva.

3 Az alkotményjogi panasz benyiijtasanak hatarideje

Inditvanyozé tisztelettel elbadja, hogy Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos benytijtasra nyitva d116
hatérid6t megtartotta, tekintettel arra, hogy — az inditvinyozé 4lldspontja szerint alaptorvény-elicnest — végzést
2021. november 10. napjan vette kézhez.

4.Inditvanyoz6i jogosultsag €s érintettsdg.
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése dltal megkovetelt feltételek fennalldsanak alatdmasatésara az alabbiakat adom clf.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-cllenes
biréi dontéssel szemben az cgyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotménybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott doniés vagy a birésagi cljarast befejezd cgyéb dontés

_ a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe titkéz6en korlatozza,
€és

b) az inditvinyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mér kimeritetie, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szaméra
biztositva.
A hivatkozott szabély (2) bekezdése szerint jopallasatdl fiiggetlentl érintettnek mindsiil az a személy vagy
szervezet,

a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt,

b) akire (amclyre) a ddntés rendelkezést tartalmaz, vagy

c) akinek (amelynek) jogéra, kotelezettségére, magatartisa jogszeriiségére a birésag dontése kiterjed.
Az inditvinyozé nyilvanvaléan érintettnek tekinthet6, tekintettel arra, hogy jelen biinteté dgyben terhelt, igy az
Abtv. 27. § (2) a) pontja alapjan jogosultsaga alatamasztott.

A végzés alapjaul szolgdlé jogszabaly AlaptSrvénuyel vald Gsszhangjarél az Alkotmanybirdsag jelen inditvany
benydjtasdig az inditvanyozé tudomésa szerint nem hozott déntést ugyanazon jogszabalyra, illctve ugyanazon
Alaptérvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotményjogi 8sszefiiggésre hivatkozéssal.

Alperes nyilatkozik, hogy jelen eljarés alatt nincsen folyamatban mas eljards.
1k, Az alkotmanyjogi panasz benyajtasanak érdemi indokoldsa

4.Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

(28. cikk } A birésigok a jogalkalmazds sor&n a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljival és az
Alaptérvénnyel 8sszhangban ériclmezik. A jogszabélyok céljinak megallapitisa soran clsosorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositsséra irdnyul6 javaslat indokolésit kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnck €s a kizjénak
megfeleld, erkolcsts €s gazdasigos célt szolgainak.

Az inditvényoz6 dllaspontja szerint azonban a Kiria jogértelmezésével sériilnek az Alaptorvény 28. cikkébe
iitkzd médon a birésdgok alkotminykonform értelmezési kotelezettségére vonatkozé rendelkezések, mert a
jogalkalmazis sorén a jogszabilyok szdvegét nem azok céljaval és az Alapiorvénnyel Osszhangban éricimezie,
tovabba séritlnek az inditvanyozonak a tisztességes birésagi eljardshoz vals joga,

Az Alaptsrvény XX VL. cikk (1) szerint mindenkinck joga van ahhoz, hogy az ellene emclt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotclezettségeit t8rvény 4lial feldliitott, fliggetlen s pértatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

A hivatkozott bir6i itéletek szerinti jogériclmezés sérti az Alaptérvény XXVIL. cikk (2) bekezdésében rogzitett
artatlanség vélelmének Ervényesiilését.

A hivatkozott biréi itéletek szerinti jogériclmezés sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezddsében rogzitett
rendelkezést is, amely szerint senki nem nyilvanithaté biingsnek, és nem sijthaté biintetéssel olyan cselekmény



miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkdzi szerz8dés, illctve az Eurépai Unib j jogi aktusa
altal meghatérozott kérben - mas 4llam joga szerint nem volt biincsclekmény.

Inditvanyozé tisztelettel eladja, hogy alldspontja szerint a Kiria és a Torvényszék dontése kovetkeztében sériilnek
az inditvanyozénak az Alaptorvényben meghatérozott és fent megjeldlt jogai, mert a sérclmezett dontések,
Alaptorvénybe litk626 jogszabély alkalmazasa, értelmezése kovetkeztében nem jutott érvényre az inditvanyozot
megilletd alkotmanyos jogok tartalma.

A biréségok az elbite fekvd, alapjogilag relevéns iigy alapjogi ¢rintettségére tekintet nélkil jart ci, és az éltala
kialakitott jogértelmezés nem 4ll 8sszhangban a hivatkozott jogok alkotmanyos tartalmaval, a meghozott birdi
dontés alaptorvény-ellenes.

A tamadott birésagi hatdrozatok olyan dontést hoztak az inditvanyozéval szemben mely nem vezethetd le a
Jogszabalyokbdl,

Az inditvanyozo Alaptorvényben biziositott jogainak megsértése miatt elesett attd!, hogy jogét és jogos érdekét
lényegesen érint6 ligyében tisztességes eljaras keretében dontsenek.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a tdmadott dintésckben foglalt jogértelmezés az Alaptdrvénayel nincs
tisszhangban, a jogszabély alkalmazasa sordn a birosdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotményos tartalmat
megsértette.

LAz Alapt6rvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szbvegét clsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésckor azt kell
feltételezni, hogy a jozanésznek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

Az inditvanyozé alldspontja szerint torvényt sértettek az eljart birésagok, amikor a terhelt biindsségét vesziegetés
biintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés és (2) bekezdés} megallapitottak, mert a fent hivatkozott Alaptérvényi
rendelkezés megsértésével helyteleniit értelmezték a jogszabédlyokat €s olyan kiterjesztd értelmezéssel
alkalmaztak, amely mdr a jogszabalyalkotdsnak mindsiilhet.

A Btk. 290. § (1) bekezdése szerint, aki gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd
személynek vagy rd tekintetiel masnak azért ad vagy fgér jogtalan elényt, hogy a kételességét megszegje, blintett
miatt harom ¢évig terjedd szabadsigveszésscl blintetends.

(2) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsigvesziés, ha az (1) bekezdésben meghatdrozott bincselekményt
gazdilkodo szervezel részére vagy érdekében tevékenységet végzd, onalld intézkedésre jogosult személlyel
kapcsolatban kévetik el.

A témadott hatdrozatok a vesztegetés minGsitett esetének megvaldsuldsahoz szitkséges jogi alapként a Pp. illetdleg
a Ptk, gazdalkod6 szervezet fogalmabdl indulnak ki, ahol nem vitdsan az cgyéni véllalkozé is gazdalkodo

szervezet.

A Kuria indokolasdban megjclend érvrendszer szerint a t6bb jogteritlet (dltaldnos egyéni vallalkozds rendszere,
személyi jovedelemaddé szempontjabél a bevétel szabilyozdsénak rendszcre, tarsadalombiztositasi fizetési
kotelezettség szabalyozésanak rendszere) soran az egyik jogszabély 4ltalanos tilalmahoz képest a mésik ,,specialis”
jogteriilet jogszabalyban rogzitett tilalom feloldasa alkalmazhat6va teszi a specialis jogszabaly alkalmazhatésagat
egy abiintetojog teriileten is.

Az inditvanyoz6 &lldspontja szerint azonban ez az értelmezés nem alkotmanykonform,

A jogszabalyok rendszere szerint a biinteté jogi szabédly a gazdalkodé szervezet vonatkozdsiban utalé szabélyt
alkalmaz a cselekmény clkdvetésekor a rPTK-ra, mig annak elbirdlasakor a Pp. szabalyainak alkalmazhatosdgara.
Mindkét szabaly szerint az egyéni vallalkozé a Bik. altal aktudlisan hivatkozott, kerct jogszabilya alapjén
gazdélkodé szervezetnek mindsitlt.

Az adott esetben az altaldnos egyéni vallalkozéra vonatkozé jogszabaly kifejezetten tiltja annak a magin
allatorvosra vonatkozo alkalmazasat. Ehhez képest a specidlis jogszabdlyok kizarélag a személyi jovedelemado és
jarulékfizetds mepallapitdsa okabél utalnak az egyéni vallatkozora és kizardlag ebben a kdrben vonjék be,
szabélyozzak jogviszonyukat a kiilén rendszerben.



Az cgyéni véllalkozora vonatkoz6 jogszabélynak a magin Allatorvosra vonatkozé alkalmazisanak &ltalinos
tiltdsihoz képest, a Kiria 4ltal is hivatkozott specidlis jogszabdlyok ezt a tiltdst csak kizdrdlag az ad6-és
térsadalombiztositasi részjogtertleteken, ott meghatérozott feltételek meglétével, oldjak fel.

A Kiiria kiterjesztd jogértelmezése a specidlis jogieriletek sz(ikité szabalydt ismét altalanos szabalyként kivinja
alkalmazni a bfintetd jogi tényalldsok valamennyi tertiletén és nem csak az adé-és tarsadalombiztositast érinté
teriileten.

Ez az értelmezés azonban nem egyszerii jogszabalyértelmezési hiba — ha van ilyen egyélialan — hanem azt a
alaptdrvénysértés szintjére emeli és az az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdésének sérelmére vezetd, contra
constitutioneny Snkényes jogérielmezési hibdjat okozta.

Inditvinyozd tisztelettel kéri, hogy az Alkotménybirsag a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog
érvényesiilésének megitélését a tartalmi vizsgélatot kovetben elemezze azalapjog éllitott sérelmére vezetd
jogszabdlyi komyczetet €s biréi dontéseket, a szabalyozds céljat és a konkrét ligy (ényallasat, majd pedig —
mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az adott csetre nézve megallapithaté
az alapjogok sérelme.,

Az egyéni viéllalkozo fogalmat 2013. janius 30-ig az ,,1995. évi CXVIL torvény a személyi jovedelemadordl™
hatdrozza meg. Eszerint: , Egyéni vallalkoz6: a) az egyéni villalkozordl és az egyéni cégrol sz6l6 t6rvény szerinti
egyéni vallalkozoi nyilvantartasban szerepld magénszemély, az emlitett nyilvantartdsban rogzitett tevékenysége(i)
tekintetében”. A torvény cgyben meghatirozza azokat a maganszemélyeket, akiket kizar az egycni vallatkozok
korébol.

Az egyéni vallalkozo6rdl és az egyéni cégrd! szold 2009. évi CXV. torvény

2. § (1) Magyarorszag terliletén természetes személy a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének ¢s folytatdsanak
altalanos szabalyairél sz6lé térvény szerinti letelepedés keretében dzletszeri - rendszeresen, nyercség- és
vagyonszerzés céljabol, sajat gazdasigi kockazatvallalas mellett folytatott - gazdasagi tevékenységet egyéni
véllalkozéként végezhet.

(2) E térvény rendelkezéseit nem kell alkalmazni
b) a magdn-4llatorvosi tevékenységre,

Miutén a hivatkozott 2009. évi CXV. t6rvény 2.§. (2) b.) pontja a magén-dllatorvosi tevékenység gyakorldsira
nem alkalmazhaté, igy ez praktikusan azt jelenti, hogy a magan-allatorvos ebben a minGségében nem lehet egyéni
vallalkozs.

Az elkavetéskor hatélyban 1év6 az cgyéni vallalkozérél és az egyéni cégrol szold 2009. évi CXV. torvény az
egyéni vallalkozas sorén killén engedclyezési rendszert alakitott ki, ebbdl kovetkezoen a hatdsdg. a benyujtott
kérelemben foglaltak vonatkozisaban a jogszabély feltételrendszerétd] nem tekinthetett el. A jogszabalya magén
allatorvosra nem terjeszti ki alkalmazasanak korét.

A maganallatorvosok a réjuk vonatkozé szabdlyok alapjan nem egyéni villalkozok, ezért a tevékenység folytatdsa
jogi kereteinek feltételeit mas jogszabélyok hatérozzak meg. Esetiikben a kiildn torvény, a Magyar Allatorvosi
Kamarardl, valamint a magén-é]latorvosi tevékenység gyakorlasarol szolo 1995. évi XCIV. térvény kotelezd
kamarai tagsdgot ir eld, anélkiil 4llatorvosi tevékenységet nem folytathamak.

A fenti jogszabaly 28.8. (5) bekezdésében felvazolt intézményi kereteket az inditvdnyozo allaspontja szerint a 28.§
(2) bekezdése korlatozza és az egyéni vallalkozast, mint gazddlkodé szervezetet, Kiveszi a magandllatorvosi
tevékenységet folytathaté szervezetek koziil.

A magan allatorvosi tevékenység egyéni vallalkoz6i igazolvannyal nem folytathat, kizirélag a Kamarai
névjegyzékbe torténd bejegyzéssel, A Kamarai tag magan éllatorvos tevékenységére vonatkozé szabalyok nem
azonosithaték az cgyéni vallalkozénak mas, cttdl cltérd tevékenység végzésére feljogosité szabalyokkal.

Az egyéni villalkozéra vonatkozé jogszabily, nem terjeszthetd ki a magdn-allatorvosra, mert arra a Magyar
Allatorvosi Kamararél, valamint a magan-allatorvosi tevékenység gyakorlasarél sz6l6 1995. évi XCIV.
torvénynek a maganallatorvosi tevékenység folytatésénak feltételeire vonatkozé szabélyai az iranyadok.



Egyébként ezen jogi 4llaspont alapjdn adta ki t4jékoztatasat a Magyar Allatorvosi Kamara az 6n4ll6 (sajat nevikre
52016) praxis engedélyt kérelmezd 4llatorvosok szdmara, amely szerint a az allatorvosi tevékenység végzésére az
egyéni vallalkozasré! és az egyéni cégrol szo16 2009. évi CXV. jogszabélyt, annak a 2.§. (2) b.) pontja szcrint nem
kell alkalmazni.

A tdjékoztaté tartalma szerint ez praktikusan azt jelenti, hogy az 8nélié dllatorvos nem lehet egyéni vallatkozé.
Az 6ndlié dllatorvos (adé jogilag) csak dn. ,,ad6szdmos maginszemély” Ichet. Ennek egyenes kdvetkezménye az
is, hogy az 6ndllé allatorvosnak nem a NAV-nal kell kezdenic az figyintézést az omnalld (és nem cgyéni
véllalkozévé) vallalkoz6va valdshoz (a NAV rendszere ezt nem is engedi meg), hanem a Kamaranal, A NAV csak
a Kamara illetékes terfileti szervezete ltal kiadott Praxis engedély alapjan ad ki ad6szdmeot, ¢s késtbbiekben az
addszémhoz kapcsolodd alapadatok valtozdsa esetén is csak a vdltozdsokat rogzitd kamarai hatdrozat alapjén végzi
el a valtoztatdsokat a NAV rendszerében (ilyen valtozas lehet példaul cim megvéltozisa, vagy a tevékenység
sziineteltetése, megsziintetése).

A Magyar Allatorvosi Kamar4rél, valamint a magan-allatorvosi tevékenység gyakorldsrdl sz616 1995. évi XCIV,
térvénynek a magénallatorvosi tevékenyscg folytatasinak feltételeire kislon szabdlyokat mellett az alabbiak szerint
rendelkezik:

28. § (1) Magin-4llatorvosi tevékenységet az az allatorvos végczhet, aki rendelkezik

a) a (2) bekezdésre tekintettel kamarai tagsaggal,

b) a tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges szintll magyar nyelvtuddssal,

¢) a kamara éltal eléirt, a bejelentert szakmai tevékenységéhez sziikséges felszercléssel, illetve a kiildn
jogszabélyban foglalt fehételeknek is megfeleld helyiségpcl,

d) a magén-allatorvosi tevékenységre vonatkoz6 feleldsségbiztositassal, valamint

¢) a névjegyzékbe bejegyzett székhellyel,

(2) Azt a kérelmezot, aki a magan-dllatorvosi tevékenység végzésére jogosité engedély irdnti kérelem
benyujtdsakor nem rendelkezik kamarai tagsaggal, a kamara az engedély megaddsdval egyidejiileg felveszi tagjai
kiizé, amennyiben megfelel a 17. § (1) bekezdése szerinti feltéieleknek.

(3) A_néviegyzékbe vétellel egyidejiles az dllatorvos székhelye szerinti teriileti szervezet magdn-allatorvosi
igazolvényt dllit ki, ideérive azt az esetet is, ha a mikodési teriilet tobb megyére vagy az orszig egész terfiletére
terjed ki. Az igazolvényban fel kell tiintetni 2 4. § (1) bekezdés a) -c) €s €) pontjai szerinti adatokat.

A fentiek alapjan a magdn allatorvos tevékenységének gyakorldsa nem egyéni vallalkozoi igazolvanyhoz, nem az
cgyéni vallalkozo 1éthez, hanem a Kamara névjegyzésékébe torténd bejegyzéshez koo,

A Kamarai nyilvéntartasba vétcl alapjdn keletkeznek magan-dllatorvosi jogok vagy kételezeuségek, enélkiil az
allatorvos nem volt jogosult sem magdn-allatorvosi tevékenységre, sem allatszallitasra vonatkozd igazolds
killitdsdra nem lehetett koteles, de ugyanakkor a Kamara névjegyzékében tortént felvétel mellett sem lehet egyéni
véllalkozo és nem lchet gazdélkodd szervezet. Ezt a koriilményt azonban a birdsagok inditvany ellenére sem

vizsgaltak.

Miutdn a magéan-dllatorvos ebben a mindségében, tevékenység gyakorldsa soran nem egyéni véllalkozd, igy czen
gazdélkodo szervezet részére vagy érdekében sem fejthet ki tevékenységet, ennck hidnydban nem valdsul meg a
Btk. 290. § (1) bekezdésében a biincselekmény elkdvetéséhez szitkséges 1ényallas,

A Kiria alléspontja szerint a vesztegetés bilntctdjopi tényallasa megéllapithaté a személyi jovedelemadéra és a
tarsadalombiztositasra vonatkoz6 jogszabélyok alkalmazasa alé esO egyéni vallalkoz6 fogalmak alapjén.

1995. évi CXVII. térvény a személyi j6vedelemadérdl
1. § (1) Magyarorszdgon a maganszemélyek a jovedelmukbal a kozterhekhez valé hozzdjérulds alkotmanyos
kotelezettségének e torvény rendelkezései szerint tesznek cleget, figyelemmel az adézas rendjérdl sz016

toérvényben foglaltakra is.
(2) E torvény célja az ardnyossdg és a mélidnyossag clvének érvényesitésével az dllami feladatok ellétdsahoz

szlikséges adébevétel biztositdsa, kivételesen egyes tarsadalmi, gazdasagi célok megvalésuldsinak eldsegitése.

A fenti jogszabdly 3. § rogziti, hogy e torvény alkalmazisiban adja meg egyes fogalmak jelentését, azok
alkalmaz4sara kifejezetten a rogzitett célok megvaldsuldsa érdekében vonja az egyéni vallalkozét be a személyi

jovedelemado rendszerébe.




Az 1997. évi LXXX tv. a tdrsadalombiztosités clidtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezetérsl '

1. § E wrvény célja, hogy az egyéni feleldsség és ngondoskodés kavetelményeinek és a térsadalmi szolidaritss
elveinck megfeleiden szabalyozza a tarsadalombiztositds keretében létrejovd jogviszonyokat. A foglalkoztaték &s
a biztositottak biztositasi jogviszonnyal kapcsolatos kdtelezettségeil: a biztositottaknak a tarsadalombiztositas
rendszerében val6 részvételi ktelezettségét, a foglalkoztaték és a biztositottak fizetési kotelezeltségét és ennek a
kézteherviselésnek megfelelé teljesitését. Meghatdrozza a tdrsadalombiztositési cllatisok korét és a
tarsadalombiztositisi rendszerhez kapesol6do magannyugdij keretében jér6 szolgaltatasokat.

2. § (1) A tarsadalombiztositds Magyarorszdg dllampolgérait és ¢ torvény kilsn rendelkezésc alapjan
Magyarorszigon munkét végz6 més természetes személyeket az e torvényben meghatérozotl szabilyok szerint
magéba foglalo, tarsadalmi szintil kockazatksztsség.

(2) A tarsadalombiztositasban valé részvétel a (6rvényben meghatarozott szabdlyok szerint kotelezd,

A fenti jogszabaly 4. § rogzfti, hogy e térvény alkalmazdsiban adja meg egyes fogalmak jelentését, azok
alkalmazédsédra kifejezetten a régzitett célok megvalosulasa érdekében vonja az egyéni vallalkozo fogalmat a
tarsadalombiztositasi jogviszony rendszerébe,

Az inditvinyozé allaspontja szerint a vesztcgetés megvalésuldsinak megftélésekor az cgyéni vallalkozénak nem
a személyi jsvedelemadét vagy biztosftési kbtelezettségét szabalyozd jogviszonyéra vonatkozd tevékenységét kell
mindsiteni, eldonteni, ezért az ezen jogviszonyok rendezését szolgdlé jogszabalyok, mint speciélis szabilyok nem
alkalmazhaték, csak kizarlag az 4ltaldnos szabalyok.

Az ad6jogi vagy mis jogteriiletre vonatkozé speciélis szabalyok alkalmazasa —ide értve az cgyéni vallalkozéi
mindsités értelmezését is — az inditvanyoz6é &llispontja szerint azon biincselekmények megvaldsuldsa
vornatkozasaban lehet kizarolag relevans, ahol addjogi vagy mds jogteriileti jogsériés valosult meg és ez mindsiil
biincselekménynck, az adott esetben azonban ezeknek a jogviszonyoknak nincs relevancisja.

A biintetdjogi felelosségi forma vonatkozasaban az inditvanyozd dlldspontja szerint tehdt az adott esctben, a
vesztegetés elbirdldsakor annak megitéléskor az egycni vallalkozasrol és az egyéni cégrdl szolo 2009. évi CXV.
torvényt kell alkalmazni, amelynek 2.§. (2) b.) pontja szerint a magdn 4llatorvosra a jogszabaly nem vonatkozik,
amelynek alkalmazisa mellett nem valésul meg a biincselckmény.

Az dltalénos szabalyok szerint magéan-dllatorvos, mint egyéni véllalkoz6 a gazdélkodé szervezet érdckében pedig
nem végezheteit magan-allatorvosi tevékenységet, mert annak végzése a hivatkozott jogszabaly szerint egyéni
vélialkozoként kizdrt, de 6ndll6 intézkedésre jogosult személynck mindsiteni sem lehet, igy a biincselekmény
mindsitelt esete sem valésulhatott meg.

Az inditvanyozé tovibbra is hivatkozik arra, hogy a magénallatorves, mint egyéni vallalkozé, a biintetd jog
értelmezésében 6ndll6 intézkeddsre jogosult személynek sem mindshlhet. Ennck a jogi kovetkeztetésnek az
elfogadasa esetén a Bik, 290.§. (1) bekezdésébe foglalt alapeseti tényallds —az cgyéni véllalkozas sajdlos formaja
miatt - soha nem lenne alkalmazhatd, amely nem lehetett a jogalkotd célja.

Ebben az &sszefiiggésben is komoly hibénak ldtszik, ha a birésdg az cgyébként egyszcril bizonyitdst a Kamara
megkeresésével nem folytatték ic, hiszen a hivatkozott jogszabély szerint az dllatorvos a kdztestitlet névjegyzékébe
torténé felvétellel lathatja el tevékenységét.

Ennek ellenbrzését nem pétolhatja a jogerés itéletben megjeldit egy honappal késdbbi bélycgzé ellendrizetlen
tartalméra val6 hivatkozas vagy a védirati id6ponthoz képest ugyancsak joval kés6bbi hivatal ¢lotti meghallgatds

anyaga.

A jogerds itéletnek iddben késGbbi adatokbdl tortén, a miltra vonatkozé azon kovetkeztetése, hogy*
mintegy cgy hénappal kordbban, a véadlott terhére rén cselekmény elkovetésénck idopontjdban is magan-
allatorvosként kezeld allatorvos volt, jelentdsen aggdlyos kitlonds figyelemmel arra is, hogy a Magyar Allatorvosi
Kamarérél, valamint a magénallatorvosi tevékenység gyakorlasarél szol6 1995, évi XCIV. térvényl par nappal a
védirati idopontat kovetden (2012. szeptember 1.) hatdlyon kiviil helyezték.

A személyi jovedelemad6 és a térsadalombiztositds rendszerében kilon jogszabalyok alapjén alkalmazhaté
vallalkozéi fogalom kiterjesztése més jogviszonyokra, éppen specialitdsa alapjan, kizarélag az itt szabalyozott
jogviszonyok esctében vonja -bizonyos feltételck teljesitése mellett - a véllalkozdi tevékenységbdl szarmazo
bevételt &s a jarulék fizetési kitelezettséget a szabilyozisa ald.



Az adbjogi vagy biztositasi jogtertiletre vonatkozé szabilyok alkalmazdsa —ide érive az cgyéni véllalkozdi
mindsités értelmezését is - azon bilincselckmények megvalésuldsa vonatkozdsaban lehet relevéns, ahol addjogi
vagy térsadalombiztositasi jogteriileti jogsértés valosult meg €és ahol a biintetjogi tényallas gazdalkods szervezet
sérelmére valo elk8vetést is szankcional.

A biintctbjogi feleldsségi forma vonatkozdsaban az inditvanyoz6 alldspontja szerint tehéat az adott esetben, a
vesztegetés elbiraldsakor, annak megitéléskor kizardlag az cgyéni véllalkozasrél és az egyéni cégrél sz616 2009.
évi CXV. torvényt kell alkalmazni, amelynek a 2.§. (2) b.) pontja kizérja a magén allatorvos egy¢éni vallalkozoként
torténé mindsitéset,

Az inditvinyozé 4dlldspontja szerint a jogértelmezésiik sordn az eljaré birésigoknak figyelembe kellett volna
venniik, hogy az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrdl sz616 2009. évi CXV. térvény 2. § (2) bekezés b) pontja
szerint a torvény rendelkezéseit nem kell alkalmazni a magan-allatorvosi tevékenységre.

A jogalkoté mas jogviszonyokat, eltéré szabdlyrendszerrel, més jogszabalyok megalkotasdval rendezett, igy a
magén dllatorvosnak a jovedelmére és adbzésdra, valamint a tdrsadalmi biztositdsban a jarulékfizetési
kotelezettségére vonatkozé jogviszonyokat is.

A jogalkoténak nem lehetett célja, hogy az cltéré jogszabalyok rendezése ald helyezett a bilnteté ényéllastol
fiiggetlen jogviszonyok mellett, a vesztegetés biintetd jogi tényéllasinak megallapitasa sordn a specidlisan a
személyi jovedelemadé vagy a biztositési kotelezettség tertiletén alkalmazott egyéni véllalkozé fogalom alapjén
4ltalinosségban gazddtkodé szervezetnek tckintse az cgyéni vallalkozot.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint az Alaptdrvénybe iitk6z6 czen jogérielmezés teremtetie meg a Iehetdséget a
biintetd jogi norma alkalmazhatésagéanak, amelyre czt kovetden minden jogviszonyban hivatkozni lehet.

Az adott esetben ugyanis a birdsagok a biintetdtorvény utalé keretszabalyat az dltalanos szabaly helyett, a specialis
- adott esetben nem alkalmazhat6 - jogviszonyra vonatkozé kiilén térvényi fogalom elfogadésaval, a vadlotira
terheld értelmezéssel toltotték ki, amely mér jogalkotdsnak mindsiilhet. '

A birésigok a jogértelmezés sordn az inditvanyoz¢ élldspontja szerint olyan kiterjeszto értelmezést alkalmaztak,
amelyet torvénycsen csak az elkovetdre kedvezé médon, annak javara lehetne alkalmazni.

A bir6é nem tavolodhat el a tdrvény sz6veg szerinti értelmezését6l, csak a megengedett eszkozoket hasznalhatja az
értelmezés soran, Minden olyan biintetdjogi jogalkalmazss tilos a biinelkévetd terhére, amely a biintetd t5rvényi
norma tartalmén tolterjed. A biintethetdségi feltételek tekintetében az analégia tilalom valamennyi torvényi
tényallas, jogellenességi és blintsség megalapozd ismérvét magéban foglalja.

2. Az inditvanyozo alldspontja szerint a Be. 2. § (2) bekezdése alapjdn a térvényes vad alapvetd feltétele a
biintetbtérvénybe Uitkdzo csclekmény pontos korllirdsa, amely jelen esetben a vesztegetés biintette csetében a
megsértett jogi kdtelezettség vonatkozasaban nem toriént meg és e tekintetben a vad moédositisara, kiegészitésére
a késGbbickben scm kerdilt sor,

Az tigyészség csak az elsdfoki birésag itélcte ellen bejelentett fellebbezésre tett észrevételében véltoztatoti a jogi
kotelezettséget megalapoz6 jogszabaly meghatarozisan, elismerve, hogy a kordbban a vadiratban meghatarozott
jogi kotelezettség nem alkalmas a megvesztegetés torvényi tényélldsdnak megvalésitasdhoz

Ennek megfeleléen az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tényallds inditvanyozott kiegészitése és annak alapjan a
biindsség kimonddsa és bintet§jogi szankcié alkalmazisa a Be. 2. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel
tdrvényben kizart.

Az elséfoki birésag -adott esetben- az itéletében az allatorvos igazolds kiaddsara vonatkozé jogi kdtelezettségét —
egyébként tévesen — olyan jogszabélyra alapitotta, amclyct a vadhatdsag a torvényes vad megalapozaséhoz nem

hivott fel.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a birésdgoknak nem lehetett feladata, hogy tilterjeszkedjenck a vadon és
maguk kezdjék el keresni, hogy milyen jogszabdlyi rendelkezés alapjdn lehetne elitélni a vadlottat.



Az pedig a vad torvényességéhez szitkséges minimum, hogy a vesziegetés biincsclekményének elkovetésére
hivatkozassal a bintetd eljards meginduldsihoz az alanyt terhelo jogi kotelezettséget megalapozé szabaly
megfelcléen meghatdrozasra kerilljon. Ennek hidnydban a biintet6eljards bir6sgi szakasza sem indulhatott volna
meg, €s a birésag az eljarst nem folytathatta volna le.

Az inditvényoz6 allispontja szerint a fentiek alapjdn a vesztegetés esetében a jogi kotelezetiséget megalapozé
szabély megfeleld meghatarozésa a vadirat szilkséges része kellett volna legyen, az pedig az eljardsban nem keritlt
megfelelden meghatrozasra és ezt a masodfokii cljérdsban a Féligyészség altal beszerzett véleménynek a védsi
fellebbezésre tett észrevéte!l formdjaban torténd csatoldsa méar nem teszi szabalyossa, rdadasul csorbultak a
védelemhez vald jogok is.

A vesztegetés esetében a jogi kotelezettség megfeleld vadirati meghatarozasa, fennélldsa alapvetd kérdés és nem
esetleges késbbbi bebizonyilotisagot feltételez, hanem a torvényes vad része.

A mésodfokd birésag a veszicgetés torvényi tényéllasanak megvalésuldsihoz tartozé jogi kotclezetiségre
vonatkozéan a NEBIH {igyészi megkeresését kivetden beszerzett véleményét, mint {ij bizonyitckot fogadta be &s
cz alapjén vetette ¢l az elséfoki birdsdg itéletének korabbi tényallasi részét.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoki birésdg a hatdrozatit az elséfokd biréssg altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsofoki birdsig itélete megalapozatian, illetve a fellebbezésben
j tényt llitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak, és canck alapjan a masodfok( birésag bizonyitdsi cljarast
folytat le.

Az ligyben csak a védd ¢és vadlott fellebbezett és ebben a vonatkozésban a vad torvényességét is tAmadtak,
hivatkozva arra, hogy a vad a jogi kotelezettséget nem hatdrozta meg.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a masodfoki birdsdgnak nem volt térvényes oka és lehetésége bizonyitds
lefolytatésdra, ezzel valGjdban a vadlott terhére folytatott le bizonyitast, a vad térvényességére vonatkozéan pedig
az itéletek nem tartalmaznak indokolast.

3.A birésag indokolasi kotelezettsége teljesitése kdzjogi €s.perjogi szabalyokbol fakadé kotelezettség, amely nem
diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A biréi dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt
kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet mérlegelés tirgya; ez utdbbi immar relativ eljarasi szabdlysértés karébe
tartozé {Be. 609. § (2) bekezdés d) pont].

A fentiek tudataban is sérelmes a terhelt szamara, hogy mind az elsdfokd, mind a mésodfoku birésag az indokoldsi

szabalyokat nem teljesiti megfelelden,
Az indokolasi kotelezettségnek is kzvetlen kapesolata van egy alkotmanyos alapjoggal: a tisztességes eljrashoz

valé joggal.

Az itéletek indokolésa részben formalis, til sematikus vagy nagyon altalanos, nem volt megismerhetd a terhelt
szdmdra, hogy melyek voltak a déntés melletti részletes jogi érvek.

Ez adott esetben elzérhatta, de legalabbis jelentGsen megnehezithette a jogorvoslati jog gyakorldsat, igy a vadlott
a meghozott itéletek indokolésabé! nem tudja meg, miért, milyen indokok alapjén vetették el a biréségok a
biindsségének tagadasira, a biincselckmény el nem kovetésére vonatkozd eldad4sat, cldterjesztett bizonyitékait,
azokat miért nem mérlegelték vagy miért nem adtak megfeleld indokat azok elvetésének.

ar hivatkozott és a blintetd eljardsban rendelkezésre éllé“lpercsnek,
ﬂpcres ellen folyamatban volt polgéri peres eljérdsban a Kceskeméti Torvényszék 1.Pf. 21.939/2017/8. szamu
polgari iigyben hozott jogerds itélete, valamint azt hatalyaban fenntartd a Kiria, mint felilvizsgalati birosag Pfv.
V.21.430/2018/10. szamu itéletének indokolasa szerint is megallapitasra kerGlt, hogy 2012. augusztus 22.-¢én
befejezodott az 4llomény gydgyszerczése és a termeld 2012. szeptember 2.-an pedig azt jogellenescn megtépette.
A tépésre nem keriilhetett volna sor beteg dllomény mellett, igy a sz4llitds 2012, augusztus 29.-i id6pontjaban az

dllomédny egészséges, szallitdsra alkalmas volt. Indokolasa szerint azt, ttogy az dlloméany cgészsége
allatorvos is leigazolta és az integrétor 4ltal felvett 2012. augusztus 22.-i jegyzOkonyv, amelyct a

alairt (54/F/7. alatt csatolt) a libak megfeleld kondicidjat rogzitette,

Az polgari birésag itélete jogerdsen megéllapitotta, hogy az éllatallomény egészséges volt és kiadédsit a
tulajdonosnak jogtalanul tagadtak meg.



Nincs vagy nincs megfeleld indokolds a Kecskeméti Jardsbirosag 6. P.22071/ 2012/108. szami mcgkeresesére a
NEBIH valasz levelében megjelend bizonyiték elvetésére sem, amelybd! cgyéricimiien megéllapithaté, hogy
kordbban 2012. jinius 26.-én megrendelt allathulla mindsitését mér masnap megkildték, mfg ehhez képest csak
2012. augusztus 31.-én érkezik a NEBIH-hez vizsglatra allati hulla.

Tovabba a jogtalan tolifosztas oké_n sikkasztds miatt indult bfintetd cljarasban hozott jogerds
itéletben a vidlottakat binssnek mo

Wbbi cloadasa szerint ezért alappal levonhat6 az a kivetkeztetés, hogy az allomany kiad4sat
PESEDO1 szArmaz6 toll cllenértékére vonatkozd jogtalan haszonszerzés céljabol hiusitottdk meg és nem
az dllataliomany tényleges betegsége miatt.

A fenti bizonyitékok szabilyos mérlegelése és annak indoklasa nélkiil pedig nem lehet biintetd jogilag relevéans
tényallast sem elfogadni, hiszen a vadlotti bizonyitas arra irdnyuit, hogy 2012. augusztus 27.-i beszélgetés
tartalmér I lomésa elfogadhato-¢ vagy sem.

A polgéri birésagok €s a hivatkozott biintetd bir6sag jogerbs ftéleteiben foglaltak, tovabba a nyilvanvaldan fennalld
haragos, perbeli viszony, [N k526t 4llitou ellenérték melletti megbizisi viszony és ebben az
Ggyben a védlottat megilleté ¢ljarasi jogi clvek fennéllasa alapjan (az artatlansdg vélelmének harom dsszetevije:
a jogok johiszemi gyakorldsa, a bizonyitasi tcher kérdésc és a kétségben a javdra torténd értékelés) nehéz
elfogadhaténak itélni az indokolést, amely nem lat kétclyeket, aagdlytalannak tartja a vadlottal szemben felallo
személyek eldadasat, kilonos figyelemmel arra is a beszélgetés két ember kozstt zajlott le.

Ha ugyanis az elsbfokd bir6sdg kételezettségének megfele]oen értékelte volna a meghivatkozott és a blintetd
eljardsban is csatolt polgdri birésag 4altal hozott jogerds ftéletekben foglaltakat, akkor tovabbi kételyek

keletkeznéne N ahihetosépével kapesolatban.

Ezért a vadlott felmentéséhez vezctd bizonyitékok Kirekesziése, mérlegelésének hidnya, az indokoldsi
kotelezettség megsériése jelentds eljarasi hiba.

5..Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §. szerint nem a jogszabalyt, hanem a jogszabaly és AlaptSrvény ellenes birdi
déntést témadja.

Az AlaptSrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjén alaptrvény-ellencs biréi dontésscl szemben az egycdi
tigyben érintett személy vagy szervezet [33/2012.(VIL. 17.) AB hatérozat] alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotméanybir6saghoz, ha a dontés az inditvanyozd Alaptorvényben meghatarozoft jogdt sérti, ésaz inditvanyozd
a jogorvoslati lehetbségeit mér kimeritette, vagy a jogorvoslati lehet8ség nincs szdméra biztositva.

Az inditvAnyoz6 ismeri az Alkotméanybirsdg 4llandé gyakorlatat, mely szerint az Alkotmanybirésig az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésénck értclmében az Alaptorvény védelménck legfobb szerve. Ennck
megfelelden az Alkotmanybirdsig az Alaprorvény 24. cikk (2) bekezdésének dJ pontja alapjan a biréi dontéseket
az alkotményossdg szempontjabol ellendrizheti, és jogkare a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-
cllenesség vizsgalatira és kikiiszobolésére korlatozddik, ezért a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljaras teljes cgészénck ismételt feliilbirdlatéra nem rendclkezik

hatéskdrrel.

A valédi alkotményjogi panasz bevezetése megtercmtetic a lehet6ségét annak, hogy az Alkotmanybirésig a birdi

dontésck alkotmanyossaganak vizsgélata soran a rendes birdsagok. érvelésének mindségét, azaz az indokolasok

szinvonalat is ellenrizze. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (I11. 1.) szdmi alaphatérozatdban rogzitette, hogy a.
tisztességes eljdrashoz valé jog magdban foglalja az indokolt birdi ddntéshez valé jogot is. Ennek a jogosultsignak

a tarlalmét ¢s terjedelmét a testillet az Emberi fogok Eur6pai Birésaganak gyakorlatdban kimunkalt standardoknak

megfeleléen jelslte ki, azaz a strasbourgi forum jogériclmezését tartotta irdnyadonak.

A felllvizsgalat Ichetéségét hordozza magéban a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatérozat (ABH 2015, 2503), amely
megadja azt a lehetséget — ismételten a slrasbourgl gyakorlatra hivatkozassal —, hogy a Kirivé jogérielmezési
hibara, cgyfajta contra legem értelmezésre alapozott birésgi itéletek a usztcsségcs cljaras kyvetelményének

sérelmét eredményezhetik.




Nem tudja vitatni az inditvanyozé azt, hogy a Kuridnak az 6vétél eltérd jogértclmezése alapjan 4llitja alapjogi
sérelmét, igy azt a jogértelmezést sérelmezi, amelynek ercdményeként biindsségét megallapitotték.

Azzal is tisztdban van az inditvényoz4, hogy az ¢ltérd jogi 4llaspont Snmagéban nem lenne ellentétes a tisziességes
eljarashoz val6 joggal {példdul 3007/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotménybirésdg gyakorlatdban azonban ,a tisztességes eljaras alkotményos kévetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarésban
szerepld feleknek az iigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kells alapossaggal megvizsgdlja, és ennck
értékelésérol hatdrozatiban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotménybirdsdg vizsgdlia a jogvita
természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek 4ltal az adott iigyben eléterjesztett kérelmeket
€s €szrevéte]eket, valamint az ligyben valaszt igényld Iényeges kérdéseket” {7/2013. (111. 1.) AB hatérozat).

Ugyancsak sériil a tisztességes eljarashoz valé joganak mésik részjogositvanya, az indokolt bir6i dontéshez valé
Jjoga is, mert az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria hatédrozaténak indokolasaban nem adja megfeleld indok4t
dontésének, €rvelésének szinvonala hidnyos. Az Alkotmanybirdsag tobbszor [legutobb a 3127/2019. (VI. 5.) AB
hatérozatban] kifejtette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisziességes birGsagi eljarashoz
valé jog részét képez6 indokolési kotelezettség alkotmanyos tartalmat. A 7/2013, (1il. 1.) AB hatdrozat éricimében
az indokolt biréi dontéshez filz6db jog az Alaptérvény XX VIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsdgi
cljéras alkotményos kbvetelményrendszerén beltl jelentkezik. Az alkotmanyos cldirds clsésorban az eljardsi
torvényekben foglaltak szerint kételezheti a birdsagot a dontésénck alapjaul szolgald indokok bemutataséra.

A tisztességes birésagi cljards alkotméanyos kévetclményc a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésg az eljardsban szerepld feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kells alapossaggal megvizsgalja, és ennck értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon.

Ennek megitéléséhez az Alkoimanybirsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljérasi t6rvény
rendelkezéscit, a felek altal az adott tigyben eldterjesztett kérelmeket és észrevétcleket, valamint az iigyben vélaszt
igénylo Knyeges kérdéseket.

A Kiiria nem mutatja be, a hatarozat indokol4sa nem ad kellé mélységii érvrendszert, az tigy érdeme szempontjibol
refevans kérdésre.

1V. Zir6 rész — Meliékletek:

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljérdsokban az indftvanyozonak nyilatkoznia kell
adatai kezelését illetéen. Az Abtv. 57. § (la) bekezdése és-a 68. §-a alapjan az alkotményjogi panaszi az
inditvanyozd hozzéjaruldsa csetén az Alkotmdnybirésag nyilvanossagra hozza. Az inditvanyozé nem jarul hozza
inditvinya nyilvanossigra hozataldhoz, kéri az inditvanyozé az inditvany mellékictcként benyujtott iratok
nyilvanossdgra hozataldnak mell§zését is és személyes adatainak zdrtan kezelését a T. Alkotmanybirdsagtol.

Mellékietek:

-a Kiria Bfv.I11.1.365/2021/17. szamu végzése

-a Kecskeméti Torvényszék 3.B£.33/2021/1 1. szadmi végzése
-a Kiskunfélegyhazi Jarasbirdsdg 1.B.90/2018/52. szamii itélete
- Ugyvédi meghatalmazas

2023. januar6.






