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J<^
ide \BL alatt~csato!t meg azással eletében i

kepviselő: Dr. Vigh Annamária ügyvéd, '
Magyarország^ Alaptörvényének "24. dkk (2) d.) pon1,a/valamint" az

lybirőságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján

alkotmányjogi panasszal

forduIo^azAIkohnánybírósághoz, a Fővárosi To^ényszék által hozott, ide VI alatt
TtokJaT;_632;802/2019/3; ""f°ÍÚ YéSzés'és a pesti Kozponti"KerüÍetiSg
által hozott ideíQ alatt csatolt 6. Pk.500.014/2019/56. alatt csatolt I. 'fokuvégzés'eUen0
melynek keretében ' ----. -o-->-..,

inditványozom

hogy az AIkotmánybíröság az Alaptörvény 24. cikk (3) bek. b. ) pontja alapján,
valamint az^Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, a tísztessege^eIiarashoz''valóToe'^
íágyis az Alaptörvény XXVIII. cikk (li bekezdésének - serelmére" tekinÍ^eÍ
aj. lapitsa meg az I. es II. fokú végzés alaptörvény eUenesséeét é., semmisItsemeE
azokat.

Jogserelmeket az eljárás során az alábhjakban jelölöm mee roviden;

(l. )^az elsőfokú eljárás idéző végzése nem szabályszerűen került az
indítványozó részére megküldésre
(2. ) az elsőfokú eljárás során - az Alkotmánybiróság határozatában elöfrtak
szennt, az indítványoző bizonyítási indih'ánya körében kért - az ieazsáriievi
psachológus szakértőnek felteendő kérdések egyikét sem 'haKVt^wv^l.

1 eljáró biróság, elzárva az indítványozöt a bizonvítástól °''
Lsmétnem vizsgálta az elsöfokon eYm Biróság;ho'g}'"hogy 

 milyen körülmények közé vinné a gyermeketó, kéTs Ketki^ároan
nem gyöződött meg arról, hogy a gyermekck hova költöznének
,
(4:Lnemw'sgálta az dsőfokon eIJáró bíróság, hogy a gyeimekek nem tudnak

az édesapjukkal
^'Lísmé\nem vlzsKálta az első^fokon eljáró bfróság, hogy 

 a nagyobbik gyermek debreceni 'bölcsődébe°'vaTó"be ratásáho7"a



magyaTOrszági tartózkodása idején hozzájárult 2016 áprilisában, és ezzel a
btröság a szokásos tartózkodási hely fogalmát helytelenül állapította meg
(6. )  ismét hivatkozott arra, hogy az indíh?ányoz6nak és a
gyermekeknek spanyol tartózkodási engedélyűk van, azonban állftását okiratí
bizonyítékkal nemigazolta, amely egy'óbiránt a valóságnak is ellentmond
(7. ) a fellebbezési eljárás során a 11. fokú bfróság a fellebbezési kérelemben
megjelölt 43. pontban indokolt fellebbezési kérelmet nem indokolta meg
részletesen

(8. ) az indítványozó 4:l.hez arányban tartőzkodott Magyarországon a
gyermekekkel, ennek megfelelően tévesen állapította meg a szokásos
tartózkodási hely fogalmát az I. fokon eljáró bíróság
(9. ) az inditványozó és a gyermekek 2017 októbere óta Magv'arországon
tartózkodnak, a beilleszkedésüket nem vizsgálta az I. fokon eljárö bíróság, az
indítványozó másodlagos, 1986. évi 14. tvi. 13. rikk b) pontjára alapitott
kereseti kérelme körében

(10. ) az első fokon eljáró bíróság méltánytalanul az mdftványozó terhére
értékelte, hogy az ibizai Bíróság lefolytatta - szabálytalanul - a házassági
bontőpert és járulékai iránti pert, valammt megáliapította a jogellenes elvitelt,
amelyhez szankciókat fűzött
(11. ) az első fokon eljáró bíróság súlytalannak ítélte utónevű gyermek
szakértönek tett befolyásmentes nyilatkozatát, mely szerint a gyermek úgy
nyilatkozott, hogy "nem szeretnék  izán étm"\
(12. ) az első fokon eljáró bíroság ugy'anazon táblázatot tette a végzése
indokolásának alapjává a szokásos tartózkodási hely megállapítása kapcsán,
amelyrő! okiratokkal igazolható volt, hogy adataiban téves megállapítást
tartalmaznak

Kere"L' gy a T" Alkotmá"ybiróság az Abtv. 61. § (1) bek. b) pontja alapján hivja
fel a Pesti Központi kerületi Bíróságot, hogy a kifogásolt döntés végrehajtisát
függessze fel.

A végrehajtás felfüggesztése körében nyilatkozom, bog\' "súlws és liehtrehozhalatlan
. \és lwtráml" következik be. ha a Fővárosi Törvényszék végzése alapiánJOlJ,

junius 03. napiának 12.00 őráiát követően végrchajtási eliárás során_az
mdítványozónak a gyermekeket át keil adn  vagvjogi
képviselöjének, A gyermekek a töryényszéki végzés szerintiátadását követően az
indítványozó többé nem hui a gyermekeivel találkozni. Az Ibizai Bírősáe a
gyermekek jogellenes elviteli eljárása során 17/2019. üg)'számon hozott
határozatában megállapftotta, hogy jogellenesen hozta el a gyermekeket a
Kérelmezett. A Spanyol Btk. 225. §-a alapján teljesen egyértelmű, Iiogy ez
Spanyolországban közvádas bűncselekmény, Az ügv'észség részí vett az eljárás során
Ibizán a perben, mivel az erre vonatkozó megállapi'tást a hivatkozott határozat

tartalmazza. Az elsöfokú eljárásban csatoltára került a jelenleg nagy
sajtónyilvánosságot kapott  ügye, aki 5 éves bürtönbüntetését kezdte
meg, "livel a spanyol bíróság az 6 esetében is megállapította a jogellenes elvitelt. A
korábbi eljárás során csatolt, és ismételten hivatkozott 



tanúnyilatkozatát a bfróság nem értékelte, amelyben egyértelműen 
 büntetőjogi szankdóval fenv'eKeteti az inditvánvozót: "hosiv i'SV i'WV W

/

(Kérehmzctt) betegye a lábát Ibiiára, és akkor kattim a bilincs a kezén, a
tetartóztattísi pwancs nw el mn intézoe. Sok pémt fizettem azért, {wgy az legyen, amit éu
akarok. " Vagyis a büntetOjogi szankcióval való fenyegetettség kockázata igen magas a
Kérelmezett esetében. Ezt az első fokon eljáró Bíróság álláspontom szerint kellő
súllyal nem értékelte, inkább annak tulajdonitatt jelentőségct, amelyről
megbizonyosodni nem allt módjában, hogy o támogatni kivánja
a Kérelmezőt, ha az visszatér a gyermekekkel Spanyolországba. Csatolom az Ibizai
Bíróság 23/2019. ügyszámon hozott határozatát, amelyben a szülői felügyeletí jog
gyakoriására az apát jogosította fel, tartásdfj fizetési kötelezettséget rótt az anyara, és
Spanyolország elhagyásának tilalmát írta le az indftványozónak a gyermekekkel,
ezen túlmenően szabályozta az inditványozó anya kapcsolattartását a gyermekeivel.
Meg kívánom e körben jegyezni, hogy az inditványoző az eljárás során a
spanyolarszági kerestet a https://eur-lex. europa. eu/legal-
content/HU/TXT/ ?uri=ce!ex%3A32ö07R1393 honlapról letöltheto
formanyomtatvánnyal visszautasította, és jelezte, hogy spanyol nyelven nem beszél,
és magyar nyelvre kéri az iratokat leforditani. Az Európa Parlament és Tanács
1393/2007/EK rendeletének 8. cikkét megsértette az Ibizai Biróság, mivel
egyetlenegy dokumentumot sem forditottak le az indítványozó részére magyarra, az
egész eljárás során spanyol nyelven kommunikált vele a bfróság.

Azon túl, hogy  a korábbi e-mailben tett irásbeli
nyilatkozatátol eltéroen, érdekének megfeleló'en most az eljárás során szóban űgy
nyilatkozott, hogy nem kiván büntetoeljárást indítani a Kérelmezettel szemben,
álláspontom szerint nem ad arra alapot, hogy kétséget kizaröan igazolni lehessen,
hogy nem fog az anyával szemben eljárás indulni. A közvádas bűncselekmény
esetében teljesen irreleváns, hogy  milyen igéretet tesz az
indíh'ányozonak.

Az indíh'ányozó esetében a fenyegetettség miatt az önkéntes teljesítés nem
vélelmezhető. A korábbi alkotmánybírósági panasz során 1/12 alatt csatolt
tanúnyilatkozat szerint  drogproblémákkal küzd. a
gyermekek lakhatásának körülményeit a fentiekben hivatkozottak szerint az I. fokú
bíróság nem vizsgálta. Nem nyert igazolást, hogy milyen módon kíván az apa a
gyermekekről gondoskodni, ha a személyes nyilatkozata szerint több hónapot nem
tartózkodik - munkavégzés miatt - otthon.  családtagjaival az
indítványozó nem ápolt a házassági együttélés alatt sem j6 kapcsolatdt, mivel
g'akori voJt a család ezen tagjai közötti viszálykodás, és a törvénnyel való
összetűzés A gyermekek nem beszélik a spanyol nyelvet, és az aneolt sem, az apa
nem beszél magyarul. A gv'ermekekkel való találkozás alkalmával azanYatoImácsol
az apának. A gyermekek a legalapvetőbb szükségleteiket sem tudják kommumkálm
az apának, a nyelvi különbözőség miatt. Mindezek alapján a végrehaitás
felfüS>jesztéséveI okozott Iiáh-ány nem haladia mee az int'ézkedéssel "eÍerhetö
glonxoket. Amennyiben o vagy az ügyészség megindi-tja
Spanyolorszagban indih'ányozóval szemben a büntetőeljárást, úgy indítványozót 2-
4 év közötti börtönbüntetésre ítélik, és 4-10 év között tíltják ela'szülöi felugyeleti



jogáiiak gyakorlásától. Amennyiben az anyával szemben a végrehajtás
felfüggesztésének hiánya nüatt Spanyolországban bmitetöeljárás indul, amelyet a
csatolt és íentebb hivatkozoít okiratok alapján megerősitett, az
a Hágai Egyezmény 13. cikk b. ) pontjának és az EK rendelet 11. cikk (4)
bekezdésének megsértésével jár, mivel a jogszabály szerint a gyermeket a
visszavitele testi vagy lelki károsodásnak tenné ki, vagy bármi más módon
elviselhetetlen helyzetet teremtene számára. A 3 és 6 éves gyermekek anyához való
kötődése különösebb mdokolást nem igényel, és kérem, hogy a T. AlkobTtánybiróság
vegye figyelembe azt a körülményt is, hogy a gyermekek közu! 2016
októbere óta  óvodába jár, 2019 szeptemberétó'l felvételt nyert a

, a kisebbik, utőnevfi gyermek pedig
szintén óvodába jár. A gyermekek kivonása a megszokott
kömyezetükbol traumát ielentene nekik, amely beláthatatlan következményekkel
járna a lelki-szellemi fejlődésük szempontjából.
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7. A felek abban állapodtak meg, hogy összeházasodnak, mivel az első gyt'rmek

esetében a teljes hatályú apai elismerö nyilatkozat, és ay ezzel kapcsotatos eljárások
rendldvül bonyolultak voltak, így amikor  még utazásra alkalmas
állapotban volt 2015 júniusában, Ibizára utazott. . napján szfiletett meg a
felek  utónevű gyermeko.  az édesanyja utazott ki, hogy a
gyermekekkel kapcsolatos teendőkben seg(tségére legyen.

8. 2015 oktöberétől volt a felek kisebbik gyermeke utaztatható, igy 
mmdkét gyermekkel, nyaraiás céljából a Kanári-szigetekre ment, és onnan az egész
család Magyarországra utazott, 10 nap elteltével, és ismét csak 2016 februárjában utazott
a gyermekekkel Ibizára. Mivel a felek úgy döntnttek, hog}' a házasságukat
Magyarországon is megünneplik, figyeiemmel arra, hog)' csak 2 tanú jelenlétében
esküdtek meg Spanyolországban, t a gyermekekkel hazautazott 2016
márausában, és csak 2016. május végén utazott vissza Ibizára július elejéig, barátnkkal
együtt töltött nyaralás céljából.

9. 2016 augusztusától  édesanyja utazott ki Ibizára, hogy a
szeptemberi hazaérkezésre segitsen összepakohii, és a gyerekekkel hazautazni
Magyarországra, mivel a felek nagyobbik gyermeke etkezdte az óvodát . A
gyermek beíratása már 2016 áprilisában hozzájárulásával történt,
mivel 2016 áprilisában Magyarországon tartózkodott. 

 a gyerekekkel Ibizára utazott 2016. október 26. napja előtt egy rövid időre,
hogy eUiöszönjenek a gyermekek az apjuktöl, mert hónapokra a Karib terségbe utazott
yachttal. Azdköszönést követően Mag^'arországra utazott az anya a gyermekkel, mivel
a nagyobbik gyermefai ek megkezdődött az óvoáa. A nagyobbik gyermek nyitott,
barátsagos természetű, ezért  korábban bt'tratta a gyermeket Íbizán
óvodába, de a gyermek nem tudott beilleszkedni, nem beszélte sem a'spanyol, de főleg
nem a gyermekek között beszélt katalán nyelvet. utónevű gyermek 2016. október
26. napjiitól folyamatosan a a jár, amdyhez az apa
hozzájárutt. sőt kifejezetten örömének adott hangot az sms váltások során, hogy a
gyermek milyen jól érzi magát, és sajnálja, hogy Ibizán eg)'általán nem érezie inagát
Uyen lciegyensújyozottnak,

10. Afelek házassága 2016 szeptemberében teljcsen megromlott, amikor 
pénzt kért a férjétöl, és a férje javaslatára belenyúÍt a férje nadrágjának a

zsebébe, ahol különboző tablettákat, marihuánát, és kis zacsköban fehér port (kokain)
b. á!t:. maga mondta, ho ezek A felek házassági
életközössége kapcsán is megtört a bizalom, miveÍ  maga mondta
el, hogy a házastársi hűség ellen vétett, és a feleségét  Egy alkalommal
íuukaUag is bántalmazta t, aki a férje egy
barátjától kért ̂segítséget, ezen alkalommal egy hajón töltötte az éjszakát. A felett
kapcsolatára jellemzö volt a bántalmazó kapcsolat, amelyben a helyi
hatóságoktól nem is hidott volna segítséget kérni, mivel Ibizán
"mindenki"jsmeri, "mindenkivel" baráti viszonyt ápol, befolyásos kapcsolatai vannak, a
saját ehnondása szerint.  aki nem beszél spanyolul, mivel a felek közos
beszelt nyelve az angol volt nem bízotta spanyol hatóságokban, és nem is mert a férjével
szemben a spanyol hatóságokhoz fordulni segitségért. t tehát 2016.
oktober 26. napjátöl a két gyermekkel az apa hozzájárulásával Magyarországra utazott.



11.  tudva a közöttük lévo konflikhisokról, hívta a fefeséeét
ekkel ePütt,W szokásos k"rótján a Karib térségben átogassa"mee
t 6t' és beszélJék ̂ K a ktinfliktusaikat. k^bbm^

^éqével, hogy nem kívánja az eletközösséget folytatni, mivefaférje'a munÍah'dvi
^alteágnaknevezett partykról hajnalban jötthaza, es az 'egészdeleTőttÖketTtoÍudta;

ezwlegyedü} hagyva a gyermeke], körüli tecndtík dlátísában öt. A felek'mmdketten
a Karib-szig teki kirándulás vatóban csak arról szól, hogv a

ta ozzanak az ap)ul<:l<aL t az elsö fokü eljáris sorto'id^ ̂ tt^t
4:SOTSZámú 'eByző.kö"yv 6:01(1- ekö zdé.^ben nyiIa'tkorik'arr6Í, ~h^Tnva7aÍás
során, amitoegy hajén voltak, meg akarta nézni, hogy mennyi az id6,~d°e csak'a'ferie

teme&amelyen é!:>.pe" a kézl>evételto felugrottegy sms/ameÍyet'M
 "syvéd)e írt'. hogy tortea vissza bármi áron a"gy-ermekeket, akárúevThogv'

a gyermekek útíevelét. ~ "' -"""--' -'". -o" ""&-.

ÍLJ0 16, iecemt>er 30- nap)atól 2017' 'imuár 16- naP>áig VOIt  a

5'e""ekke'e.gy teken' 2017- Ía"uár 16- "apjától a-gv-emioe!<ekkei"eavüt
MaS'arorszago ) él. o a^Íídna'k'szóÍÓ'K^Íb-te^ri
^eguv^át. csak. a'Ta h.asz"álta. fcl ya korá i hoz2^rulását~"meghazudt(&Iv"a
.
bli^Ttótot.gyáT^n_ o a fíú8y"°'<'kóv'od-;'beír., tásl'o7maga"k
ltn "VOÍtDebrecenben' amlk^ . o g>-^k övodába -kez'dett"jámrD rtrZZÍ,^
!STÍls !TÍlr". dlenvetése nemvolt-"A felek ^tt'teTveztóikTha^ehS
>Debrw!nbl-a-Ka"l>"térségb61-  a^t mon~dta~hogy" a'Tep'üÍOKéi:
tarsalg nem engedélyezÍ a hazautazási ̂gyének felhasználását, m'ivel ? maeara~KÍ?b

ttdment&e" áuitdsat-aP^ -"^^a."^'^v3
 peres eljárásba kezdett az indítványozóval szemben.

l.L^M  amlkor afdel- második leánygyermeke megszflletett,^S^l!:^iM^'g^:3eT^S^1^
^t'dik tíwals ^nap!aeppe"akisltoyszuletés"apiáraeset^^
hAIS^S^!s^em. ̂ Tment eL^ndé!OTta'syermekm; ̂ ^t.
Aple^eYlís ldeíe(esy év) alattl<ét alkal°'>"al Íá^tta m2g~a'gyermek^'é^bS
^sy^a"a. a. wpra. esett'. amikor tudomást szerezett arról° ho'gy"tíTl mísalft'rkú
h:^^^^^m{^^^^=a^^^
teSS ̂^SSO^Ale^CTermetael<^á^l^yáhaJa"''"^"S
s^^d^^l^wl"ekl semmit A kislánv to^^^^^w
lderlI!ttb!,"<Ís. azédesanyiát'hogv az apukáia őt miért-"emTretirA?"gv"er'meUkfeÍS
nagyon riftán érdeklödik az apa^olott ̂ ^anya'szamar^^a" &y""leKeK Ieloi
14:. < A. szlilői felugyele" Pgá  ténvlegesen nem wakornlta A./

?E^ES^E=^^^^
l^ltóp^a.gyermdeket a ^^. ^"wÍese'alatt^n Sll

zületésekor elfelejtett elmenni  a bölS'ödébe."mert'eTaludT7
^^agyle dwnakbaTom naPPal " S7 s ^'^'bo^^'^
^S. "teL í;más^7 rpa^lu^u^"^^
SfemÍ". ho8!'_be. vásáro!jon' Anul;or "'vJa^T' gvZl<AUIbecS
1°^ ?ko"emmi!yen módon. öketnem ápolta, -gondo7'ta', Zen e^ ^^tE^í^h??)r?:s ^ ̂

hogy abba a. ág,.ba vizelt be, anwlybm t'agyeTA ekZrfekü'dl1



Az is tény, bogy egy alkalommal olyan részeg volt, hogy ugyan akaraüanul, de , a felek
gyermekét, nagyon erósenfejbe vágta.

III. EUARÁSBELIELŐZMÉNYEK

15. A T. Alkotmánybiróság IV/237-4/2018 üg^-számon végzést adutt ki 2018.
február 13 napján, amelyben a végrehajtási eljárást fcÍtüggesztette. A T.
Alkotmánybiróság elött IV/Z-Í7-40/2018 üg)'számon lefolytatasra került az
inditványozó által 2018. február 12. napján benyújtott alkotmányjogi panasz eljárás.
",z "Íá^!. s^r.á1.a-T' AIkotmánybíró'iág a Kúria mint feliilvizsgálati Bíröság
Pfv. II.22.216/2017/13. sorszámu végzését, a Fővárosi Tön-énvszék
50.pkf.636 303/2017/4 sorszámú másodfokú végzését, valamint a Pcsti Központi
Keriileti Bíróság 14. Pk. 500. 172/20l7/ll. sorszámú végzését megsemmisitette, mivel
azok alaptörvény-ellenesek.

16. A Kúria Kpkf. IV.38. 350/2018/2 számú végzésével az AB 3375/2018. (X1I. 5.)
határozata alapján a Pesti Központi Kerűleti Biróságot új eljárásra és új határozat
hozatalára utasította.

17. A Pesti Központi Kerülcti Bíróság 6.P.500.014/2019/2. sorszámú idézo
végzéséyel - amelvct e-mail útján küldött meg - a tárgyalást kitűzte 2019. január 28.

napjának reggel 8.30 órájára. Az idéző végzést 2019. Január 28. napján, a 'tárgyalást
követően vette át az indth'ányozó jogi képviselője.

18. Az indftványozó ismételten kérte kérelmező által
előterjesztett indítványozóval közös kiskorú gyermekei visszavitel iránti kérelmének
elutasítását, arra hivatkozással, hog}' a szokásos tartózkodási helve a kiskorú
gyermekeknek Magya rország, és másodlagos kérelmében fcérte, hog>- a 1986. évi 14.

tvr. 13 cikk b.) bekezdése alapján tagadja meg a Kerületi Bíróság végzésével a
gyermekek visszavitelét.

19'". A T'. ̂ lkotmányb(róság IV/237-40, 2018 számú határozata alapján az
indíh'ányozó 2019. január 26. napján kelt beadványában kérte a másodlagos kéreime
alátámasztásaként az igazságűgyi pszichológus szakértő kirendelését, és 

 esetében a korábban csatolt és periratok részét képező
tanúnyilatkozatra való hivatkozással az apa esetében az addiktotógus társszakértő
bevcmását. A ku-endelésre kerülő szakértőnek inditványozandő kérdéseket az e-
mailben kapott 1 sorszámú végzés alapján terjesztette el/törvcnyes határidőben. Az
l!ő.foj?on. !l)a.ró birósáS a 16-feltett tórésböl eg}-iknek sem adott helyt, mmt ahog}- a
társszakértő bevonásának, illetőleg a fclekre kiterjedö pszicholóRus szakértö
vizsgálatnak sem.

20. Az elsőfokú eljárás során a Kérelmező ideiglenes intézkedés iránti kérejmet
terjesztett elő kapcsolattartás körében. Az első fokon eljáró bíróság 10. sorszámú
vegzesével helyt adott a kérelenmek (1/6). Az indítványoz. 6 fellebbezésse! élt az
l:Í<ÍgIre"-?s . ",iróezkedés . ellen\ azonban azt a''Wvárosi"Torrónyszék
50.Pkf. 631.494/2019/3 számü végzésével helyben hagyta (1/7). Az indítvánv'ozo



mind frásban, mmd szóban többször elöadta, hogy a g)wmekkel valo apai
kapcsolattartást soha nem akadályozta, az azonban tény és igazolást nyert a perben

 személyes nyilatkozata alapján is, hogy az első i'zben
lefolytatott bírósági eljárást követöen az apa a gyennekeket a második elsöfokú
eljárásig 5 alkalommal látogatta meg, egyéb időpontokban nem kért kapcsolattartást.
Az indítványozö kérése az volt, hogy a kapcsulattartások során ne provokálja őt a
Kerelmezett. Ennek a Kérelmezett nem tett eleget, már az első kapcsolattartás
a ,almával e^ idegen argentin állampolgárságú személlyel jelent meg az
ndíh. -ányozó lakásán. Az indftványozó kérte, hogy az ismereüen személy hagyja el a

lakását, mivel a kapcsolattartás joga az apát illeti meg, ennek nem tett eleget az adott
személy, és az apa ezt követöen inkább nem élt a kapcsolattartási jogával az adott
hétvégen. A soron következő hétv-égéken is mindig 3. szei-néllyel jelent meg, azonban
második alkalommal ez a személy a családtagja volt, és ebben'az esetben minden
további feltétel nélkül biztosította a kapcsolattartást ax indítványozó. A
kapcsolattartások során a kérelmező ajándékokkal halmozta el a gyerekeket, amely
az indítványoző álláspontja szerint a gyermekeket teljesen megzavarta, mivel olyan
érteku ajándékokat kaptak a g}'erekek, amit Karácsonyra.vagy születésnapra
szoktak kaprú, ezzel szcmben tartalmas programokat csak a kapcsolattartás 2
alkalmával valósftott meg az apa, amikor azt a perben az indítványozó sérelmezte.

21. A kirendelésre kerülő szakértő szakvéleménve
kizárólag az elsö fokon eJjáró bíróság által meghatározott 3 kérdés megválaszolására
irányulhatott A szakvéleményt (1/8) csatoiom. egyértelműen úgy
nyilatkozott, hoQ' "nem szeretnel Ibizán elni". E körben az nvozó hivatkozott'a
Kúria 2013. EI.n.G. l/14 számú, a jogellenesen Magyarországra hoxott gyermekek
visszavitelével kapcsolatos eljárások vizsgálatára letehozott' joggyakoriat elemző
csoport összefoglaló véleményére, mdy szerint az Európa Tanácsnak' a gyermekbarát
^s^szolgal, tatás^1 szc'}02?:0' évi iránymutatása - amelyet az Europai Bizottság
2011 febmárjában elfogadott EU gyermekjogi űtemtervre is'figyelembe vesz -olvan
-e-m^lT^t, ar?lmaz' amelyek kűtönös súllyal jelentkezhetnek a jogellenes

gyermekelviteli ugyekben (pl: a g^.ermek részvétele az eljárásban, algíermek
veleményenek kellö súlyü fÍCTelembevéteIe). Az elsö fokon eijáró bíróság^exm^.
véleményét^nem vette fígyelembe. A nagyobbik gyermek úgy nyTlatk'ozott"a
magyarországi környezete vonatkozásában, hogy itthonjó neki, ésTÍbizán nem voltak
barátai, ületőlcg a gyermek unatkozott és a többi g}-erekkel nem tudott beszélni.
AlapvetOen valamennyi ibizai emlék kapcsán az édesanyjával való élményeiról
számoltbe, sőt tófejezettenúgy nyilatkozott, hogy az édesapjuk "csak dolgozotf'-ne'm

..

fo81a!koz011 v lm* w"' A syermeknek seml"i nem hiányzik Ibizáról, íqa a
szakvelemény" Kiemelten sz"^éges értékelni, hogy a szakvéfeményben foglaítak
szermt' .egyik gyermek sem rajzolta le a családra'jzra a KérclmezOt, és  a
!ü.^!,rtőnl, ^.zt. !<érné másodiknak' hogy az édesanyjával élhessen. A C.A.T Projektív
próbák 90%-ában az anya jdenik meg védelmezőként, és az szinte egyáitalán

"em, reszese a Íátékoknak egyik C'ennek esetében sem  a jó apukának a
io8Ímavalaz imyai naWPát aT"°sitja, míg a rossz apukával az cdesapját,-amely
egyértelműen a gyennekhez való kötödésneka tükre. A gyermek arra~a'kérdésre,

y honnan veszi ezeket a fogalmakat, azt feleli: "hogy csak fgy tudjuk, magimkhSU'



Alláspontom szerint a szakvéleményből az nem tükrözödik, hogy a gyerekek a
Kérelmczőhöz ragaszkodnának, illetve, hogy pozitív élményeik vannak Ibizröl és az
édesapjukról. A szakvélemény éppen azt támasztja ala., hogy a C'ermekek az
anyához kötődnek, és Magyarországot tekintik az otthonuknak, és innen nem
kívánnak elmenni, legfőképpen az édesanyjuk nélkül. Az, hogy a gyermekek
esetében a szakértő valószínűsíti, hogy a kellemetlcn ibizai emlékekértaz anyai
kömyezet tehető felelőssé, illetöleg befolyás figyelhető meg, a szakvéleményében
magyarázatot nem ad, és erre vonatkozó adat a gyermekek meghallgatása során nem
olvashatö a szakvéleményben. Egyebekben, álláspontom szerint kizárólag a
Kérelmező tehetö azért felclössé, hogy a gyermekeknek nincs emlékük az
édesapjukról, és arról, hogy velük időt tölt, mivei a Kérelmező személyes
meghallgatása során maga úgy nyilatkozott, hogy két és fél év alatt 5 alkalommal
látogatta meg a gyerekeit.

22. Az elsőfokú Bíróság az indítványozó által felajánlott 11 db. bizonyitási
indftványok közül 3-nak adott helyt. Az indlh-ányozó bizonyítási indíh'ányai az
alábbiak voltak:

1. A kirendelésre kerülő igazságűgyi pszichológus szakértö szakvéleményének
elkészítését terjessze ki a felekre.
2. Az igazságügyi pszichotógus szakértő szakvéleményének elkészítését
terjessze ki a Kérelmezö személyes nyilatkozatát követően, anrtak függvényében a
Kérelmező családtagjaira.
3. A Kérelmezö vonatkozásában vonjon be addiktológus szakértőt, mivel
tanúbizonyi'tás áll rendelkezésre a Kérelmezö drogfogyasztási szokásáról.

... Keresse meg a bíróság a Minisztériumon keresztül a Kérelmezö tagállamának
Minisztériumát, arra a tényre és körülményre, ]iogy feljelentette-e a KéreÍmezettet a
Kérelmezö 2016 októbere óta Spanyolországban?
... ugyaneze'n úton' hogy indult-e drogfogyasztás vagy más bűncselekmény

miatt a Kérelmezővel szemben eljárás Spanyolországban?
6 A kirendelésre kerülö szakértőhöz határidőben benyújtott és indítványozott
kérdések:

Müyenek a felek alapvető személyiségvonásai, ezen belül milyenek a
gyermeknevelési fcépességeik?

- Müyen a felek érzelmi kötődése a gyermekekhez, illetve a gyermekek milyen
intenzitással kötődnek a szüleikhez, külön-külön?

- A gyermekek értelmi, érzelmi fejlődése megfelel-e ax életkoruknak,
megállapítható-e inentális fejlődésükben negatív hatás?

- Mih'en a gyerekek egymással valő kapcsolata, esetíeges szétválasztásuk,
szakértői szempontbó] milyen hatást eredményez?
MegáUapítható-e bármelyik fél részéröl a másik szülővel szembeni
befolyásolás?

- Milyen a Kérelmezö viszonya a szüleihez a testvéreihez, ugyanígy a
Kérelmezettnek a szüleihez és a tesh'éréhez?



~ Mílyen,. mértékbe:"/ és hosya" hat<\a gyerekekre. ha anyai családjuktöl,
il, és megszokott környezetüktől elszata-tv'a, Spanyoiországban kell,

ismeretetlen nyelvi környezetben folytatniuk az életükefi'
Me8álÍpítható:e , a Kérelmezönél ' bánnilyen pszichiátriai megbetegedés,
patológiás vonás (nárcisztikus-paranoid személyiségzavar, esetlegdisszociáíis
személyiségzavar)?

- Történtek-e, és ha igen, mflyen traumás cselekmények a gyermekkel az apai
kapcsolattartás során?

- Mi azoka annak, hogy Kérelmezö folyamatos támadásokat indft KérelmezO
ellen, és a mediációt elutasította?

- Milyen hosszú távú hatások várhatóak a gyermekeinknél, ha a
környezetben maradnak?

Képesek-e a gyermckek jelerdeg arra, hogy önállóan kapcsolattartásra
menjenek?

Kepes-e a Kérelmező önálló kapcsolattartásra a gyermekekkel, úgy hos
. nyelvet nem beszélnek, és a kapcsolat közöttük'igen gyér?

- tömutatható-e bármety szülö esetében a gyerekeket veszélyeztetó maRatai
.z-ea tekmtetben felelésséget az apa. hogy a gyermekivel nem mSkodAa
xsolata? Ha igen, miben? Ha nem/akkorkit tart ezért felelősnek?

Mi áll a Kérelmező drogfogyasztásának hátterében?

7^ Kértem^ tanúként meghallgatni n tanút a Kérelmezö
magyarországibefektetéseiről tuciott nyilatkozni, illetv-e arről a tényről, hoeva'fekk
szokásos tartózkodási helye Magyarorszá
8^""Zanu!<ént !<értem megha'"gat"i t, 

ho8y az együttólés alatt^"^er^s:
szakvélemény bes2CTZését kértem a gyermek^

ént kértem meghall8atni a gy<-""etek óvodapedagogusát, é

lL."T'múl<énlkértem meghallga "i t, a Kérelmezett
édesanyját, és a Kérelmezett testvéret, '

^sok^s. toóságki2árólaga 4-es' 5-ös és a lo-es ind'tványnak adott helyt,
SS^^^a, telt^ostmagais. kérte' és W^^ne;^^:
SeHkSÍ?chológus szakértői ws^^^^^;^

^L>,Sr.tom"fzenntaz ekofokon el^ró blrósága b"""y"ási indítványok
^k^rLT"olas,avaLadós. maradta. vé8zésébe". ̂  elsőVokone'ÍJáró

StStlmle lel'lntétes _ánáspontoa~ hei^dett aT AlTotm"SfaierS
Sl"^ttTe^Tm^^kllfe la)áriott,M^
nem adott helyt a kérelmezettí^nditványozói oldalon.

^.^e^t. !sztazott'. hogy az elsó fokon e!iár6 bírósáS hogyan gyteó'dött
kétséget teáróan an.öl, h°ogy~a gyerm:kekZrieZ^8v^z8Í']ay"begí°az^Lm tee!
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elrendelése után Ibizán/Spanyolországban, ha a felajánlott és inditványozutt
addiktológiai vizsgálat nélkül dönt a visszavitelükről. Az elsd fokon eljáró biróság
a gyermekek esetében nem értékelte az alkotmánybirósági döntés ellenében, a
gyennekek Spanyolországba történő visszatérésének elrendelése esetén
elviselhetetlennek azt a tényt és körülményt, hogy a büntetó'jogi feleló'sségre
vonás a Kérelmezettel szemben súlyos kockázat, amely a gyermekek számára
ténylegesen elviselhetetlen helyzetet eredményezne. Az elsó' fokon djáró bíróság
az inditványozó által előterjesztett másodlagos kérelem bizonyításához szükséges
kérdések feltételét újfent nem engedélyezte, mint ahogy tette azt az alapeljáiásban
a korábban eljáró eisó'fokú bíróság. Ezzel újra megfosztotta az inditványozót a
bizonyítástól, amely az AIkotmánybiróság határozatának indokaként szolgált, és
amellyel az alapeljárás során hozott összes határozat megsemmisítésre kerüÍt.

25. Amennyiben a gyennekek legfó'bb érdeke a célja az eljárásnak, úgy
álláspontom szerint a bü-óság ismét nem mérlegelte kelló súllyal a spanyol Btk.
általi szankciók lehetoségét, igy azt sem, hogy a gyermekek nagykorúságáig az
inditványozót és annak családját is elszakitja a gyermekektó'l, mivel a spanyol Btk.
225. cikke kimondja, hogy:

"\. Az a gondviselő, aki indokolt ok nélkül jogellenesen "elvonja" a
gyermeket, 2 és 4 év közötti börtönbuntetésre és a szüló'i felügyeleti jog
gyakorlásának 4 és 10 év közötti felfüggesztésére ítélendő.

2. Ezen cikkely értelmében "jogellenes elvonás" alatt a következő értendő:
1 : A kiskorú gyermek "jogeüenes elvonása"az életvitelszerü lakhelyéről aimak a
gondviselőnek a beleegyezése nélkul, akivel a gi-ermek állandóan együtt él, vagy
abból az intézményböl, mely a gyermek felügyeletét dlátja.
2: A kiskorú visszatartása, súlyosan megsérh-e a jogi vagy közigazgatási
határozatban előfrt kötelezettségeket.
.. Af"!í?-r. a. kiskorút Spanyolország határain kívülre viszik, vagy bármilyen

okbó11 elffirják annak visszavitelét, az 1 bekezdésben leirt bttntetés sulyosabbik
fele alkalmazandó.

4 : Amikor az elkövető tájékoztatja a kiskorú tartózkodási helyéról azt a gondviselőt
vagy intézményt, aki jogszerűen ellátja a gyermek felügyeletét az "elrablást" követö
24 órán belül, mentesül a büntetés alól. Ha a gyermeket az "elvonásától" számított
15 napon belül szolgáltatja vissza, anélkül, hogy a2 eloző bekezdésben ieirt
tájékoztatást megtenné, 6 hónap és 2 év közötti börtönbüntetésre ítélendő.
Ezekaz id6 intervallumok a gyermek "elvonásának" bejelentésétől számolandók.
Az ebben a cikkelvben említett büntetések ugyanúgy kiszabandök a gyermek
felmenőire, a gondviselöi rokonaira egészen a másodfokú vérrokonokig, akik
felelösségre vonhatók az előzőekben letrt magatartásért."

26 Az Alkotmánybfröság a határozala indokolásában (15. old. ) megállapitja,
hogy a bíróságok nem yizsgálták kellő alapossággal és körültekintéssel azt, hogy a
gyermekek visszavitele a gyermekek számára milyen pszichés, vagy testi
következményekkel járna, járhatna. E körben az első'fokon eljáró biróság nem
engedélyezte a kérelmezetti kérdések feltételét, a felek vizsgálatanak indokoiatían
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kizárásával az Alkotmánybíróság határozatának iránymutatását ezzel semmibe
véve.

27. Az első fokan eljáró bíróság az inditványozö által Pen drive-on csatolt
bizonyítékainak megtekintését a peres eljárás során nem tette lehetővé. A bizonyíték
között volt a Spanyol köztévében mcgjelent TV felvétei, amelyen 

és családtaKJai tüntetésen vesznek részt. A tüntetés célja, hogy azokat a
szülőket bortön buntetéssel büntessék, akik jogellenesen elviszik SpanyoÍországból a
gyermekeiket. A TV felvételen látható, hogy  éscsalácitaeiai a
két gyermeket ábrázoló pólóban tüntetnek, amelynek felirata:  elrabolva
Magyarországon. lrabolva Magyarországon.

27. Az első fokon eljáró bíróság 6. Pk. 500. 014/20l9/56 sorszámon 2019. március
25. napján^meghozta határozatát, amellyel szemben az indftványozó törvényes
határidő belül fellebbezéssel é!t. A fellebbezési kérelmet (1/9) alatt csatolom.

28. A másodfokon eljáró Fővárosi Törróny.szék 50. Pkf.632. 802/2019/3 sorszámú
határozatában a feüebbezési kérelem 43. pontjára részletes indokolást nem adott. A
hivatkozott Alkotmánybírösági határozatban megjelöltek elsőfokú bíróság általi
figyelmen kívül hag)'ását ncm tartotta a végzés hatályon kívül helyezése intlokának.
Meg kfvánom jegyezni, hogy az első, ÁIkotmánybíróság által megsemmisített

esetében ugyanaz a tanács járt el, amely korábban a meesemmisftett
Ísőfo l^ú határozatot szintén helyben hag>-ta. Álláspontom szerint az ügy eTbírálását
ismételten ugyanarra a tanácsra bizni, aJki már'az ügyben határo^atot'hozott^
aggályos lehet.

IV. A2 INDÍTVÁNY BEFOGADÁSÁNAK FELTÉTELEI TEUESŰLNEK

^-.AZAbt.v;29'§-a rögzíti'hosy. "az Alk°tmánybíröság az alkotmányjogi panaszt
!".b^óLdönté5^ érdemtT" beíolyá;'otó alaptön-ény-eüenesség, vag'y°aíapvető
alkotmányjogi jelentöségű kérdés esetén fogadja be."

"CL...AZ..Abtv"_31' § P).bekezdése rögzlti- hogy -ha egy űgyben alkotmányjogi
panasz ^ aJapján a bíröi döntés Alaptörvénnyel való'" összhanejáról' ' az
Alkotmimybírosás már döntött' "gyana an az ügyben érintett-pan<SM >s"álta'L
iazo.noLpgszaI:>ályra' illetve )ogszat>ályi rendelkezésre és ugyanazon Alaptörvény

^jogra, ^alamint azonos alkotmányjogi összefüggésre hivatkozva
yblrósági eljárásnak nincs helye."

: . A.Ne" alkotmányjogi panasszal támadott bírói döntésekkel kapcs
ig nem volt alkoto-iánybfrósági eljárás.

,.::. -, Az Abtv'27:§-ával összhangba" az indílványozó a panasszal érintett eljárások
lezettje, fgy érintettsége nyilvánvaló.
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33^ Az Abtv. 30. § (1) bekezdésével és az 53. § (2) bekezdésével összhangban,
valamint az Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 1001/2013 (11. 27. ) AB Tü.
határozat (az "Ügyrend") 28. § (1) és (2) bekezdései szerini az alkotmányjogi panaszt
a fe ülvizsgalat során hozott itélet kézbesítésétől számított 60 napon belül ajáiilott
küldeményként, tértivevénnyel adtam postára az 1. fokon eljáró bíróság részére.

34. Az Abtv. 27. g b) pontjával összhangban az indíh-'ányozó a jogorvoslati
lehetőségeket kimeritette. A felülvizsgálati eljárásban a Kúria áítal hozott végzéssel
szemben nincs helye jogorvoslataak.

35. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az alkotmányjogi
panaszom az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik.

36. A fentiekben kifejtettek alapján az alkotmányjogi panaszom alkalinas arra,
hogy azt az Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 1001/2013 (11. 27. ) Tü. határozat 30.
§ (1) bekezdése alapján befogadja.

V. A TISZTESSÉGES ELIÁRÁSHOZ VALÓ IOG SÉRELME

.
'., h? AlaPtörvény L cikk (1) és (2) bekezdése kimondp, hogy "Az EMBER

sérttieletíen és elidegenfthetetlen alapvető jogait tiszteletbm kell lartani. Védi-lmük <n álliim
elsőrendu köteleztittséy. Magyamrszag eúsnu'ri az ember alapvelő egyéni és k6zösséf;i
jogmt."

38 Az alkotmányjogi panaszban felhivott, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdéséből következő védelem mindenkit megillet.

Y.l. A TISZTHSSÉGES EUÁRÁSHOZ VALÖ TOG

39 Az Alaptörvény XXIV cikk (1) bekezdése rögzitette, hogy "Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és
ésszerű határidőn belül intézzék. A hatöságok törvényben meghatározottak szerint
kötelesek döntéseiket indokolni.

4?,. , A?. AlaPtörvény XXVI". ciM- (1) és (7) bekezdései rögzítették, hogy
"Mitidenkinek joga van ahhoz. hogy az elkne emett Wrmely mdat vayj palaniely perlwna
{ ̂ a, . kötekultséSeil töroény által jelálli'totl, függelkn éspártatían frf rósng lisz. lí-sséges és
"ytlvános tdrgyaláson, éssvru határiSSn belül bíráija el. " ... " 

Mindmkinek joga van ttÍihoz,
'WWrDO'-laltal éljenaz oiyantírósay, hnlőságiés más közigaigatísi döntés elkri, ameíy
"W' TST/WS érdekét sérti. " Ezzel a jogalkotó az AIaptörvényben a tisztesséfies
bíraskodás garanciális szabályait rögzítette, az Alkotmány 57. § (1) bekezdésben
foglalt tisztességes tárgyaláshoz képest.

41'. ^ AzEmberi Jogok Európai Egyezményének fordítására vezethető vissza ez az
!' '.', A> tlsztesseSes r^ttráshoz valo jog angolszász erede. tu ganmcia, amely fiemzetközi

Tmten. lss!v"laz. ESyezlne"ybf" jnent meg. Az Es/ezmény hwiítahs fordftaea akifrjezést
tsazságos tárgyiilásként adja vissza, amely érdekes'kombmációja az égyezmény imwSalos



^?T"\JI "sT;!, fa^T2es. szo .S2Í'""ÍI ^rd'"tós'7""fc' "2 ""^('í 'w""" tisitesséys
eljára-.hoz (fmr ínal) a fi-ancia pedig az igftzsaffls eljáráshoz (pmcés ecfwtabk) iwlójogról
renclelkezik. " (Az alkotmány konimentárja II.,'szerk. : Jakab András, Századvég kiadó
Budapest 2009., 20H. o. 12. pont) ' " ' ~^~^ ~°'"""'"

, < ., Az alkotmánybíl'6sági gyakoriat ehhez mérten már korábban is tisztességes
^Jár,á^ként hivatkozott ezen alkotmányos garanciára. "Érdekes megfiyjelni, hogy a
hivatwhs magyar fordításnak az AB eddig nem szentell figyelmet, az alkotnwnyos yimicilít

"^^S/e-z'!'Í y,. "".&°1, és ,franci" swcgémk k.ombiiwciójából eredezletíietó tisztesséys
d}araskéntfmd>totla le, más esetekben a "hsztesséys eljárás (tdrsyalás)" kifi'jezésthaszitíiji,
(719/8/1998.^ AB határozat. ABH 2000, 769, 774). " (Az Alkotmány kommentárja II,
szerk. : Jakab András, Századvég kiadó, Budapest 2009., 2011. o. 12. pont)

43. A tisztességes eljárásként való fordítás azért pontosabb, mert a garancia nem az
anyagi értelemben vett igazságosság követelményét jelenti: "Nem ellentétes fehiít m
A, ^tm.^"^a!'ivl, a. biró''áy ̂atnrozat tényáUása ncm felel meg az anyay isazságnak. Áz
olyan eljárási szabábj megalkotnsa vagy alkalmazása azonban azAtkotmány .e rendSkezéxbt-
^^amely^z, e^td fobbseSébe" nem alkahms például as anyagi igazság érvenyre
lu,!ta,t.á.st1''^ Anndelkezés itlapjannem alkolmányellenes az sem, ha a 'jogszabály, wgy mmak
a.l^la^a ,<'^"fe'fes "z oblektw isazság alapériékével" (Az Alkotmáiiy kommeróarja'II'J
szerk. : Jakab András, Századvég kiadó, Budapest 2009., 2019. o. 55. pont)

44. A tísztességes eljáráshoz való jog olyan alapjog, amely nem korlátozható:
'.. .ii hsztesseges eljaráshoz valójog abszolúl jog, iimellyel ssemben mm lelezik mérkgelhelo
mástilappctő jog uagy alkotmányos cél, mert már miigais iwrlegelés en-dménye" (14/2004.
(V.7. ) AB határozat)

45. Emellett szoros összefüggés van a jogáUamisággal:
"Az Alkotmany 57. § (1) bek. spi-ciális mdelkezés "a 2. § (1) bekezdésben normatív

tlr tah"""a[, meslwtárazotl W"(m"sflStoz feyesf. " 

(Az Alkotmány kommentárjaÍI^.
szerk. : Jakab András, Századvég kiadó, Budapest 2009., 2014. o. 24. pont)

4!;-, ^AZ első, és másodfo!<:" véSzésekbe" megjeiöltek önkéntes teljesítése csak
,
velelmezhetö' hisze" 2017- ianl'ár-17- naPÍa óta"az indttványozó a ^ gyermekekkeÍ
kizarólag Magyarorezágon él. (E körben hivatkoznék a Neylmge^egaürakkontra
S^j? ügyre, ainelyben a gyennek esetében megálIapításrn yerChogy anrakkonkrét

esélye áll fenn, hogy az anyával szemben, a visszatérése esetén büntetőjogi szankciót
\ beleértvea börtönbüntetést, vilagossá tette, bogy a gyermek lesfőbb

(mmdenck felett án6). érdeke' hosy a visszavitelt'megtagadják )A végrehajtásútján
történö kiadatás esetére pedig nem állnak rendelkezesre azok'az adatok/ameh'ek
meg_"yugtatoan alátámasztották v°l"a. hogy a gyermekek a Spanyolországba való
vis_5?vteluk-esctén meSfelel° tómyezetbe "kerülnek, róluk ' az apa'"képes
!!!!.d°Íodni'-és az nemveszélyezteti a gyermekek testi, szellemi, ertólcsi-rfejlődfeet,
^em.Jel nt_számukra elviselhetetle" iielyzetet. Hivatkoznék továbbá a Zarragakontoi
Simone Peltz ügyre, amely az ügy tényállását teljes mértékben ÍefedTEbbenaz
esetbena nemetországi Bfróság a gyermek visszaadását a Hágai Egy-ezménv'll'cikk

iján megtagadta.
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V.2. A TISZTE&SÉGES ELIÁRÁSHOZ VALÓ IOG SÉRELME.

47. Az elsöfokű eljárás során az indi'h'ányozó az idézést a mai napig nem kapta
meg postai úton, A Legtelsőbb Bl'róság egy törvényességi határozat.'iban
megállapította, hogy az elsö tárgyalásra szóló idézés csak akkor tekinthetö
szabályszerűnek, ha a fél az idézéssel együtt a keresetíevelet is megkapta (Legfelsöbb
Bíróság P. törv. II. 21 004/1984. - BH1985. 389. )... Az idézesben a címzettet
fígyelmeztetni kell a meg nem jelenés következményeire, és a perbeli állásához
képest el kell látni a megfelelő tájékoztatással.

48. Atláspontom szerint az elsö fokon eljáró btróság a bizonyftási indftványok
elutasításának indokolásával adós maradt a végzésében. Az elsö tokon eljáró biróság
eg^'értelmuen ellentétes álláspontra helyezkedett az AIkotmánybfróság határozatával
szemben, amikor a felajánlott bizonyítási indítványoknak újfent nem adott helyt a
kérelmezetti/indíh'ányozóioldalon.

? . Ne.m tisztázott' hogy az ek6 fokon eljáró bíroság hogyan győződött meg
kétséget kizáróan arról, hogy a gyermekek nem lesznek veszélyberí a visszavitel
elrendelése után Ibizán/SpanyoIországban, ha a felajánlott és indftvánvozott
addiktológiai vizsgálat nélkül dönt a visszavitelükről. Az elsö fokon eljáró bíroság a
gyemiekek esetében nem értékelte az alkotniánybírósáei döntés ellenében.a
gyermekek Spanyolországba történő visszatérésének elrendelése esetén
elviselhetetlennek azt a tényt és körülményt, hog}- a büntetöjogi felelősségre vonás a
Kérelmezettel szemben súlyos kockázat, amely a gyermekek számára ténylegesen
elviselhetetlen helyzetet eredményezne. Az elsö fokon eljáró bü-óság az indítványozó
által előterjesztett másodlagos kéreiem bizonyításához szükséges kérdések felteteÍét
ujfent nem engedelyezte mint ahogy tette azt az alapeljárásban a korábban eijáró
elsofokú bíróság. Ezzel üjra megfosztotta az indítványozót a bizonyítástól, amelv az
Alkotmánybfróság határozatának indokaként szolgált, és amellyel az alapeljárás
során hozott összes határozat megsemmisftésre került.

50. Az első fokon eljáro bi'rőság ismét határozatának indoklása részévé tette azt a
táblázatot^ amely megjelölte az elsőfokű bíróság szerint, hogy mely idöben voitak a
6yermekck Magyarországon és mely időben [bizán, illef-ve szürkével van megjelölve
a tablázatban az els6fokú biróság szerint az a rész, amelyet az ibizai bölcsőde jgazolt
a kint tartözkodás vonatkozásában. A táblázat hibás'/hamis aáatokat tartalmaz,
mivel nem "aptáj"i naPszennt adott az ibizai bölcsőde igazolást, hanem hönapra,

1 a. rePülöJegyekkel és a debreceni bölcsőde napra pontosan kiáÍÍított
igazolásaival igazolta inditványozó, hog>' sem ő sem a gyermek nem tartózkodott
Ít>. an. a,z,időben,Ibizán' Mmdezt:ke" tólmenően a táblázat optikailag is hibás, és ágv
tűnteti felaz^ indítványozót, mintha nem az igazat álli-taná^ hogy a magyarorszagi
tartózkodások. esetén is "éhány időszak szürkével van besatírozva. Eg^'ebiránt az
Alkotmánybiróság^ megsemmisítette a PKKB 14.Pk.500.172/ 1017/U. szamú
határozatát, így áiláspontom szerint a határozat indakolásából a táblázatotcsak
szígorú ellenőrzést követően vehette volna át az első fokon eljáró biróság, amely



ellenőrzésnek nem tett eleget, és ezen hibás táblázatra alapította
tartözkodási hely meghatározását.

L e,"?/okú ei)árás során  nem vitatta, hogy huzzájárult
ahhoz a 2016. áprilisi tartózkotiása idején, hogy  utónevű g\'ermekük
Debrecenbe jáqon óvodába, ezzel a szokásos~'tart6zkodási hely fogalmának
megítélését az I. fokon eljáró bfróság a spanyolországi megjelöléssel - tévesen
határozta meg.

_^..AZel)áras során  ismét hivatkozott arra, hogy
indi-tványozónak és a gyermekeknek spanyol kodási engedélyük van, azonb^n
azt ismét nem igazolta, továbbá ennek a körülménynek az igazolasára azelső fokú
bírósag ismét nem hívta fel, hanem igazolás nélkül tényként fogacita ei/és végzése
indokolásának alapjául tette. A Pp. 163. (l) bek. 'alapján"a vitatott tények
vonatkozásában bizonyítás lefolytatásának lett volna helye, ezért a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megsértésével hozott az I. fokon eljáró bíróság határozatot

53. ^ A fellebbezési eljárás során a II. íokon eljáró liatöság a fellebbezési kérelemben
megjelölt valamennyi szempontot nem vizsgálfa, a végzése indokolása sérti a Pp.
221 § (1) bekezdésében foglaltakat ("Az fték't mdokolásnban riivide. n elci kell aiini a
,

r sf, s. á!f,'ll" ""'Slítl'lP'tott trnyátlast az arra voniiikozo bizonyítékok megetölésével,
^ozm kel! tl. zokr". a !°Sszabáhlokm. mwlyeken a bi'róság ítélele alapszik. Meg keÍl röviden

e"fte"L.Tfe<fl kmulmémJ<'h't: amelyeket a bfróság a bizonyitékok mérleyléxiiél
w.ál1̂ 0^ \!wtt: vésül ."faf"' . k<:11 azc'km az okokra, amelyek miatt a Iwrosay
valamely tínyt nem talalt bizonyítottnak, vagy amelyek miatt a felaiániott
bizonyítást mellozte") - > ., -. -,

54. ̂  Az mdíh-ányozó a PKKB 14. Pk. 500.172 ügyszámon lefolytatott eljárása alatt a
... ss7" >cgyzőkön)7vbe rögzitett, és áital nem vitatott

!!lőÍte!v, alIlÍmok. !!apiá" megközeh'töleg 200() napot töltött Mag\'aiországon, ~'míf
megkozelítőleg^ 500 napot Spanyolországban. Mindezek alapján a-~Tzo!<áso^
tartőzkodási hely megállapitása körében tett elsőfokú végzés ismét nem helvtáíló, és
az teljességgel iratellenes is.

VI. EGYEB

Az ináih.ányozó hozzájárul az alkotmányjogi panasz nyilvánosságra hozatalához.
indítványozó a személyes adatainak kezeléséhez hozzájárul.

Solymár, 2019. június 7.

iridítványozó
képv.: Dr. Vigh Annamária

'"ügyvéd
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