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mn ; 1de alatt csatolt meg,
képvisel6: Dr. Vigh Annamaria ligyvéd,
Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szol6 2011, évi CLIL torvény 27. § alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirésaghoz, a Févarosi Torveényszék altal hozott, ide I/2 alatt
csatolt 50.Pkf.632.802/2019/3. I1. foku vegzes, és a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
altal hozott ide /3 alatt csatolt 6.Pk.500.01 4/2019/56. alatt csatolt . foka végzés ellen,
melynek keretében

inditvanyozom

hogy az Alkotménybirésag az Alaptérvény 24. cikk (3) bek. b.) pontja alapjan,
valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdese alapjan, a tisztességes eljarashoz valé jog -
vagyis az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének - sérelmére tekintettel
allapitsa meg az L. és II. foku végzés alaptorvény ellenességét, és semmisitse meg
azokat.

A jogsérelmeket az eljaras sorin az alabbiakban jel6lom mee rividen:

(1) az els6foka eljaras idézé veégzeése nem szabélyszertien keriilt az
inditvanyozo részére megkiildésre

(2.) az elséfoku eljaras soran - az Alkotmanybir6sag hatirozataban elirtak
szerint, az inditvanyoz6 bizonyitasi inditvanya kdrében kért - az igazsagligvi
pszichologus szakértének felteends kérdések egyikét sem hagyta jova az L

fokon eljaro birésag, elzarva az inditvanyozét a bizonyitastol
(3.) ismét nem vizsgdlta az elsg fokon eljaro Birdsag, hogy hogy -
ilyen koriilmények kozé vinné a gvermekeket, kétséget kizardan

nemgyoz6datt meg arrél, hogy a gyermekek hova koltdznének
(4.) nem vizsgalta az elsé fokon eljaré birosag, hogy a gyermekek nem tudnak

kommunikalni az édesapjukkal
iii ismét nem vizsgalta az elsé fokon eljard birésag, hogy -

nagyobbik gyermek debreceni bolcsédébe vals beiratasahoz a




magyarorszagi tartozkodédsa idején hozzajarult 2016 aprilisaban, és ezzel a

bir6sag a szokasos tartozkodasi hely fogalmat helyteleniil allapitotta meg
(6.)_ismét hivatkozott arra, hogy az inditvanyozonak és a

gyermekeknek spanyol tartozkodasi engedélviik van, azonban allitasat okirati
bizonyitékkal nem igazolta, amely egy¢birdnt a valosdgnak is ellentmond

(7.) a fellebbezesi eljaras sordn a Il foku birésag a fellebbezési kérelemben
megjelolt 43. pontban indokolt fellebbezési kérelmet nem indokolta meg
részletesen

(8.) az inditvanyozé 4:1-hez ardnyban tartézkodott Magyarorszagon a
gyermekekkel, ennek megfeleléen tévesen &llapitotta meg a szokésos
tartézkodasi hely fogalmat az . fokon eljar6 birgsag

(9.) az inditvanyozé és a gyermekek 2017 oktobere 6ta Magyarorszagon
tartézkodnak, a beilleszkedéstiket nem vizsgalta az 1. fokon eljar6 birésag, az
inditvanyozé masodlagos, 1986. évi 14. tvr. 13. cikk b) pontjara alapitott
kereseti kérelme kérében

(10.) az els6 fokon eljaré birésag méltanytalanul az inditvanyozo terhére
értékelte, hogy az Ibizai Birosag lefolytatta - szabdlytalanul - a hézassagi
bontopert és jarulékai iranti pert, valamint megallapitotta a jogellenes elvitelt,
amelyhez szankcidkat fizott

(11.) az els6 fokon eljar6 birdsag sulytalannak itéitel-_lténwﬁ gyermek
szakeértonek tett befolydsmentes nyilatkozatat, mely szerint a gyermek tgy
nyilatkozott, hogy , nem szeretnék Ibizin élni”!

(12.) az elsé fokon eljaré birosag ugyanazon tablazatot tette a végzése
indokolasénak alapjavd a szokasos tartozkodasi hely megallapitasa kapcsan,
amelyr6l okiratokkal igazolhaté volt, hogy adataiban téves megallapitast
tartalmaznak

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bek. b) pontja alapjan hivja
fel a Pesti Kozponti keriileti Birdsagot, hogy a kifogasolt dontés végrehajtasat
fliggessze fel.

A végrehajtas felfiiggesztése korében nyilatkozom, hogy ,sulyos és helyrehozhatatlan
kir,_¢s hitrany” kovetkezik be, ha a Févérosi Torvényszék végzése alapjan 2019,
janius _03. napjénak  12.00 6rajat kovetSen chaitdsi _eliards _ sordn az
inditvanyozoénak a gyermekeket at kell ad vagy jogi
képviselSjének. A gyermekek a torvényszeki végzés szerinti atadasat kovetden az
inditvanyozd t6bbé nem tud a gyermekeivel talalkozni. Az Ibizai Bir6sag a
gyermekek jogellenes elviteli eljardsa soran 17/2019. lgyszamon hozott
hatérozataban megallapitotta, hogy jogellenesen hozta el a gyermekeket a
Kérelmezett. A Spanyol Btk. 225. §-a alapjan teliesen egyértelmi, hogy ez
Spanyolorszagban kizvédas biincselekmény. Az Ggyeszség részt vett az eljaras soran
Ibizén a perben, mivel az erre vonatkozo megallapitast a hivatkozott hatarozat

tartalmazza. Az els6fokd  eljarasban csatoltira keriilt a jelenleg  nagy
sajtonyilvanossagot kapott —ﬁgye, aki 5 éves bortonbiintetését kezdte

meg, mivel a spanyol birésag az 6 esetében is megallapit iooolle Lt
kordbbi eljards soran csatolt, és ismételten hivatkozott
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tandnyilatkozatat a birosag nem értékelte, amelyben egyértelmten ]
B bintetsjogi szankcioval fenyegeteti az inditvanyozot: ,hogy igy vagy tigy

(Kérelmezett) betegye a ldbdt [bizdra, és akkor kattan a bilincs a kezén, a
letartoztatdsi parancs mdr el van intézve. Sok pénzt fizettem azért, hogy az legyen, amit én
akarok.” Vagyis a biintetdjogi szankcidval valo fenyegetettség kockazata igen magas a
Kerelmezett esetében. Ezt az elsé fokon eljaré Birésdg allaspontom szerint kell6

sullyal nem értékelte, inkdbb annak tulajdonitott iclent6séget, amelyrdl
megbizonyosodni nem allt modjaban, hogy _ tamogatni kivanja

a Kerelmezst, ha az visszatér a gyermekekkel Spanyolorszégba. Csatolom az Ibizai
Birosag 23/2019. tigyszamon hozott hatarozatat, amelyben a sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlasara az apat jogositotta fel, tartasdij fizetési kotelezettséget rott az anyara, és
Spanyolorszag elhagyasanak tilalmat irta le az inditvanyozonak a gyermekekkel,
ezen tilmenden szabélyozta az inditvanyozo anya kapesolattartasat a gyermekeivel.
Meg kivanom e korben jegyezni, hogy az inditvinyozé az eljaras soran a
spanyolorszagi kerestet a https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-
content/ HU/TXT/ 2uri=celex%3A32007R1393 honlaprol letolthetd
formanyomtatvannyal visszautasitotta, és jelezte, hogy spanyol nyelven nem beszél,
és magyar nyelvre kéri az iratokat leforditani. Az Eurépa Parlament és Tanacs
1393/2007/EK  rendeletének 8. cikkét megsértette az lbizai Birosag, mivel
egyetlenegy dokumentumot sem forditottak le az inditvanyozo részére magyarra, az
egész eljaras soran spanyol nyelven kommunikalt vele a birésag.

Azon tdl, hogy | : xoribbi e-mailben tett irasbeli

nyilatkozatat6l eltéréen, érdekének megfelelGen most az eljaras soran széban ugy
nyilatkozott, hogy nem kivan biintetéeljarast inditani a Kérelmezettel szemben,
allaspontom szerint nem ad arra alapot, hogy kétséget kizaréan igazolni lehessen,
hogy nem fog az anyaval szemben eljaras indulni. A kézvadas btincselekmény
esetében teljesen irrelevans, hogy _milyen igéretet tesz az

inditvanyozénak.

Az inditvanyozé esetében a fenyegetettség miatt az Onkéntes teljesités nem

vélelmezhetS. A korabbi alkotmanvybirésagi panasz soran 1/12 alatt csatolt
tantnyilatkozat szerint -__-_ﬁ drogproblémakkal kiizd, a

gyermekek lakhatdsanak koriilményeit a fentiekben hivatkozottak szerint az 1. fokd
birosag nem vizsgélta. Nem nyert igazolast, hogy milyen médon kivan az apa a
gyermekekr6l gondoskodni, ha a személyes nvilatkozata szerint tibb hénapot nem
tartozkodik - munkavégzés miatt - otthon. saladtagjaival az
inditvanyoz6 nem apolt a hdazassagi egyiittélés alatt sem jo kapcsolatot, mivel
gyakori volt a csaldad ezen tagjai kozotti viszalykodas, és a torvénnyel valo
Osszetlizes. A gyermekek nem beszélik a spanyol nyelvet, és az angolt sem, az apa
nem beszél magyarul. A gyermekekkel val6 talalkozas alkalmaval az anva tolmaécsol
az apanak. A gyermekek a legalapvetsbb sziikségleteiket sem tudjak kommunikalni
az apanak, a nyelvi kﬁlﬁnbéz(‘:ség miatt. Mindezek alapjaAn a végrehaijtas
felfiiggesztésével okozott hatran ia meg az intézkedéssel elérhetd
elénybket. Amennyiben vagy az Ugyeészség meginditja
Spanyolorszagban inditvanyozoval szemben a biintetéeljarast, ugy inditvanyozoét 2-
4 év kozotti bortonbiintetésre itélik, és 4-10 év kizott tiltjak el a sziilGi feliigyeleti
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joganak gyakorlasatél. Amennyiben az anyaval szemben a végrehajtas
felfiiggesztésének hianya miatt Spanyolorszagban biintetGeljards indul, amelyet a
csatolt és fentebb hivatkozott okiratok aiap)én_negemsite&t, az
a Hagai Egyezmény 13. cikk b.) pontjanak és az EK rendelet 11. cikk (4)
bekezdésének megsértésével jar, mivel a jogszabaly szerint a gyermeket a
visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy barmi mas modon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara. A 3 és 6 éves gyermekek anvahoz valé
kotédese kilonosebb indokolast nem igényel, és kérem, hogy a T. Alkotmanybir6sag
vegye figyelembe azt a kérilményt is, hogy a gyermekek koziil -2{}16
oktébere ota ovodaba jar, 2019 szeitemberét:’)’} felvételt nyert a

a kisebbik, utonevid gyermek pedig
szintén ovodaba jar. A gyermekek kivoniasa a megszokott
kornyezetiikb6l traumat jelentene nekik, amely belathatatlan kévetkezménvekkel
jarna a lelki-szellemi fejlédésiik szempontjabaol.
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L A PERBELI FELEK

1, Az indt’t‘vényaz{) s zam
alatti lakos, a per kérelmezetqe.

-l alatil [akos, a per kérelmezdje.

g usztusatol I\*‘Iag}’amrszagon,
mivela D ‘ r-torténelem szakos hallgatoja.

4. . 2012 nyaran ismét Ibizara ment dolgozni, azonban 2012
-Crszagl -.—néi volt alkalmazasban napi 8 éraban,

szepten
ig}- €lt és dolgozott 2013 februggaio amikor a felek elsd kozos gyermekét
va

ment. Akkor [N B s Debrecenben &t ay

inditvanyozéval.

5. 2013 marciusatél 2013 luniusdg -- Magvarorszagon
tartozkodott Debrecenben. L szitletett a felek i}immvﬁ

gyermeke.

6. 2013 juniusatg rszagon élt, 2014 nyaran
diplomat szerzett a emiil 014 nyaranak cgy részét
Ibizan téltotte, a fel kéve] 1

Ibizara utazott latogatas
gvermekkel. A felek ismét
Magyarorszagon jart 2014

céljabol, hogy egyiitt jsjjenek Magyarorszégra az apdv
gyermeket vartak, és a terhesgondozasra
novemberétd] a gvermek szii letéséig)
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% A felek abban allapodtak meg, hogy dsszehazasodnak, mivel az els6 gyermek
esetében a teljes hatalya apai elismerd nyilatkozat és az ezzel kapcsolatos eljarasok
rendkiviil bonyolultak voltak, igy amikor még utazasra alkalmas
allapotban volt 2015 janiusaban, Ibizdra utazott. napjan sziiletett meg a

felek E?n'mevﬁ gyermeke. az édesanyja utazott ki, hogy a
gyermekekkel kapcsolatos teend6kben segitségére

legyen.
8. 2015 oktéberétsl volt a felek kisebbik gvermeke utaztathato, ig}'—
mindkét gyermekkel, nyaralds céljabol a Kandri-szigetekre ment, és onnan az egeész

csaldd Magyarorszagra utazott, 10 nap elteltével, és ismét csak 2016 februarjaban utazott
a gyermekekkel Ibizira. Mivel a felek gy dontottek, hogy a hazassagukat
Magyarorszagon is megiinneplik, figvelemmel arra, hogy csak 2 tana jelenlétében
eskiidtek meg Spanyolorszagban, _ a gyermekekkel hazautazott 2016
marciusdban, és csak 2016. majus végén utazott vissza Ibizdra julius elejéig, baratokkal
egylitt toltot nyaralas céljabol.

9. 2016 augusztusatol édesanyja utazott ki Ibizara, hogy a
szeptemberi hazaérkezésre segitsen Osszepakolni, és a gyerckekkel hii i iiﬁ f‘:‘ni

Magyarorszagra, mivel a felek nagyobbik gyermeke elkezdte az évodat A
gyermek beiratdsa mar 2016 aprilisaban —wzzajéruiésaval

tarte

mivel 2016 aprilisaban Magyarorszagon tartézkodott. ﬂ
izara utazott 2016. oktéber 26. napja elStt egy révid idére,
10gy elkoszonjenek a gyermekek az apjuktol, mert hénapokra a Karib térségbe utazott
yachttal. Az elkdsziinést kbveten Magyarorszagra utazott az anya a gvermekkel, mivel
a nagyobbik gyermeknek megkezdédott az ovoda. A nagyobbik gyermek nyitott,
bardtsagos természetii, ezért kordbban beiratta a gyermeket Ibizan
6vodaba, de a gyermek nem tudott beilleszkedni, nem beszélte sem a spanyol, de féleg
nem a gyermekek kozott beszélt katalan n gyvermek 2016. oktober
26. napjatél folyamatosan a jar, amelyhez az apa
hozzéjarult, s6t kifejezetten oromenek adott angot az sms valtdsok soran, hogy a
gyermek milyen j6l érzi magat, és sajndlja, hogy Ibizan egyaltalan nem érezte magat
ilyen kiegyensialyozottnak.

#

10. A felek hazassaga 2016 szeptemberében teljesen megromlott, amikor

m{mzt kért a férjétsl, és a férje javaslatira belenyalt a férje nadragjanak a
,anol kiilonbozo tablettdkat, marihuanat, és kis zacskoban fehér port (kokain)

talalt. aga mondta, hogy_ez
€letk6Z055¢g¢€ Rapesan 1s megtort a bizalom,
el, hogy a hdzastarsi hiség ellen vét :
fizikailag is bantalmazta
baratjatol kért segitséget, es ezen alkalomma egy hajon toltd
kapcsolatara jellemzé volt a bantalmaz6 kapcsolat, amely
hatésagoktol nem is tudott volna segitséget kérni, mivel
~mindenki” ismeri, , mindenkivel” barati viszon

¥

mive
s Egy alkalommal
aki a férje egy
Sjazak A felek
helyi
bizan
ytapol, befolydsos ka pesolatai vannak, a

sajat elmondasa szerint. —aki nem beszél spanyolul, mivel a felek kézos
beszélt nyelve az angol volt, nem bizotta spanyol hatosagok bs pem icert a férjével
szemben a spanyol hat6sagokhoz fordulni segitségért. M tehat 2016.
oktober 26. napjatol a két gvermekkel az apa hozzdjdruldsaval Magyarorszagra utazoit.
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udva a kozottiik 1évé konfliktusokrdl, hivta a feleseget,

‘el egylitt egy szokdsos korutjan a Kgaletares logassa meg
Ot, és beszéliék meg a konfliktusaikat, korabban is

» hogy nem kivéanja az életkdzosséget folytatni, mivel a férje a munkahelyi
elfoglaltsignak nevezett partykrol hajnalban jott haza, és az egész délel6tisket ataludta,
czzel egyediil hagyva a gyermekek koriili teenddk ellatisiban &t A felek mindketten
tudtak, hogy a Karib-szige irs pvaloban csak arrél szol, hogy a gyermekek
taldlkozzanak az apjukkal. az els6 foku eljaras soran ide I/7 alatt csatolt
4. sorszamu jegyz6kényv o. old. elso bekezdéseben nyilatkozik arrél, hogy a nyaralds
sordn, amikor egy hajon voltak, meg akarta nézni, hogy mennvi az id6, de csak pukimic
telefonjat taldlta meg, amelyen éppen a kézbevételkor felugrott egy sms, amelyet '
igyvédje irt, hogy tartsa vissza barmi ron a gyermekeket, akar ugy, hogy
nekek atlevelét,

. -

12. 2016. december 30. napjatol 2017. januar 16. napjaig volt | I -
gyermekkel egyiitt a Karjb-szioetek ELattn napjatol a gvermekekkel egyiitt
yarorsza L. a csaladnak sz6l6 Karib-tengeri

g 2 korabbi hozzdjarulasat meghazudtolva
a fiagyermek 6vodai beiratisakor maga is
jelen volt Debrecenben, Or a gyerek 6vodaba kezdett jarni Debrecenbe,
2 : egyttt tervezték a hazajovetelt

hénapokig semmilyen ellenvetés
Debrecenbe a Karib térségbél.cﬁ azt mondta, hogy a repiil6gép

tarsasag nem engedélyezi a hazautazas Jegyenek felhasznaldsat, mivel 6 maga a Karib

térséibe vachttal ment. Ezen allitdsat a per soran nem igazolta. Ezt kt‘n-‘etcien-

peres eljarasba kezdett az inditvanyozéval szemben.

bizonyitékot gyartson.

13 amikor a felek masodik lednygyermeke megsziiletett,
nemtetszeset fejezte ki, mivel & kizarolag fin gyermeket akart. Az els6foki eljaras
masodik targyalasi napja éppen a kislany sziiletésnapjra esett, ahova hivta az anya apat,
hogy azon vegyen részt, erre az apa nem ment el, ajandékot a gyermeknek nem kiildott.
A peres eljards ideje (egy év) alatt két alkalommal latogatta meg a gvermekeit, és ebbal
az egyik arra a napra esett, amikor tudomast szerezett arrol, hogy ki a masodfoku
hatarozatot végrehaijto iroda, és gyermekekkel valé kapesolattartast félbeszakitotta, hogy
a végrehajtchoz elldtogathasson. A lednygyermeknek ajandékot egyaltaldin nem hozott,
itt tartézkodasa idején nem vett neki semmit. A kislany tobbszar megkérdezte az apja
jelenlétében is az édesanyjat, hogy az apukdja 6t miért nem szereti? A gvermekek felsl
nagyon ritkan érdeklsdik az apa, holott ezt az anya szamara biztositja.

14 A sziil6i feliigyeleti jogat énylegesen nem gyakorolta. Az
ide I/8 alatt csatolt PKKB 11. ssz. régzitett jegyz6konyv 17. oldal 6-14 bekezdései szerint
rem volt képes a gyermekeket a felek egviittélése alatt sem elldtni,

szitletésekor elfelejtett elmenni _ a bolestdébe, mert elaludt. A
gvermekagyas édesanvanak haro al a sziilés utin mar boltba kellett mennie

vasarolni, mivel MAasic] Sasaasaearty utin nem volt olyan
allapotban, hogy evasaroljon. Amikor -“, vagy a gyerekek betegek

voltak, akkor semmilyen médon Gket nem apolta, gondozta, ilyen esete

bulizni ment. Tébb alkalommal eléfordult, hogy olyan

— jott haza
oy b o agyba vizelt be, amelyben -- a gyerekekkel fekiidt.




Az is tény, hogy egy alkalommal olyan részeg volt, hogv ugyan akaratlanul, de , a felek
gyermekét, ﬂagyon er(sen fejbe vagta.

III. __ ELJARASBELI ELOZMENYEK

15. A T. Alkotmanybir6sag 1V/237-4/2018 {igyszamon veégzest adott ki 2018.
februar 13. napjan, amelyben a végrehaitasi eljarast felftiggesztette. A T.
Alkotmanybirésag eldtt 1V/237-40/2018 tgyszamon lefolytatasra keriilt az
inditvényoz6 éltal 2018. februar 12. napjén benyujtott alkotményjogi panasz eljaras.
Az eljards sordan a T. Alkotmanybirosag a Kdaria mint felillvizsgalati Birosag
Pfv.I1.22.216/2017/13.  sorszdmi  végzését, a  Fovarosi Torvényszék
50.pkf.636.303/2017/4. sorszamu masodfoku veégzését, valamint a Pesti Kézponti
Kertileti Birésag 14.Pk.500.172/2017/11. sorszamu végzesét megsemmisitette, mivel
azok alaptorvény-ellenesek.

16. A Karia Kpkf.IV.38.350/2018/2 szamu végzésével az AB 3375/2018. (X11.5.)
hatarozata alapjan a Pesti Kézponti Keriileti Birosagot j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

17. A Pesti Kozponti Kerilleti Birésag 6.P.500.014/2019/2. sorszémi idézé
veégzésevel - amelyet e-mail utjan kiildstt meg - a targyalést kittizte 2019. januéar 28,
napjanak reggel 8.30 éréjéra. Az idéz6 végzést 2019. januar 28. napjan, a targyalast
koveten vette at az inditvanyozo jogi kepviselGje.

18. Az inditvanyozo ismételten kértel- - - kérelmezd altal

el6terjesztett inditvanyozoval kozos kiskoru gyvermekei visszavitel iranti kérelmének
elutasitdsat, arra hivatkozassal, hogy a szokasos tartézkodasi helye a kiskoru
gyermekeknek Magyarorszag, és masodlagos kérelmében kerte, hogy a 1986. évi 14.
tvr. 13. cikk b.) bekezdése alapjan tagadja meg a Keriileti Birosag végzésével a
gyermekek visszavitelét,

19. A T. Alkotmanybirésag IV/237-40/2018 szamu hatdrozata alapjan az
inditvanyoz6 2019. januér 26. napjan kelt beadvanyaban kérte a masodlagos kg
aldtimasztasaként az igazsagiigyi pszichologus szakérté kirendelését, éskﬁ
esetében a kordbban csatolt és periratok részét képezo
kozatra valo hivatkozéassal az apa esetében az addiktologus tarsszakértéd
bevonasat. A kirendelésre kerillé szakertének inditvanyozando kérdéseket az e-
mailben kapott 2. sorszamu végzés alapjan terjesztette el, térvényes hataridében. Az
elsé fokon eljaré birsag a 16. feltett kérésbol egyiknek sem adott helyt, mint ahogy a
tarsszakerté bevonasanak, illetSleg a felekre kiterjed6 pszichologus szakérts
vizsgalatnak sem.

20. Az els6foku eljdras soran a Kérelmez6 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
terjesztett elé kapcsolattartas korében. Az elsé fokon eljaré birésag 10. sorszamu
vegzesevel helyt adott a kérelemnek (1/6). Az inditvanyozo fellebbezéssel élt az
ideiglenes  intézkedés ellen, azonban azt a  Eévarosi Torvényszék
50.Pkf.631.494/2019/3 szamu végzésével helyben hagyta (1/7). Az inditvanyozo
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mind {rdsban, mind széban tobbszir elGadta, hogy a gyermekkel valoé apai
kapcsolattartdst soha nem akadalyozta, az azonban tény és igazolast nyert a perben
E személyes nyilatkozata alapjan is, hogy az elsé izben
clolytatott birosag: eljarast kovetGen az apa a gyermekeket a masodik elsofoku
eljarasig 5 alkalommal latogatta meg, egyeb id6pontokban nem kért kapcsolattartast.
Az inditvanyozé kérése az volt, hogy a kapcsolattartdsok soran ne provokalja 6t a
Kérelmezett. Ennek a Kérelmezett nem tett eleget, mar az els6 kapcsolattartds
alkalmaval egy idegen argentin allampolgarsagu személlyel jelent meg az
inditvanyozo lakdsan. Az inditvanyozo kérte, hogy az ismeretlen személy hagyija el a
lakasat, mivel a kapcsolattartas joga az apat illeti meg, ennek nem tett eleget az adott
személy, €s az apa ezt kovetden inkdbb nem élt a kapcsolattartasi jogaval az adott
hetvégén. A soron kivetkezd hétvégéken is mindig 3. személlyel jelent meg, azonban
masodik alkalommal ez a személy a csalddtagja volt, és ebben az esetben minden
tovabbi feltétel nelkil biztositotta a kapesolattartast az inditvanyozé. A
kapcesolattartasok soran a kérelmezé ajandékokkal halmozta el a gyerekeket, amely
az inditvanyoz6 allaspontja szerint a gyermekeket teljesen megzavarta, mivel olyan
ertékd ajandékokat kaptak a gyerekek, amit Karacsonyra, vagy sziiletésnapra
szoktak kapni, ezzel szemben tartalmas programokat csak a kapcsolattartas 2
alkalmaval valésitott meg az apa, amikor azt a perben az inditvanyozoé sérelmezte.

21. A Kkirendelésre keriils szakérts _--szakvé¥einén}’e

kizarolag az elsé fokon eljaré birdsag altal meghatar 3 Lerdes megvalaszolasara
iranyulhatott. A szakvéleményt (I/8) csatolom. egyértelmtien agy
nyilatkozott, hogy ,nem szeretnék Ibizin élni”. E korben az inditvanyozo6 hivatkozott a
Kuria 2013.ELILG.1/14 szamu, a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek
visszavitelével kapcsolatos eljardsok vizsgalatara létrehozott joggyakorlat elemzé
csoport dsszefoglal6 véleményére, mely szerint az Eurépa Tanacsnak a gvermekbarat
igazsagszolgaltatasrol szolo 2010. évi irdnymutatésa - amelyet az Eurdpai Bizottsag
2011 februarjaban elfogadott EU gyermekjogi titemtervre is figyelembe vesz - olyan
elemeket tartalmaz, amelyek kiilonos sullyal jelentkezhetnek a jogellenes
gyermekelviteli Ggyekben (pl: a gyermek részvétele az eljarasban, a_gvermek
veleményének kell6 sulyu figyelembevétele). Az els§ fokon eljaro birésag a gyermek
véleményét nem vette figyelembe. A nagyobbik gyermek tugy nyilatkozott a
magyarorszagi kornyezete vonatkozasaban, hogy itthon 16 neki, és Ibizan nem voltak
barétai, illetéleg a gyermek unatkozott és a tobbi gyerekkel nem tudott beszélni.
AlapvetSen valamennyi ibizai emlék kapcsan az édesanyjaval valo élményeirsl
szamolt be, sét kifejezetten tgy nyilatkozott, hogy az édesapjuk ,csak dolgozott” .. " riem
is foglalkozott veliink [apa]”. A gyermeknek semmi nem hianyzik Ibizarol, irja a
szakvélemény. Kiemelten sziikséges értékelni, hogy a szakvéleményben § k
szerint, egyik gyermek sem rajzolta le a csaladrajzra a Kérelmezot, és ﬁaa
tindeértol azt kérné masodiknak, hogy az édesanyjéval élhessen. A C.A.T Projektiv

prébak 90%-aban az anya jelenik meg védelmezdkent, ﬁszinm egyaltalan
I

nem reszese a jatékoknak egyik gyermek esetében sem. a jo apukanak a
fogalmaval az anyai nagypapat azonositja, mig a rossz apukaval az édesapjat, amely
egyértelmiien a gyermekhez valé kotodésnek a tikre. A gvermek arra a kérdésre,
hogy honnan veszi ezeket a fogalmakat, azt feleli: +hogy csak igy tudjuk, magunkidl.”



Allaspontom szerint a szakvéleményb6l az nem titkrozodik, hogy a gyerekek a
Kérelmezshoz ragaszkodnanak, illetve, hogy pozitiv élményeik vannak Ibizrdl és az
eédesapjukrol. A szakvélemény éppen azt tamasztja ald, hogy a gyermekek az
anyahoz kotédnek, és Magyarorszagot tekintik az otthonuknak, és innen nem
kivannak elmenni, legféképpen az édesanyjuk nélkil. Az, hogy a gyermekek
esetében a szakértG valdszintsiti, hogy a kellemetlen ibizai emlékekért az anyai
kornyezet teheto feleldssé, illetdleg befolyas figyelheté meg, a szakvélemeényében
magyarazatot nem ad, és erre vonatkoz6 adat a gyermekek meghallgatasa soran nem
olvashato a szakvéleményben. Egyebekben, éllispontom szerint kizardlag a
Kérelmezé tehetd azért felelssé, hogy a gyermekeknek nincs emlékitk az
édesapjukrdl, és arrol, hogy velitk id6ét tolt, mivel a Kérelmez6 személyes
meghallgatdsa sordan maga ugy nyilatkozott, hogy két és fél év alatt 5 alkalommal
latogatta meg a gyerekeit.

22. Az elsofoka Birésag az inditvanyozoé altal felajanlott 11 db. bizonyitasi
inditvanyok kozl 3-nak adott helyt. Az inditvanyozo bizonyitasi inditvanyai az
alabbiak voltak:

8 A kirendelésre kertil6 igazsagiigyi pszichologus szakértd szakvéleményének
elkészitését terjessze ki a felekre.
2, Az igazsagiigyi pszichologus szakérts szakvéleményének elkészitését

terjessze ki a Kérelmez6é személyes nyilatkozatat kévetéen, annak tliggvényében a
Keérelmez6 csaladtagjaira.

3. A Kerelmezs vonatkozasaban vonjon be addiktologus szakértst, mivel
tantibizonyitas all rendelkezésre a Kérelmez6 drogfogyasztasi szokasarol.
4. Keresse meg a bir6sag a Minisztériumon keresztiil a Kérelmezé tagallamanak

Minisztériumat, arra a tényre és koriilményre, hogy feljelentette-e a Kérelmezettet a
Kérelmez6 2016 oktobere 6ta Spanyolorszagban?

2 Ugyanezen dton, hogy indult-e drogfogyasztds vagy mas blincselekmény
miatt a Kérelmezdvel szemben eljaras Spanyolorszagban?

6. A kirendelésre keriil§ szakértéhoz hataridében benyuijtott és inditvanyozott
kérdések:

- Milyenek a felek alapvet6 személyiségvonasai, ezen beliil milyenek a
gyermeknevelési képességeik?

- Milyen a felek érzelmi kotdése a gyermekekhez, illetve a gyvermekek milyen
intenzitassal kotédnek a sziileikhez, kiilon-kiilon?

- A gyermekek értelmi, érzelmi fejlédése megfelel-e az életkoruknak,
megdllapithat6-e mentélis fejlédésiikben negativ hatés?

- Milyen a gyerekek egymassal valé kapcsolata, esetleges szétvalasztasuk,
szakeért6i szempontbol milyen hatést eredményez?

- Megallapithato-e barmelyik fél részér6l a masik sziilével szembeni
befolyasolas?

- Milyen a Kérelmezs viszonya a sziileihez a testvereihez, ugyanigy a
Keérelmezetinek a sziileihez és a testvéréhez?
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- Milyen mértékben, és hogyan hate a gyerekekre, ha anyai csaladjuktol,
barataiktél, és megszokott kérnyezetitktsl elszakitva, Spanyolorszégban kell,
ismeretetlen nyelvi kérnyezetben folytatniuk az életiiket?

- Megallapithato-e a Kérelmezénél barmilyen pszichiatriai megbetegedés,
patologias vonas (narcisztikus-paranoid személyiségzavar, esetleg disszociélis
személyiségzavar)?

- Torténtek-e, és ha igen, milyen traumés cselekmények a gyermekkel az apai
kapcsolattartas soran?

- Mi az oka annak, hogy Kérelmez6 folyamatos tamadésokat indit Kérelmezé
ellen, és a mediaciot elutasitotta?

- Milyen hossza tava hatasok varhatéak a gyermekeinknél, ha a megszokott
debreceni kérnyezetben maradnak?

~ Keépesek-e a gyermekek jelenleg arra, hogy o6nalléan kapcsolattartasra
menjenek?

- Képes-e a Kérelmezé 6nallé kapcsolattartasra a gyermekekkel, dgy hogy
kozos nyelvet nem beszélnek, és a kapesolat kozéttiik igen gyér?

- Kimutathato-e barmely sziil esetében a gyerekeket veszélyeztet magatartas?

- Erez-e a tekintetben felelésséget az apa, hogy a gyermekivel nem mukodik a
kapcsolata? Ha igen, miben? Ha nem, akkor kit tart ezért felelGsnek?

- Miall a Kérelmez§ drogfogyasztasanak hattersben?

/8 Kértem tanuaként meghallgatni - - tanuat a Kérelmezs

magyarorszagi befektetéseirél tudott nyilatkozni, illetve arrél a tényrdl, hogy a felek

szokasos tartozkodasi helye Magyarorsz3
8. Tanikent kertem meghallgatni _ N
_arra vonatkozoéan, hogy az egyuttéles alatt hogyan latta el a gyvermekeket a

Keérelmezett és a Kérelmezé.

9. C)vodapedagégiai szakvélemény beszerzését kértem a gyermekek
beilleszkedése korében.

10.  Tanuként kértem meghaligatni a gyermekek ovodapedagogusat, IR

” Iankaént kértem meghallgatryg , a Kérelmezett
édesanyjat, és a Kérelmezett testvérét,

Az els6 fokon eljars birésag kizardlag a 4-es, 5-6s és a 10-es indi tvanynak adott helyt,
amelybdl a Kérelmez6 a 4-es 65 5-tst maga is kérte, és egyébirant nem ellenezte a
felekre kiterjeds pszichologus szakeértsi vizsgalatot, azt az els6 fokon eljaré birdsag
mégsem rendelte el.

23.  Allaspontom szerint az els6 fokon eljaro birosag a bizonyitasi inditvanyok
elutasitisanak indokolasaval adés maradt a végzesében. Az elsé fokon eljaro
birésag egyértelmiien ellentétes allaspontra helyezkedett az Alkotmanybirosag
hatarozataval szemben, amikor a felajanlott bizonyitasi inditvinyoknak djfent
nem adott helyt a kérelmezetti/inditvanyozéi oldalon.

24. Nem tisztazott, hogy az elsé fokon eljaré birésag hogyan gy0Gzddott meg
keétséget kizaréan arroél, hogy a gyermekek nem lesznek veszélyben a visszavitel

11



elrendelése utan Ibizan/Spanyolorszagban, ha a felajanlott és inditvanyozott
addiktologiai vizsgalat nélkiil dont a visszaviteliikrGl. Az elsé fokon eljaro birésag
a gyermekek esetében nem értékelte az alkotmanybirésagi dontés ellenében, a
gyermekek Spanyolorszagba torténd visszatérésének elrendelése esetén
elviselhetetlennek azt a tényt és koriilményt, hogy a biintetGjogi felelGsségre
vonas a Kérelmezettel szemben salyos kockazat, amely a gyermekek szamara
ténylegesen elviselhetetlen helyzetet eredményezne. Az els6 fokon eljaré birosag
az inditvinyozé altal el6terjesztett masodlagos kérelem bizonyitisahoz sziikséges
keérdeések feltételét jfent nem engedélyezte, mint ahogy tette azt az alapeljarasban
a korabban eljaré els6foku birosag. Ezzel tjra megfosztotta az inditvanyozot a
bizonyitast6l, amely az Alkotmanybirésig hatarozatanak indokaként szolgalt, és
amellyel az alapeljaras soran hozott §sszes hatirozat megsemmisitésre keriilt.

25.  Amennyiben a gyermekek legfébb érdeke a célja az eljarasnak, ugy
allaspontom szerint a bir6sag ismét nem meérlegelte kells sallyal a spanyol Btk.
altali szankciok lehetdséget, igy azt sem, hogy a gyermekek nagykortsagaig az
inditvanyoz6t és annak csaladjat is elszakitja a gyermekektél, mivel a spanyol Btk.
225, cikke kimondja, hogy:

»1. Az a gondvisel6, aki indokolt ok nélkiil jogellenesen ,elvonja” a kiskoru
gyermeket, 2 és 4 év kozotti bortonbiintetésre és a sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlasanak 4 és 10 év kozotti felfiiggesztésére itélendd.

2. Ezen cikkely értelmében ,jogellenes elvonas” alatt a kovetkezé értendé:

12 A kiskora gyermek ,jogellenes elvonasa”az életvitelszert lakhelyeérsl annak a
gondviselének a beleegyezése nélkiil, akivel a gvermek allandéan egylitt €l, vagy
abbol az intézmenybol, mely a gyermek feliigyeletét ellatia.

2. A kiskoru visszatartasa, sulyosan megsértve a jogi vagy kozigazgatasi
hatarozatban eldirt kotelezettségeket.

3. Amikor a kiskorat Spanyolorszag hatarain kiviilre viszik, vagy barmilyen
okbol el6irjak annak visszavitelét, az 1 bekezdésben leirt biintetés stalyosabbik
fele alkalmazandé.

4": Amikor az elkovet6 tajékoztatja a kiskoru tartézkodasi helyérél azt a gondvisel6t
vagy intézmeényt, aki jogszertien ellatja a gyermek feliigyeletét az ,elrablast” kovetd
24 6ran beliil, mentesiil a biintetés alol. Ha a gyermeket az ,elvonasatél” szamitott
15 napon beliil szolgaltatja vissza, anélkiil, hogy az el6z6 bekezdésben leirt
tajékoztatast megtenné, 6 honap és 2 év kozotti bortonbiintetésre itélendd.

Ezek az id6 intervallumok a gyermek , elvonasanak” bejelentéseétsl szamolandok.

Az ebben a cikkelyben emlitett biintetések ugyanigy kiszabandék a gyermek
felmenGire, a gondvisel6 rokonaira egészen a masodfoku vérrokonokig, akik
felelgsségre vonhatok az el6z6ekben leirt magatartasért.”

26. Az Alkotmanybirésig a hatirozata indokolisaban (15. old.) megallapitja,
hogy a birésagok nem vizsgaltak kell§ alapossaggal és koriiltekintéssel azt, hogy a
gyermekek visszavitele a gyermekek szimara milyen pszichés, vagy testi
kovetkezményekkel jarna, jarhatna. E korben az elsé fokon eljaré bir6sag nem
engedélyezte a kérelmezetti kérdések feltételét, a felek vizsgalatanak indokolatlan
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kizarasaval az Alkotmanybirésig hatarozatanak iranymutatisat ezzel semmibe
veve.

27. Az els6 fokon eljaré birdsig az inditvanyozo altal Pen drive-on csatolt
bizonyitékainak megtekintését a peres eljaras soran nem tette lehetéve, A hizonuis
kozott volt a Spanyol kdztévében megjelent TV felvétel, amelyen M
és csaladtagjai tiintetésen vesznek részt. A tiintetés célja, hogy azokat a
SZ bortdn biintetéssel biintessék, akik jogellenesen elviszi nyolorszagbol a
gyermekeiket. A TV felvételen lathato, hogy oS caaladtagiai a
két gvermeket dbrazolé iéiéban tiintetnek, amelynek felirata: elrabolva

Magyarorszagon. rabolva Magyarorszagon.

27. Az els6 fokon eljaro birésag 6.Pk.500.014/2019/56 sorszamon 2019. marcius
25. napjan meghozta hatarozatat, amellyel szemben az inditvanyozé térvényes
hataridé beliil fellebbezéssel élt. A fellebbezési kérelmet (I/9) alatt csatolom.

28. A masodfokon eljaro Févarosi Torvényszék 50.Pkf.632.802/2019/3 sorszamd
hatarozataban a fellebbezési kérelem 43. pontjara részletes indokoldst nem adott. A
hivatkozott Alkotmanybirésagi hatarozatban megjeloltek elsGfoka birosag altali
figyelmen kiviil hagyasat nem tartotta a végzes hatalyon kivill helyezése indokanak.
Meg kivanom jegyezni, hogy az elss, Alkotmanybirésag altal megsemmisitett
hatarozatok esetében ugyanaz a tanacs jart el, amely korabban a megsemmisitett
elséfoku hatarozatot szintén helyben hagyta. Allaspontom szerint az tigy elbiralasat
ismételten ugyanarra a tandcsra bizni, aki mar az ligyben hatarozatot hozott,
aggalyos lehet.

IV. AZ INDITVANY BEFOGADASANAK FELTETELE] TELIESULNEK

29. Az Abtv.29. §-arogziti, hogy ,az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolvasolo alaptorveny-ellenesség, vagy alapvet6
alkotményjogi jelent6ségii kérdés esetén fogadja be.”

30. Az Abtv. 31. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,ha egy iigyben alkotmanvjogi
panasz alapjan a bir6i déntés Alaptorvénnvel valo Osszhangjarél  az
Alkotménybir6sag mér dontott, ugyanabban az dgyben érintett panaszos altal,
azonos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugvanazon Alaptorvény
biztositotta jogra, valamint azonos alkotmanyjogi osszefiiggésre hivatkozva
alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye.”

31. A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontésekkel kapcsolatban
mindezidaig nem volt alkotmanybirésagi eljaras.

B2 Az Abtv, 27. §-aval 655zhangban az ins.iiwényozé a panasszal érintett eljarasok
kérelmezettje, igy érintettsége nyilvanvale.
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33. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésével 6s az 53. § (2) bekezdésével sszhangban,
valamint az Alkotmanybirésag tgyrendjérsl szolo 100172013 (IL.27.) AB Tu.
hatarozat (az ,Ugyrend”) 28. § (1) és (2) bekezdései szerint az alkotmanyjogi panaszt
a feliilvizsgalat soran hozott itélet kézbesitésétsl szamitott 60 napon beliil ajanlott
kiilldeménykent, tértivevénnyel adtam postara az 1. fokon eljaré birosag részére.

34 Az Abtv. 27. § b) pontjaval sszhangban az inditvanyoz6 a jogorvoslati
lehet6ségeket kimeritette. A feliilvizsgalati eljarasban a Karia altal hozott végzéssel
szemben nincs helye jogorvoslatnak.

35 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az alkotmanyjogi
panaszom az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik.

36. A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszom alkalmas arra,
hogy azt az Alkotmanybirésag tigyrendjérél szolo 1001/2013 (11.27)) Ta. hatdrozat 30.
§ (1) bekezdése alapjan befogadija.

V. A TISZTESSEGES ELIARASHOZ VALO JOG SERELME

37. Az Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy ,Az EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogail tiszteletben kell tartani. Vedelmiik az dllam
elsorendii kolelezettsége. Magyarorszdg elismeri az ember alapveté egyéni és kdzosségi
jogait.”

38. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdeésébol kovetkezs védelem mindenkit megillet.

V.1. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG

39. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése rogzitette, hogy ,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy tgyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerd hataridon beliil intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

40. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései rogzitették, hogy
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pirtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdargyaldson, ésszerti hatiridén beliil birdlja el.” ...” Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosigi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely
a jogdt vagy jogos érdekét sérti.” Ezzel a jogalkoté az Alaptdrvényben a tisztességes
biraskodés garancialis szabélyait rogzitette, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben
foglalt tisztességes targyalashoz képest.

41. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének forditasara vezethets vissza ez az
eltérés. ,A tisztességes eljirdshoz valo Jjog angolszdsz eredetii garancia, amely nemzetkozi
szinten elséként az Egyezmeényben jelent meg. Az Egyezmény hivatalos forditdsa a kifejezést
1gazsdgos tdrgyaldsként adja vissza, amiely érdekes kombindcidja az Egyezmény hivatalos

14



nyelveiben hasznalt kifejezés szo szerinti forditdsinak, az angol ngyanis a lisztességes
eljardshoz (fair trial), a francia pedig az igazsdgos eljdrdshoz (procés équitable) valo jogrol
rendelkezik.” (Az alkotmany kommentarja I, szerk.: Jakab Andras, Szazadvég kiado,
Budapest 2009., 2011. 0. 12. pont)

42. Az alkotmanybirosagi gyakorlat ehhez mérten mar kordbban is tisztességes
cljdrasként hivatkozott ezen alkotmanyos garanciara. “Erdekes megfigyelni, hogy a
hivatalos magyar forditdsnak az AB eddig nem szentelt figyelmet, az alkotminyos garanciit
az Egyezmeny angol és francia szévegének kombinacidjabol eredeztethetd tisztességes
eljdrdsként forditotta le, mis esetekben a “hisztesseges eljdris (tdrgyalds)” kifejezést haszndlja
(719/B/1998. AB hatdirozat, ABH 2000, 769, 774).” (Az Alkotmény kommentarja 1L,
szerk.: Jakab Andrés, Szazadvég kiado, Budapest 2009, 2011. 0. 12. pont)

43. A tisztességes eljarasként valo forditas azért pontosabb, mert a garancia nem az
anyagi ertelemben vett igazsdgossag kovetelmeényét jelenti: “Nem ellentétes tehdt az
Alkotmdnnyal, ha a birdsigi hatdrozat ténydlldsa nem felel meg az anyagi igazsdgnak. Az
olyan eljirdsi szabily megalkotisa vagy alkalmazdsa azonban az Alkotmdny e rendelkezésébe
ttkozik, amely az esetek tobbségében nem alkalmas példiul az anyagi igazsig éroényre
Juttatdsira. A rendelkezés alapjin nem alkotminyellenes az sem, ha a jogszabily, vagy annak
alkalmazdsa ellentétes az objektiv igazsag alapértékével.” (Az Alkotmany kommentarja 1.,
szerk.: Jakab Andras, Szazadveég kiado, Budapest 2009., 2019. o. 55. pont)

44. A tisztességes eljarashoz valé jog olyan alapjog, amely nem korlatozhaté:

“...a tisztességes eljdrdshoz vald jog abszoliit Jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet
mds alapvets jog vagy alkotmdnyos cél, mert mir maga is mérlegelés eredménye.” (14/2004.
(V.7.) AB hatarozat)

45.  Emellett szoros Gsszefiiggés van a jogallamisa ggal:

“Ax Alkotmdny 57. § (1) bek. specidlis rendelkezés a 2. § (1) bekezdésben normativ
tartalommal meghatdrozott jogdllamisighoz képest.” (Az Alkotmany kommentarja I1.,
szerk.: Jakab Andras, Szazadvég kiado, Budapest 2009., 2014. 0. 24. pont)

46. Az els6 és masodfoku végzésekben megjeldltek onkéntes teljesitése csak
vélelmezhet, hiszen 2017. januar 17. napja ota az inditvanyozo a gyermekekkel
kizarolag Magyarorszagon él. (E korben hivatkoznék a Neulinger és Shuruk kontra
Svajc iigyre, amelyben a gyermek esetében megallapitast nyert, hogy annak konkrét
esélye 4ll fenn, hogy az anyaval szemben, a visszatérése esetén blintetGjogi szankciot
alkalmaznéanak, beleértve a borténbiintetést, vilagossa tette, hogy a gyermek legfébb
(mindenek felett 4ll6) érdeke, hogy a visszavitelt megtagadjak.) A végrehajtas dtjan
torténé kiadatas esetére pedig nem allnak rendelkezésre azok az adatok, amelyek
megnyugtatoan alatamasztottak volna, hogy a gyermekek a Spanyolorszagba valo
visszavitelik esetén megfelels kornyezetbe keriilnek, roluk az apa képes
gondoskodni, és az nem veszélyezteti a gyermekek testi, szellemi, erkolesi fejlédéset,
nem jelent szamukra elviselhetetlen helyzetet. Hivatkoznék tovabba a Zarraga kontra
Simone Peltz iigyre, amely az igy tényallasat teljes mértékben lefedi. Ebben az
esetben a németorszagi Birosag a gyermek visszaadasat a Hagai Egyezmény 13. cikk
b.) pontja alapjén megtagadta.
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V.2, ATISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG SERELME

47. Az els6foka eljaras sordn az inditvanyozo az idézést a mai napig nem kapta
meg postal uton. A Legfelsébb Birosdg egy torvényességi  hatarozataban
megdllapitotta, hogy az els¢ targyalasra szol6 idézés csak akkor tekinthetd
szabalyszerinek, ha a fél az idézéssel egyiitt a keresetlevelet is megkapta (LegfelsGbb
Birosag P. torv. 1. 21 004/1984. - BH1985. 389).. Az idézésben a cimzettet
figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kovetkezményeire, és a perbeli allasahoz
képest el kell latni a megfelel6 téjékoztatassal.

48.  Alldspontom szerint az elsd fokon eljaro birdsag a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasanak indokolasaval adas maradt a végzésében. Az elsd fokon eljaré birésag
egyértelmiien ellentétes allaspontra helyezkedett az Alkotménybirosag hatarozataval
szemben, amikor a felajanlott bizonyitasi inditvanyoknak djfent nem adott helyt a
kérelmezetti/ inditvanyozéi oldalon.

49.  Nem tisztazott, hogy az elsé fokon eljar6 birésag hogyan gy6zodott meg
kétséget kizaroan arrol, hogy a gyermekek nem lesznek veszélyben a visszavitel
elrendelése utan Ibizdn/Spanyolorszagban, ha a felajanlott és inditvanyozott
addiktologiai vizsgalat nélkil dont a visszaviteliikr6l. Az elsé fokon eljaré birosag a
gyermekek esetében nem értékelte az alkotmanybirosagi dontés ellenében, a
gyermekek  Spanyolorszagba  torténé  visszatérésének  elrendelése  esetén
clviselhetetlennek azt a tényt és kériilményt, hogy a biintet6jogi feleldsségre vonas a
Keérelmezettel szemben sulyos kockazat, amely a gyermekek szamara ténylegesen
elviselhetetlen helyzetet eredményezne. Az elsé fokon eljar6 birésag az inditvanyozo
altal elSterjesztett masodlagos kérelem bizonyitasihoz szlikséges kérdések feltételot
jfent nem engedélyezte, mint ahogy tette azt az alapeljarasban a korabban eljaro
els6foku birésag. Ezzel Gjra megfosztotta az inditvanyozo6t a bizonyitastol, amely az
Alkotménybirosag hatarozatanak indokakent szolgalt, és amellyel az alapeljaras
soran hozott 6sszes hatarozat megsemmisitésre keriilt.

50. Az elst fokon eljar6 bir6sag ismét hatdrozatanak indoklasa részévé tette azt a
téblazatot, amely megjeldite az els6foka birésag szerint, hogy mely id6ben voltak a
gyermekek Magyarorszagon és mely id6ben Ibizén, illetve sziirkével van megjelslve
a tablazatban az els6foku birosag szerint az a rész, amelyet az ibizai bolcs6de igazolt
a kint tartozkodas vonatkozasaban. A tiblazat hibas/hamis adatokat tartalmaz,
mivel nem naptari nap szerint adott az ibizai bolcséde igazolast, hanem hénapra,
holott a repiilsjegyekkel és a debreceni bolcséde napra pontosan kiallitott
igazolasaival igazolta inditvanyozo, hogy sem 6 sem a gyermek nem tartézkodott
abban az idében Ibizan. Mindezeken tilmenden a tablazat optikailag is hibas, ¢és agy
tinteti fel az inditvanyoz6t, mintha nem az igazat allitand, hogy a magyarorszagi
tartozkodasok esetén is néhany idészak sziirkével van besatirozva. Egyébirant az
Alkotmanybir6sdg megsemmisitette a PKKB 14.Pk.500.172/2017/11. szamu
hatarozatat, igy 4llaspontom szerint a hatarozat indokolasabél a tablazatot csak
szigora ellenSrzést kivetéen vehette volna at az elsé fokon eljaré birésag, amely
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ellenérzésnek nem tett eleget, és ezen hibas tablazatra alapitotta a szokasos
tartozkodasi hely meghatarozasat.

51. Az els6 foku eljaras soran diatta, hogy hozzéjarult
ahhoz a 2016. aprilisi tartézkodasa idejen, ogy utonevili gvermekiik
Debrecenbe jarjon 6vodéba, ezzel a szokédsos tartézkodasi hely fogalménak
megitélését az 1. fokon eljard birésag a spanyolorszagi megjeloléssel - tévesen
hatarozta meg.

52. Az eljaras soran g-_ ismét hivatkozott arra, hogy
inditvanyozénak és a gyermekeknek spanyol tartozkodasi engedelyiik van, azonban

azt ismét nem igazolta, tovabba ennek a kériilménynek az igazolasdra azelsé foku
birésdg ismét nem hivta fel, hanem igazolas nelkil ténykent fogadta el, és végzése
indokolasénak alapjaul tette. A Pp. 163, (1) bek. alapjan a vitatott tények
vonatkozasdban bizonyitas lefolytatasanak lett volna helye, ezért a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megsértésével hozott az I fokon eljaro birésag hatarozatot.

53. A fellebbezési eljaras soran a II. fokon eljar6 hatosag a fellebbezési kérelemben
megjel6lt valamennyi szempontot nem vizsgalta, a vegzése indokolasa sérti a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglaltakat (,Az itélet indokoldsdban roviden eld kell adni a
birosdg dltal megillapitott ténydllist az arra vonatkozs bizonyitékok megjelilésével,
hivatkozni kell azokra a Jogszabadlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell roviden
emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosig a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek wmiatt a birosdag
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajinlott
bizonyitdst mellozte.”)

54. Az inditvanyoz6 a PKKB 14.Pk.500.172 ii
4. ssz. jegyzékonyvbe rogzitett, és altal nem vitatott
idGintervallumok alapjan megkozelitdleg 2000 napot toltott Magyarorszagon, mig
megkozelitleg 500 napot Spanyolorszagban. Mindezek alapjan a szokasos
tartozkodasi hely megallapitasa korében tett elséfoka veégzés ismét nem helytallo, és
az teljességgel iratellenes is.

plutatott eljarasa alatt a

VI. EGYEB

Az inditvanyozo hozzajarul az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozatalahoz.
Az inditvanyozo a személyes adatainak kezeléséhez hozzéjarul.

Solymar, 2019. janius 7.

inditvanyozoé
kepv.: Dr. Vigh Annamaéria
tgyvéed

“rinamaria

i
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Mellekletek:

I/1 - igyvédi meghatalmazas

I/2 - Févérosi Torvényszék 50.Pkf.632.802/2019/3. szamu végzése
I/3 - PKKB 6.Pk.500.014/2019/56. szamu végzése

[/4 - Ibizai Birosag 17/2019 szamu hatarozatanak forditasa

I/5 - Ibizai Birésag 23/2019 szamu hatérozatanak forditasa

/6 - 6.Pk.500.014/2019/10. szamu végzése

I/7 - Fovarosi Torvényszek 50.Pkf.631.494/ 2019/3 szamu végzése

1/8 ~Wigazs&igﬂgyi szakeérts szakvéleménye
I/9 - Fellebbezest kerelme inditvanyozénak
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