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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3068/2020. (I1l. 9.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké, dr. Sulyok
Tamds és dr. Szivés Maria alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Dienes-
Oehm Egon, dr. Pokol Béla, dr. Salamon Laszl6 és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kiilonvéleményével — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.632.802/2019/3. szamu végzése és
a Pesti Kbzponti Kerileti Birosag 6.Pk.500.014/2019/56. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat meg-
semmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Vigh Annamaria Ugyvéd) atjan a FGvarosi Torvényszék
50.Pkf.632.802/2019/3. szamu végzésével és a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag 6.Pk.500.014/2019/56. szamu
els6fokl végzésével szemben az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdésének d) pontja és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ és kérte a végzések megsem-
misitését. Alkotmanyjogi panaszdban inditvanyozta azt is, hogy az Alkotmanybir6sdg a fenti végzések végrehaj-
tasanak felfliggesztésére hivja fel az els6fokd birdsagot.

Az inditvanyozé indokolasaban el6adta, hogy allaspontja szerint a birdsagi végzések sértik az Alaptorvény
tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jogot garantalé XXVIII. cikk (1) bekezdését, ezért alaptorvény-ellenesek.
Inditvanydban utalt arra, hogy a birésagok a végzéseik meghozatala soran egyfeldl eljarasjogi hibat vétettek
(nem szabalyszer(i idézés az inditvanyozé részére), melyet az inditvanyozé azonban nem indokolt meg, mas-
fel6l a birésagok a tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjogot sérté médon utasitottak el az inditvanyozé
bizonyitasi inditvanyait, igy, hogy a fél altal a szakért6hoz intézett kérdéseket a bir6sdg nem hagyta jov4, el-
zarva ezzel 6t a bizonyitastél. Az inditvanyozé utalt arra, hogy a bir6sdg nem vizsgalta, hogy a masik fél a gye-
rekeket milyen koriilmények kézé vinné, nem vizsgdlta azt sem, hogy a gyerekek nem tudnak kommunikalni
édesapjukkal, valamint azt sem, hogy az édesapa az egyik gyermek magyarorszagi bolcsédei beiratasahoz
maga is hozzdjarult. Utalt az inditvanyozo arra is, hogy kiilonb6z6 indokok miatt a birésag tévesen allapitotta
meg a gyermekek szokdsos tartézkodasi helyét, ugyanazt a korabban is vitatott tablazatot vette alapul a biré-
sag, melyben dllitasa szerint téves adatok szerepelnek. Végiil nem vette figyelembe a bir6sag az egyik gyermek
azon kijelentését sem, miszerint nem akar Ibizan élni.

Mindezek egyenként is, de kiilonosen a maguk 6sszességében olyan alapjogsérelemnek mind&siilnek az inditva-
nyozé szerint, mely megfeleld alapot ad a végzések alaptorvény-ellenességének megallapitdsdhoz és azok
megsemmisitéséhez.

2. Az alkotmanybirésagi ligy el6zménye az volt, hogy egy magyar anydval szemben egy olasz apa gyermek
jogellenes visszatartasa miatt birdsagi eljarast inditott, azért mert az egyébként részben Spanyolorszagbhan
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részben pedig Magyarorszagon éI§ sziil6k és hazastarsak koziil az anya akként dontott, hogy a négy éves fid,
illetve a két éves leanygyermekével — a sziil6k hazassaganak megromlasa miatt — a tovabbiakban nem kdilf6l-
don, hanem Magyarorszagon kivan élni. A birésagok a bizonyitékokat akként értékelték, hogy a gyermekek
szokasos tartézkodasi helye Spanyolorszagban volt, az apa és az anya egyiittesen gyakoroltak a sziilGi feltigye-
leti jogokat, az anya pedig a gyermekeket jogellenesen vitte el Spanyolorszagbdl (jelen esetben nem engedte
vissza Ibizéra).

Az Alkotmanybirésdg a 3375/2018. (XIl. 5.) szaml hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta,
hogy a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.11.22.216/2017/13. szaml végzése, a FGvarosi Torvényszék
50. Pkf.636.303/2017/4. szam( masodfokd végzése, valaminta Pesti Kozponti Kerdileti Birosag 14.Pk.500.172/2017/11.
szamu els6fokd végzése alaptorvény-ellenes volt, ezért azokat megsemmisitette. A megismételt eljdrasban
a Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag és a Févarosi Torvényszék a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzése-
ket hoztak.

Az inditvanyozo6 a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog sérelmét jelen ligyben abban latta, hogy a birésagok
a megismételt eljarasban eljarasjogi hibakat vétettek. Ugy vélte, hogy noha a bir6sag kirendelte az igazsagiigyi
szakért6t, az inditvanyozé dltal feltett kérdésekbdl egynek sem adott helyt, mint ahogyan annak az inditvanya-
nak sem, hogy a bir6sdg vonjon be tarsszakértét, illetve a felekre is kiterjedd szakértSi vizsgalatot rendeljen el.
Az inditvdnyozé el6adta, hogy dllaspontja szerint az elsé fokon eljéré birésag — az Alkotmdnybirésdg kordbbi
hatarozataval ellentétben — a felajanlott bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt, megfosztva ezzel az indit-
vanyozét a bizonyitds lehet&ségétdl. Utalt arra is, hogy a birdsagok nem vizsgaltdk kell§ alapossaggal és kordil-
tekintéssel azt, hogy a gyermek Spanyolorszagba valé visszavitele a gyermek szamara milyen pszichés vagy
testi kovetkezményekkel jarna.

Mindezen érvek miatt az inditvanyozo szerint a bir6sagi végzések sértik a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogot, ezért alaptorvény-ellenesek.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfelel§, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

2. A Hégai Szerz6dés érintett rendelkezései:

,1. Cikk Az Egyezmény célja
a) biztositani a barmelyik Szerz6d6 Allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett gyermekek azonnali visszajut-
tatasat;”

,3. Cikk A gyermek elvitele vagy elrejtése jogellenes, ha az

a) sérti az azon Szerz6dd Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy barmilyen mas
szervnek — akar egylittesen, akar kiilon-kiilon — juttatott feltigyeleti jogot, amelyben a gyermeknek az elvitelét
vagy elrejtését kozvetleniil megel6zGen a szokdsos tartézkodasi helye volt; és

b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés idGpontjaban — egylittesen vagy kiilon-kiilon — gyakoroltak vagy azok
gyakorlasaban éppen az elvitel vagy elrejtés akadalyozta meg az arra jogosultakat.

Az a) pontban emlitett felligyeleti jogosultsag keletkezhet kilondsen jogszabaly, bir6i vagy éllamigazgatasi
hatdrozat, vagy az azon Allam joga szerint joghatéssal bir6 egyezség alapjan.”
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,7. Cikk A gyermekek azonnali visszavitelének és az Egyezmény mas céljai elérésének biztositasa végett a Koz-
ponti Hatésagok egyiittmiikodnek egymadssal és tdmogatjdk az Allamuk hataskorrel biré szervei kozti egyiitt-
mkodést.

lgy kiilondsen — akdr kézvetlentil, akar barmiféle kdzvetitn keresztiil — minden sziikséges intézkedést megtesz-
nek avégett, hogy

a) kideritsék a jogellenesen elvitt vagy elrejtett gyermek tartézkodasi helyét;

b) ideiglenes intézkedésekkel vagy azok kezdeményezésével megakadalyozzdk, hogy a gyermeket tovabbi ar-
talom vagy az érdekelt feleket tovabbi sérelem érje;

c) biztositsdk a gyermek 6nkéntes visszavitelét vagy az tigy békés elintézését;

d) sziikség esetén informaciot cseréljenek a gyermek szocialis hatterérdl;

e) ltalanos jelleg(i tajékoztatast nydijtsanak az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatban sajat Allamuk jogardl;
f) a gyermek visszavitele érdekében bir6i vagy allamigazgatési eljarasokat kezdeményezzenek, vagy azokat
megkonnyitsék, és — adott esetben — |épéseket tegyenek a lathatdsi jog tényleges gyakorlasanak megszervezé-
sére vagy biztositdséra;

g) ha a kortilmények gy kivanjdk, jogi segitséget és tandcsot nydjtsanak, vagy az azzal val6 ellatast megkony-
nyitsék, beleértve jogi tanacsado részvételét is;

h) megtegyék a gyermek biztonsdgos visszaviteléhez sziikséges allamigazgatdsi el6késziileteket;

i) az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatban folyamatosan tdjékoztassdk egymast, és — amennyire lehetsé-
ges — az Egyezmény alkalmazasanak valamennyi akaddlyat megsziintessék.”

,13. Cikk Az el6z6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy 4llamigazga-
tasi szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé személy, intézmény vagy mds szerv
bizonyitja, hogy

a) a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mas szerv az elvitel vagy elrejtés
id6épontjaban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, illetve el6zetesen vagy utdlag hozzajarult az elvitelhez
vagy elrejtéshez;

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki vagy barmi mas médon elviselhetetlen hely-
zetet teremtene szamara.”

1. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6ad6 alkotmdnybir6 a panasz befogadaséardl sz6l6 dontés
helyett a panasz érdemi elbirdlasét tartalmazd hatdrozat-tervezetet terjeszthet a teljes iilés elé. Ebben az eset-
ben a teljes llés mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz. Az inditvany megjeldli az Abtv. 27. §-at, amely megdllapitja
az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege a konkrét tigyben az volt, hogy a tisztességes birésagi
eljarashoz valé alapjogot sérti-e az, ha a bizonyitasi eljarasban a birésag a szakértd kirendelése soran az egyik
fél, jelen esetben éppen a bizonyitasra kotelezett fél altal a szakért6 részére feltenni inditvanyozott kérdések
egyikét sem teszi fel, megfosztva ezzel az egyik felet a bizonyitas egyik eszkdzétdl, ellehetetlenitve ezzel
az egyik fél egyik bizonyitasi eszk6zének érvényesiilését. Az Alkotmanybirésagnak tehat azt kellett megvizsgal-
nia, hogy sérti-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot az a kortilmény, hogy a birésag a bizonyitasi elja-
rast (vagy a bizonyitas egyik eszkozét) egyoldaltan alkalmazza, és emiatt annak eredményét is egyoldaltan
veszi figyelembe, akképp, hogy ezzel a kiskori gyermekek érdekei a hatarozat meghozatala soran figyelmen
kivil maradtak [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

Az inditvany szerint az Alkotmanybirésdg dltal vizsgdlandé biréi dontés: a Févdarosi Torvényszék
50.Pkf.632.802/2019/3. szamu végzése és a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 6.Pk.500.014/2019/56. szamd els6-
fokd végzése [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont].

Az inditvany szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezése: XXVIII. cikk (1) bekezdés [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont].
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Az inditvany indokoldsa arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével: az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sagok végzései sértik az inditvanyozénak az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésdgi eljarashoz valé jogat, mivel az eljdrdsban
a bizonyitas az egyik fél szdmdra jelent&sen elneheziilt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a birésdgi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl.

Az inditvany megjeloli az inditvanyoz6 nevét és lakohelyét; az inditvanyozoé tovabba nyilatkozik arrél, hogy
az inditvany kozzétételéhez hozzajarul [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

Az inditvany mellékleteként megkiildte az inditvanyozd az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumo-
kat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljdk [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

2. A biréi dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé amiatt allitja, mert allaspontja szerint a birésag
az egyébként Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezhetd jogszabalyi rendelkezéseket nem megfelelGen, hanem
alaptorvény-ellenesen értelmezte, és alkalmazta, megnehezitve ezzel a bizonyitast. Az inditvanyozo az egyedi
tgyben érintettnek mindsiil, mivel 6 volt a kérelmezett abban az eljarasban, amelyben a mdsodfokd birésag
a tdmadott végzést hozta (Abtv. 27. §).

A bir6i dontés az inditvanyozé dllitdsa szerint a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti, tehat az Alaptorvény
altal biztositott alapjog Vélt sérelme alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6 [Abtv. 27. § a) pont].

A Févarosi Birdsag végzése jogerds, az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].
Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételétSl (2019. mdjus 14.) szamitott 42. napon, a tor-
vényi hataridén belil nydjtottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozo dltal allitott alaptorvény-ellenesség az Alkotmanybirésag szerint olyannak mindsil, amely
a biréi dontést érdemben befolydsolta, illetve befolydsolhatta (Abtv. 29. §), ezért az Alkotmanybirésag az alkot-
mdnyjogi panaszt befogadta.

Emellett az Alkotmanybirésag az inditvanyozo végrehajtas felfliggesztésére irdnyuld kérelmének helyt adott
azzal, hogy a végrehajtas felfiggesztésére hivta fel a birésagot, melynek a birdsag eleget is tett.

3. A fentiek szerint az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt befogadta.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a jelen tigy el6zményéiil szolgalé alapligyben azt allapitotta meg, hogy 6nmagaban
az ott tamadott eljarasjogi rendelkezések sem egyenkénti, sem azok Osszességében valé megsértése nem ered-
ményezte a birdsagi eljaras tisztességtelen voltat.

Ugyanakkor az alapligyben (Abh.) az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy ,[a] birdsagok nem vizsgéltak
kell6 alapossaggal és koriltekintéssel azt, hogy a gyermekek visszavitele a gyermekek szamara milyen pszichés,
vagy testi kovetkezményekkel jdrna, jarhatna. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelen tigyben az okoz-
ta, hogy a birésagok ebben a kiilonlegesen szenzitiv esetben a kérelmezett anya szakérté pszicholégus kiren-
delésére irdnyuld inditvanyat elutasitva a szakértGi bizonyitast mell&zték, anélkil, hogy a szakértd kirendelésé-
nek mell&zését megindokoltdk volna. Ezzel a dontéssel a birdsagok az anyat Iényegében az egyetlen lehetséges
bizonyitasi eszkoz igénybevételétdl fosztottdk meg.

Erre tekintettel az eljar6 birésagok nem kertiltek abba a helyzetbe, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog alap-
torvényi kovetelményre figyelemmel megfelel&en tudtak volna értékelni a gyermekek érdekeit, illetve annak
kiemelt védelmét. A birésagok nem éltek sem azzal a lehet&séggel, hogy igazsdgligyi szakért6t rendeljenek ki
a szakkérdés megvalaszoldsara, sem pedig azt nem indokoltdk meg, hogy a fél dltal felajanlott maganszakértGi
véleményt és annak megdllapitdsait miért nem fogadjék el. Onmagaban az arra valé hivatkozds, hogy az elja-
rast viszonylag rovid id6 alatt be kell fejezni nem elegendd érv arra, hogy a gyermek(ek) érdekének vizsgalata
ne val6suljon meg minden részletre kiterjedGen. Egyetlen olyan kifejezett jogszabdlyi rendelkezés sem talalha-
t6 a jogrendszerben, mely explicite kizarna egy ilyen targyd eljardsban a szakértGi bizonyitds lehetGségét.
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Osszefoglalban tehat a birdsagok — a fenti felsorolt eljrasi szabalytalanségok mellett — nem indokoltak meg
a szakért6 kirendelésének mell6zését egy szakkérdésben az anya bizonyitasi inditvanya alapjan, valamint a bi-
résagok nem indokoltak meg azt sem, hogy ezt a fajta bizonyitast hivatalb6él miért nem rendelték el. Végiil nem
indokoltak meg a birésagok azt sem, hogy a visszavitel megtagadhatésaganak az anya szerint fennallé okai
konkrétan miért nem allnak fenn és ezt szakérts kirendelés nélkil milyen bizonyitékok alapjan allapitottdk meg
a vizsgalt tigyben. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a vizsgdlt birésagi
hatarozatok indokoldsi hidnyossagai a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezték és ezzel a gyer-
mekek Alaptorvényben foglalt jogainak kitiresedéséhez vezettek. Az ilyen tipust eljardsokban a gyermekek
érdekei feltardsanak elmaraddsa altaldban sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot.” (Abh., Indokolas [62]-[64])

2. Az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz alapjan mindenekel6tt arrél kellett dontenie,
hogy megfelelnek-e az Alaptorvénybdl fakadé alkotmanyossagi kovetelményeknek azok a biréi végzések, me-
lyeket az alkotmanyjogi panasz tamad. Ezek a hatarozatok az inditvanyozé szerint ugyanis olyan eljdrason ala-
pulnak, amelyek a bizonyiték(ok) igénybevételének lehetdségét nagymértékben észszer(tlenil korlatoztdk,
illetve az inditvanyoz6 szerint lényegében a bizonyitdst ellehetetlenitették. A tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog sérelmének vizsgdlata a tobbi alapjoghoz képest ebben a tekintetben részben specidlis. Ahhoz ugyan-
is, hogy az Alkotmanybirésag meg tudja allapitani ennek az alapjognak az esetleges sérelmét, a birsagi eljarast
érdemben kell hogy megvizsgalja. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag jelen tigyben nem negyedfokd birésag-
ként jart el, és nem mérlegelte Gjra a bizonyitékokat (a bizonyitast), hanem azt vizsgalta meg, hogy az inditva-
nyozénak objektive lehetGsége volt-e a bizonyitasra, illetve a bizonyitékok elGterjesztésére. llyen érdemi alkot-
manyossagi vizsgalat hianyaban ugyanis az Alkotmanybirésag egyetlen esetben sem tudna megallapitani egy
birdsagi eljdras esetleges tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot sérts voltit sem, az alkotmdanyossagi vizsgd-
latnak ugyanis ebben az esetben formdlisan hidnyozna a targya. A kifejtettek alapjan a vizsgalt tigyben
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrdl, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirl torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan biro-
sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hatdridén beliil dontson.

Az Alkotmdnybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott alldspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta 0ssze, amelyet utébb tébb dontésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75; 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211] megerdsitett és tovabbfejlesztett.
Az Alaptorvény negyedik médositasa 2013. dprilis 1. napjaval megvaltoztatta az Alaptorvény Zaré és vegyes
rendelkezések 5. pontjat, és ennek alapjan az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi
hatdrozatok hatdlyukat vesztették. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az djabb Ulgyekben felhasznalhatja
az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt hozott hatarozataiban szereplS érveket {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]; 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolds [40]}. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulé hatdsko-
rével Osszefliggésben — megerGsitette a tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megalla-
pitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakadé — az Alkotmanybirésag altal korabbi gyakorlataban
kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i donté-
sekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [271]).

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppdgy, mint az 9sszes részletszabdly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (Ill. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95]. A tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszoldt jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelhet6 mas alapvet6 jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004.
(V. 7)) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266].

A tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igaz-
sagossaga, a targyalds nyilvanossdganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény
altal létrehozott birésag, a biroi figgetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beli-
li elbirdlas kovetelménye. A szabdly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint
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része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}.

Az Alkotmanybir6sag ennek kapcsan — tobbek kozott — a 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozataban kifejtette:
Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljards egyik meghata-
roz6 eleme, amely alapvetGen a biintetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye
és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és dllast foglalhasson. A fegy-
verek egyenl&sége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de
mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd slyud jogositvanyokkal rendelkezzen {erre
nézve lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban kimondta, hogy a testiilet az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekez-
dése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi
panasz alapjan felllvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz
jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet a birésagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok &ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zé-
nek, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak &ltalanos fellvizsga-
latat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna. A jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki,
ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben t6rténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds
jogszabadlysértd jogalkalmazasra kerlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebbd! kovetkezGen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a bi-
résagok fellilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolds [201]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog érvényesiilé-
sének megitélését minden esetben tartalmi vizsgdlathoz kototte: mint ahogyan jelen tigyben is, elemezte
az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kornyezetet és biréi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét
gy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott
esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre nézve {vo.: 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.

3. Az Alkotmanybirdsagnak a fenti kovetkezetes gyakorlatot szem el6tt tartva és azt kovetve jelen lggyel Osz-
szefliggésben azt kellett megvizsgdlnia, hogy a rendes bir6sagi eljarasban — amiatt, hogy a birésagok nem tettek
eleget az Alkotmdnybirésdg korabbi hatarozataban foglaltaknak — sériilt-e az inditvdnyozo6 tisztességes birésdgi
eljarashoz valé joga. ,Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja felil, ha azok az Alaptor-
vény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Alaptorvény 28. cikk értelmében a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Az Alkotmdnybirésdg hataskorébe tartozik annak vizsgélata, hogy a rendes birésdgok az Alaptorvényt megfe-
lelGen értelmezik-e.

Az Alkotmanybirésag a 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy ,[alz Alkotmanybirésag megité-
lése szerint itéleteikben sem a Kdria, sem a Févarosi [tél6tébla ezeket az értelmezési kérdéseket nem vizsgélta
kimeritGen, ezért sem a fellilvizsgalati, sem a jogerds itélet nem felel meg az Alkotmanybirdsag altal az Abh.-ban
értelmezett és az inditvanyozé dltal felhivott Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdéseinek. Ugyan a Kdria feliil-
vizsgalati itéletében mar részletesebben igyekezett felhozni az Abh.-t [28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat], tartal-
maban azonban nem érvényesitette teljes mértékben az abban foglalt alkotmanyos vizsgalati szempontokat.
[...] Abir6sagi jogalkalmazasnak tehat abban az értelmezési tartomdnyban kell mozognia, amit az Alkotmany-
birésag az Alaptorvény IX. cikke tekintetében az Abh.-ban kialakitott. Nem elegendd, ha a birésagok az Abh.
Indokoldsanak egyes részeit kiemelik, mig az alkotmanyos értelmezés mas részeinek nem tulajdonitanak jelen-
tGséget. [...] A Kdria itélete mindezek alapjan jelen formdjaban nem pétolta a jogerds itéletbdl hianyzé mérle-
gelést. Természetesen az a Kdria megitélésének korébe tartozé kérdés, hogy a feliilvizsgalat soran kizart bizo-
nyitas okan egyaltalan lett volna-e mdédja arra, hogy az alaptorvény-ellenes médon hidnyzé mérlegelést
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elvégezze. Az azonban mar nem tartozik ebbe a mérlegelési korbe, hogy érvényt szerez-e az Alaptorvény
24. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint »[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének
legf&bb szerve«. Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést nem tlirGen az Alkot-
manybir6sag kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe (itk6z6 birésdgi dontést megsemmisitse és ezaltal
is érvényt szerezzen az Alaptorvény normahierarchidban betoltétt legf6bb szerepének. Ezt az alkotmanyos
rendben betdltétt kiemelkedS szerepet bontja ki az Abtv. mint sarkalatos térvény 39. § (1) bekezdése, amely
az alkotmanybir6sagi hatarozat mindenkire nézve kotelezd erejét allapitia meg. Ezt vonnd kétségbe az, ha
az alkotmanybirésagi hatarozatot akar a jogalkotd, akar — mint jelen esetben — a jogalkalmazé szelektiven,
megszoritéan alkalmazna, illetve mas médon nem érvényesitené megfelelGen.” (Indokolas [29]).

Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdban Osszefoglal6an kimondta, hogy ,lalz Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési sza-
badsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az el-
jarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvards tehat
az eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogdllami keretek k6zott mikodd birdsagok
feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes bir6sagi eljdrds alkotmanyos kovetel-
ménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {lasd: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [341}.” (Indo-
kolas [26])

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az eljar6 birésagok az Alkotmanybir6sag jelen tigy
el6zményéiil szolgdlo lgyben sziiletett hatdrozatdban foglaltaknak eleget tettek-e. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményébdl a birésagoknak az a kotelezettsége fakad, hogy
a gyermek érdekeit a lehetd legszélesebb korben tarjak fel, és ehhez a gyermek jogellenes elvitele ligyében
folytatott eljarasban az Osszes lehetséges, a felek dltal felajanlott bizonyitdsi eszkozt igénybe vegyék annak ér-
dekében, hogy a kiskord gyermek kiemelten védett érdekeit nyilvanvaléan és egyértelmiien megallapithatéva
tegyék.

Emiatt az Alkotmdnybirésag jelen ligyben azt dllapitotta meg, hogy a birésdgok a szakérts kirendelési kotele-
zettségiiknek csak formdlisan tettek eleget, tartalmilag azonban nem.

A birésagok altal vizsgalt esetben a gyermekek kifejezetten alacsony életkortinak mindstilnek, ezért fokozottan
ki vannak téve annak, hogy az apjukhoz (Spanyolorszégba) torténd visszaviteliik esetén testi vagy lelki kdroso-
dast szenvednének vagy a visszavitel mas médon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamukra. Emiatt az ilyen
tgyekben a bir6sagnak fokozott koriltekintéssel kell eljarnia, és a gyermek(ek) érdekeit a lehet legtobb rendel-
kezésre all6 bizonyitasi eszkozzel kell felderiteni és védeni.

Kilonosen hangsulyosak a gyermekek érdekei amiatt is, mert a nemzetkdzi megdllapodasok mellett az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) bekezdése kiilon is rendelkezik arrél, hogy minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Erre tekintettel a gyermekek érde-
keit kozvetlenll érint§ eljarasokban kiilonos hangsulyt kell kapnia az eljaras tisztességes voltanak.

A birésagok jelen lgyben egyfelSl részletesen megvizsgaltdk azokat az objektiv koriilményeket és feltételeket
(szokasos tartézkodasi hely, elvitel jogellenessége, sziil6i felligyelet tényleges gyakorlasa) melyeket a nemzetko-
zi és a hazai szabdlyozds is megkivan.

Ugyanakkor a bir6sdgok ebben a megismételt eljarasban sem vizsgéltak kell§ alapossaggal és kortiltekintéssel
azt, hogy a gyermekek visszavitele a gyermekek szdmdra milyen pszichés vagy testi kovetkezményekkel jarna,
jarhatna. A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét jelen ligyben az okozta, hogy a birdsag nem tett eleget
az Abh.-ban foglalt kitelezettségének, és a szakértGi véleményt arra a kérdésre sz(ikitette, hogy milyen a gyer-
mekek viszonyulasa a korabbi spanyolorszagi szokasos tartézkodasi helyiikhoz.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt birésagi hatdrozatok hianyos-
sagai a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezték, és ezzel a gyermekek Alaptorvényben foglalt
jogainak kitiresedéséhez vezettek. Az ilyen tipust eljarasokban a gyermekek érdekei feltardsdnak elmaradasa
altaldban sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Emiatt jelen tigyben — az ligy 0sszes korlilményének mérlegelését kovetGen — az Alkotmanybirésag arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a bir6sdgok tartalmilag nem tettek eleget bizonyitasi kotelezettségliknek. A szakértd
formalis kirendelése nem elegend§ ahhoz, hogy egy birésagi eljarasban a tisztességes eljarashoz valé jog
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maradéktalanul érvényesiilhessen. Ehhez az is sziikséges, hogy tartalmilag is lehetGsége legyen a feleknek a bi-
zonyitékok elGterjesztésére, jelen tigyben a szakért6hoz kérdések intézésére. Az olyan eljards, mely ennek nem
tesz eleget, sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza ugyanakkor, hogy a birésag a bizonyitds eredményét szabadon mérlegeli,
és ez alapjan hozza meg dontését. Ebbe a helyzetbe azonban rendes bir6sagok csak akkor kerilhetnek,
ha a rendelkezésre all6 és felajanlott bizonyitasi eszkozoket nemcsak formdlisan, hanem tartalmilag is figyelem-
be veszik, és azok eredményét a hatarozatuk meghozatala soran fel is hasznaljak, dontéseiket ezzel megindo-
koljak.

4. Az Alkotmdnybirésag mindezekre tekintettel megallapitja, hogy jelen ligyben a korabbi Abh. bizonyitasra
vonatkoz6 részének korlatozott végrehajtasa sérti a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogot, ezért a rendel-
kezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a biréi itéleteket megsemmisitette.

Budapest, 2020. februar 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
el6adé alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Csaladjogi biréként szerzett egyik meghatarozo tapasztalatom az, hogy ezekben az tigyekben (legszemélye-
sebb emberi kapcsolatainkban) a jog csak akkor segithet, ha a felekben legalabb minimalis szandék van
az egylttm{kodésre. Ennek hidnydban a jog nem a megoldast jelenti a vitas kérdések rendezésére, hanem
azzal éppen ellenkezéleg, a soha véget nem érG vitdkhoz biztosithat Gjabb és Gjabb terepet. Az a meggy6z6-
désem alakult ki, hogy a birénak ilyen esetben mindig a gyermek oldalan kell dllnia, mert sajnos a felek a per-
lekedés soran ezt gyakran szem el6l tévesztik.

Sok esetben az is kidertilt a perekben, hogy a gyermeknek a parkapcsolati problémdk idején biztonsagot jelen-
tett a megismert kornyezet allandésaga, még akkor is, ha ebben a kézegben mindenki tudta, hogy ez az allan-
dosag egyébként a jog egyértelm( megsértésére épiilt, ezért alapvetGen bizonytalan.

Az Alkotmanybirésag eltt vizsgalt tigyben is felmeriilhetnek hasonlé kérdések: a felek orszaghatarokon atnyd-
16 jogvita(ka)t folytatnak a két kiskort gyermek sziil6i felligyeletének megtartasaért/megszerzéséért, mert par-
kapcsolatuk helyrehozhatatlanul és véglegesen megromlott. Nem csak Magyarorszagon folyik immar évek 6ta
egy olyan eljaras, amelynek — lévén formai kérdés a targya — lényegében hat hét alatt, de legaldbbis 2-3 hénap
alatt le kellett volna zdrulnia, hanem Spanyolorszagban is lefolytattak egy érdemi, jogerGs itélettel befejezett,
a szUlGi felligyelet kérdéseit is érintG pert. A magyarorszagi eljards az Alkotmanybirésag dontése értelmében
tovabbra is folyamatban marad. A spanyolorszagi itélet pedig végrehajtas el6tt all.
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Mindazonaltal az elkdvetkez6 hetekben hetedik életévét betoltd és az 6todik évében jaré gyermekek 2017 ja-
nudrjatol kezdédéen, harom éve Magyarorszagon élnek. Lassan azt lehet mondani, hogy életiik felét Magyar-
orszagon toltotték. Mi ebben a helyzetben a gyermekek valédi érdeke?

A jog, a torvény erre azt a valaszt adja, ami kiolvashaté a magyar bir6i végzésekbdl. Vagy a spanyol birdk ité-
leteibdl.

A jog tehat Magyarorszagon ezt mondja, Spanyolorszagban pedig ettdl eltérét. Ezért véleményem szerint
az igazi dontés ,salamoni” lehet csupan. Salamon kirdly bolcs itélete tdlmutatott a jog normativ tartalman,
mégis egyértelm{ valaszt adott arra, hogy melyik sziil§ alkalmasabb a ,szilGi felligyelet” gyakorlasara.

Az alkotmanybirésagi dontés nyilvan nem tudja repardlni a felek kozotti (jog)vitat, mert azt ma mar sem
az Alkotmanybirésdg, sem a magyar, sem pedig a spanyol birak, csak a felek tudjak megoldani, ha — tdllépve
sajat érdekeiken — szem el6tt tartjak a gyermekeik érdekeit.

Mindezen okokndl fogva nem lattam indokat annak, hogy szembe helyezkedjek a tobbségi hatarozat rendel-
kez& részével.

Budapest, 2020. februdr 25.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal — az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6sagi hatarozatok megsemmisitésével — teljes mérték-
ben egyetértek, ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel&en a hatdrozat indokolasa-
hoz az aldbbi parhuzamos indokolds csatolasét tartottam sziikségesnek.

1. A Kdria jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgala-
tara létrehozott joggyakorlat-elemzé csoportjanak 2013.ELIL.G.1/14. szaml Osszefoglalé véleménye (lasd:
mek jogellenes elvitele targydban indult (nemperes) eljaras soran két [épcsében kell dontést hoznia: egyrészt
jogellenes-e az elvitel vagy visszatartds; masrészt vizsgalni kell, hogy nem éll-e fenn olyan korilmény, mely
a visszavitel megtagaddsdahoz vezethet.

Nem vitds, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé bir6sdgi eljdras soran elddntendd elsédleges — de
nem kizarélagos — kérdés az volt, hogy mi tekinthet6 a gyermekek szokdsos tartézkodasi helyének, e tekintet-
ben pedig az elvitelt kozvetlenll megel&z& idGszak volt vizsgalandé. A szokasos tartézkodasi hely meghataro-
zasa ugyanis az elvitel, illet6leg visszatartas jogellenességének elGkérdése. Vizsgdlandé tovabba az is, hogy
jogellenes volt-e az elvitel, illetSleg visszatartas, valamint az, hogy a sziilGi felligyeleti jogait az eljarast kezde-
ményezd sziil, adott esetben az apa, ténylegesen gyakorolta-e. Végiil a birésagnak vizsgalnia kell, hogy eset-
legesen fennall-e a visszaadds megtagadasanak valamely oka, tekintettel a Hagai Szerz&dés 13. cikkére. A gyer-
mek jogellenes elvitele targyu tigyekben alkalmazandé Hagai Szerz6dés 13. cikke szerint ugyanis ,[alz el6z8
cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szerve nem kéte-
les elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé személy, intézmény vagy mas szerv bizonyitja, hogy
a) a gyermek felett feltigyeleti joggal rendelkez6 személy, intézmény vagy mas szerv az elvitel vagy elrejtés
id6pontjaban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, illetve el6zetesen vagy utélag hozzajarult az elvitelhez
vagy elrejtéshez;

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdarosodasnak tenné ki vagy barmi mas modon elviselhetetlen hely-
zetet teremtene szamara.

Az igazsagligyi vagy allamigazgatdsi szerv akkor is megtagadhatja a gyermek visszavitelének elrendelését, ha
gy taldlja, hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét és elérte mar az érettségnek azt a fokat, amikor nézetei mar
szamitdsba veenddk.

Az e cikkben meghatdrozott kériilmények mérlegelése sordn az igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervek figye-
lembe veszik a gyermek szocialis hatterér6l a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti Kozponti Hatésag
vagy mas — hatdskorrel biré — hatésag altal szolgaltatott informaciot.”
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2. Ahogy azt a hatdrozat is hangsulyozza, az Abh.-val elbiralt alaptigyben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy ,lal birésagok nem vizsgdltdk kell§ alapossaggal és koriltekintéssel azt, hogy a gyermekek visszavitele
a gyermekek szdmdra milyen pszichés, vagy testi kovetkezményekkel jarna, jarhatna”.

Alldspontom szerint az Alkotmdnybirésag korabbi hatdrozataban megfogalmazott elvaras a jelen iigyben is
figyelmen kiviil maradt: az eljaré bir6sagok a megismételt eljaras soran sem vizsgdltak kell§ alapossaggal, hogy
a visszavitel megtagaddsdnak a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontjaban rogzitett — az inditvanyozo altal is fel-
vetett — valamely oka fennall-e.

A Kdria joggyakorlat-elemz§ csoportjanak mar hivatkozott 6sszefoglalé véleménye is kiemelte, hogy ,[albban
az esetben viszont, ha a gyermek lelki karosodasanak veszélye éppen a kérelmezett sziil6tél valé elvdlas miatt
merdilne fel, indokolt lehet annak vizsgalata, hogy az adott tagallamban milyen szankciéval (sziilGi feltigyeleti
jog megvonasa, blintetGjogi intézkedés) sdjtandk a gyermeket jogellenesen elvivé sziil6t, van-e a sziil6k kozott
a kapcsolattartasra vonatkoz6 megdllapodas vagy hatarozat. Ennek a felderitése azért sziikséges, hogy a vissza-
vitel ne zarja el a gyermeket teljesen az 6nkényes magatartdst tanusito, de a tényleges gondozasat addig ellaté
szUl6tél. Sajnos tobb, az Egyezményben részes dllam alkalmaz »retorzidt« a jogellenesen eljaré szilével szem-
ben, ami megneheziti az Egyezmény alkalmazasat, illetve a gyermek érdekével kifejezetten ellentétes ered-
ményhez vezethet.”

A csatolt igazsagligyi pszicholégusi szakértdi vélemény tanidsaga szerint az eljar6 birésagok arra kerestek va-
laszt, hogy a gyermekek emlékeznek-e az ibizai lakékornyezetre; ha igen, van-e azzal kapcsolatban pozitiv
vagy negativ érzésiik; utobbi esetben megdllapithaté-e ennek oka, és ezzel kapcsolatos befolydsolds a gyerme-
kek iranyaba, ha igen, kinek a részérél. Az elséfokud birdsag a szakvéleménybdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a gyermekek szorongasa édesanyjuk elvesztésére vonatkozik, ami viszont nem ad alapot a visszavitel
megtagadasara. Az eljar6 bir6sagok ugyanakkor az inditvanyozé altal a pszicholégus szakértének feltenni ki-
vant egyetlen kérdést sem hagytak jovd, valamint nem adtak helyt tovabbi (addiktolégus) szakértd kirendelésé-
re vonatkozo6 kérelmének sem, igy elzartak a bizonyitastél gy, hogy a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak
indokolasa is hidnyzik (ezzel egyuttal szembemenve az Alkotmdnybirésag kordbbi hatdrozataval is). A birésa-
gok tovabba az inditvanyozé — mint e tekintetben a bizonyitasra kotelezett — vonatkozd kérelme ellenére
a Hagai Szerz&dés 13. cikk b) pontjaban foglaltakat nem vizsgéltdk, annak ellenére sem, hogy az esetleges jo-
vébeni lelki kdrosodds lehetSsége a fenti kérdésekre adott valaszokkal nem zarhat6 ki.

3. Alldspontom szerint a gyermekek mindenekel6tt val6 érdeke azt kivanja, hogy a gyermekek visszavitelének
elrendelését megel6zGen a birsag lehetGség szerint zarjon ki minden, a visszavitel megtagaddsahoz, igy a visz-
szavitelt kérg fél kérelme elutasitasahoz vezetd okot; és vizsgalja meg, hogy a gyermek visszavitele a szamadra
ismeretlen személyi és nyelvi kdrnyezetbe, egyben az anyai gondoskodds teljes megsziinése olyan sulyos lelki
kdrosodasnak tenné-e ki, ami egyben elviselhetetlen helyzetet is teremtene a szdmdra. Lényegesnek tartom
tovabba, hogy pont a gyermek érdekeit szem elGtt tartva ez a vizsgdlat terjedjen ki az eljarast kezdeményezé,
a szildi feliigyeleti jogait gyakorl6 sziil6 azon korlilményeire, melyek a gyermek késGbbi elhelyezésének felté-
telrendszerét befolydsoljak, igy vizsgaljak ezen sziil6 szokasait, lakhatasi és anyagi koriilményeit, esetlegesen
a szUlg életvitelébdl és hatranyos szokdsaibdl a gyermekre kihaté szempontokat.

Ez a vizsgdlati szempontrendszer ugyanakkor nem jelenik meg a hatarozat indokoldsaban, és ezaltal konnyen
arra vezethet, hogy a birésdg a megismételt eljardsdban ennek hianydban nem megfelel6, a gyermek érdekeit
ténylegesen szolgalé dontést hoz.

Budapest, 2020. februdr 25.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2020. februar 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré
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426 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom kiemelni a kdvetkezGket a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal dssze-
fliggésben.

1.1. Az Alkotmanybirésdg — amint erre a hatdrozat indokolasa is utal — a tisztességes eljarashoz val6 jog lénye-
gérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozataban foglalta 6ssze, amelyet utébb
tobb dontésében megerdsitett és tovabbfejlesztett. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1) AB hatarozataban
megerdsitette a tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jogbdl fakadé — az Alkotmanybirésag altal korabbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos
kovetelmények nemcsak a szabalyozdsi kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvénye-
sithet6k (Indokolas [271). Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog alkotmanyos kovetel-
ményeinek a kidolgozdsa sordan — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en — jellemz&en figyelemmel van
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) a gyakorlatara is {3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egé-
szének és korlilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes {6/1998. (lIl. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}. Ezzel egyez&en hangsilyozza az EJEB is gyakorlatdban, hogy
az ,eljaras egészét” veszi figyelembe, vagyis akkor allapitja meg, hogy sériilt a tisztességes targyalashoz valé
jog [EJEE 6. cikk (1) bekezdés], ha a lefolytatott eljaras egészében nem felelt meg a tisztességes targyalds kove-
telményeinek. Egyes eljarasi hibdk onmagukban nem feltétlen vezetnek az eljaras ,tisztességtelenségére”
[Barbera, Messegue és Jabardo kontra Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6., 89. bekezdés; Mirilashvili
kontra Oroszorszag (6293/04), 2008. december 11., 165. bekezdés].

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrSl estre lehet csak megitélni,
a konkrét lgy koriilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontéseiben esetrdl
esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (Il 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (Ill. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120]. Nevesiteni lehet ugyanakkor
olyan kovetelményeket (részjogositvanyt), amelyeknek egy birdsagi eljarasnak jellemz&en meg kell felelnie ah-
hoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Igy példaul: a térvény dltal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB ha-
tarozat, Indokolds [32]-[34]} fliggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]},
a targyalas nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds
[491}, a perek észszer(i id6n belll val6 befejezése {2/2017. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [51]-[52]} és az in-
dokolt bir6i dontéshez valé jog {7/2013. 11I. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [341} a tisztességes bir6sagi eljards elen-
gedhetetlen kévetelményei.

Az Alkotmanybirésag e kovetelményeket a peres eljaras mellett irdnyadénak tekinti — az adott eljaras sajatossa-
gaihoz igazod6an — a bir6sagi nemperes eljarasokban is {3064/2019. (lll. 29.) AB hatdrozat; 3375/2018. (XII. 5.)
AB hatarozat; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat; 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat}.

A nemperes eljdrdsokban ugyanis a jogalkot6 a peres eljarasban jellemz& garancidkat is elGirhat (példaul
az Alkotmanybirésag altal tobb esetben is vizsgdlt iparjogvédelmi nemperes eljardsok szabalyozasa). A birésa-
goknak az ilyen eljarasokban targyalas tartasaval kell meghozniuk a dontést, és a bizonyitds szintén a peres
eljaras szabalyai szerint kerll lefolytatasra, tehat az okirati bizonyitason kivil tand- és szakértGi bizonyitasnak
is helye van. Az Alkotmanybirésag az ilyen eljarasok vonatkozdsaban a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmét mindig az adott eljarasfajta jellemzGihez mérten vizsgalta, vagyis nem azt a garanciarendszert kérte
szamon, mint a peres eljarasokban, de a tisztességes eljardshoz valé jog alapvetd kovetelményeit — amelyek
az eljarasra irdnyado6 torvényi szabdlyokon alapultak — az eljaras nem nélkiil6zhette {lasd kiilondsen: 3115/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [43]; 3251/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [87]}.

Osszességében dgy gondolom, hogy fontos hangsdlyozni: az Alkotmanybir6sag a tisztességes birdsagi eljaras-
bol fakadé kovetelményeket mind a peres, mind a nemperes birésagi eljarasban irdnyadénak tekinti, ugyanak-
kor az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garancidkat mindig az adott eljarasfajta keretein belil vizsgdlja.
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Az Alkotmanybirésag jellemzGen az adott eljaras egészének a figyelembevételével értékeli, hogy az eljards
tisztességes volt-e. Az Alkotmanybir6sag ezért a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé kovetelményeket mindig
az adott eljarasfajta és eljarasi szak sajatossagaihoz igazodéan értékeli.

2. Ennek az eljarasnak a targya egy gyermek jogellenes elvitele kérdésében valé dontés. E jogvita anyagi jogi
szabalyai jelentGs mértékben nemzetkozi jogi normakon alapulnak (kiilondsen: Hagai Egyezmény), amelyet
az Eurépai Unid jogi aktusai egészitenek ki. Ez utdbbi kérben a 2201/2003/EK rendeletet kell kiemelni. Az jog-
vita eljarasjogi természetét illetGen pedig nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ilyen jogvitdkban a birésag
egy nemperes eljaras keretében jar el. Ennek részletszabalyait a 7/1988. (VIII. 1.) IM rendelet hatdrozza meg,
amelyet a polgari perrendtartas szabalyai egészitenek ki.

Az Alkotmanybirésagnak ezen szabalyozasi kornyezetre tekintettel kellett allast foglalnia abban a kérdésben,
hogy az eljar6 birésagok valoban megsértették-e az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.
Ennek megitélése soran pedig fontos mérlegelési szempontokat tartalmaz a Kiridnak ,a jogellenesen Magyar-
orszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara” létrehozott joggyakorlat-elemzd
csoportja altal kozzétett 6sszefoglalé vélemény (a tovdbbiakban: Kdria 6sszefoglalé véleménye).

Mindezek el6rebocsatasaval a kovetkezSk kiemelését tartom lényegesnek.

2.1. A gyermeki jogok védelme a nemzetkozi jogban kitlintetett helyet foglal el. Ennek keretében pedig egy
évtizedek 6ta miikodd szabalyozasi rendszer alakult ki. A gyermeki jogok védelmének nemzetkozi érvényesii-
lése korében kiemelt szabdlyozasi targykor az az eset, amikor az egyik sziil6 onkényesen kiragadja a k6zos
sziilGi felligyelet alatt all6 gyermeket a megszokott kornyezetébdl, és a szokdsos tartézkodas helyéiil szolgdld
allambdl egy masik allamba viszi. Ennek kezelésére fogadtak el a Hagai Egyezményt, amely preambulumaban
rogziti: a szabdlyozas célja, hogy megvédje a gyermeket elviteliik vagy elrejtésiik karos kovetkezményeitdl.
Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a nemzetkézi szabalyozds abbdl indul ki, hogy a jogellenes elvitelt ab ovo
a gyermek érdekével ellentétes magatartasnak tekinti.

A fentiek alapjan tehat megdllapithatd, hogy a Hagai Egyezményben szabdlyozott — a gyermeknek a szokasos
tartézkodasi helye szerinti dllamba torténd azonnali visszavitelét biztosité — eljdrds keretében a birésag az elvi-
telt a gyermek érdekével ellentétes magatartasnak tekinti. A birésag nem a sziilGi feliigyeleti jog rendezésérdl
dont, és ezért nem foglal allast abban a kérdésben, hogy melyik sziil§ alkalmasabb a gyermek testi, szellemi,
erkolcsi fejl6désének biztositdsara. A birdsag kizardlag a kovetkezd kérdéseket vizsgdlja: (i) a gyermek 16 év
alatti-e; (ii) hol volt a gyermek szokdsos tartézkodasi helye; (iii) a szokasos tartézkodasi hely szerinti allam joga
alapjan jogellenes volt-e a gyermek elvitele; (iv) a kérelmezd ténylegesen gyakorolta-e a sziilGi felligyeleti
jogait.

Abban az esetben, ha a fenti feltételek fennallnak, a kérelmezd sziil§ részére az egyezmény 13. cikke lehet6vé
teszi a visszavitel megtagadasanak bizonyitasat. A Kdria joggyakorlat-elemz& csoportja ezzel 6sszefliggésben
ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,lal magyar biréi gyakorlat — mas orszagok gyakorlatdhoz hasonléan — a visz-
szavitel megtagadasat kivételesnek tartja és megszoritéan értelmezi”. Az 6sszefoglalé vélemény kifejezetten
kiemelte, hogy a magyar biréi gyakorlat ,[nlem ismeri el a sziil§ elvitelhez valé hozzéjarulasanak azokat az ese-
teket, amelyekben a sziil6 a gyermek kiilféldre utazasdhoz, ideiglenes kiilféldon tartézkodasahoz (pl. magyar-
orszagi rokonldtogatdshoz, vakaciéhoz) ugyan hozzdjarult, dm nem egyezett bele abba, hogy a masik sziil6
a gyermekkel véglegesen vagy tartésan kiilfoldon telepedjen le. Erre tekintettel a birésagok nem latnak alapot
a visszavitel megtagaddsara olyan esetekben, amikor a gyermekt6! kiilonélé (de a sziil6i felligyeleti jogat a kii-
|6nélés alatt gyakorld) kérelmez6 sziil§ csak ahhoz adta a hozzajarulasat, hogy a kérelmezett a gyermekkel
ideiglenesen Magyarorszagra utazzon, utébbi azonban ennek ellenére a gyermekkel egyiitt a végleges letele-
pedés szandékaval maradt itt, és a gyermeket nyomban 6vodaba iratta be.” (Kdria 6sszefoglalé véleménye,
18. oldal)

2.2. Nemcsak a hazai birésagok, hanem az EJEB gyakorlatdban is egyre gyakrabban meriilnek fel gyermekek
jogellenes elvitelével kapcsolatos tigyek. Ezekben az tigyekben az EJEB a Hagai Egyezmény rendelkezései alap-
jan értelmezi az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkét. Jellemz&en azt hang-
stlyozza, hogy a gyermekek sziileikkel torténd Gjraegyesitésével kapcsolatos tigyekben az intézkedés megfe-
lel§ voltat végrehajtasanak gyorsasaga szempontjabdl is értékelni kell. Az ilyen tigyek siirgSs kezelést igényel-
nek, mivel az idémulds orvosolhatatlan kévetkezményekkel jarhat a gyermekek és azon sziil6 kapcsolataban,
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aki nem él velliik. A Hagai Egyezmény 11. cikke ezért hathetes hatdridét ir elG a sziikséges dontés meghozata-
lara, amelynek elteltét kovetGen a dontésre jogosult szervtsl a késedelem okardl nyilatkozat kérhetd [Ignaccolo-
Zenide (31679/96), 2000. januar 25., 102. bekezdés].

Egy magyar vonatkozasu ligyben az EJEB hangsulyozta: jollehet, hogy az EJEE 8. cikk alapvet§ célja, hogy vé-
delmet nydjtson az egyén szdmdra a hatésagok onkényes aktusaival szemben, a csaladi élet hatékony ,tiszte-
letben tartasa” pozitiv kotelezettségeket is magaban foglal. Az e rendelkezés alapjan az allamra harulé pozitiv
és negativ kotelezettségek kozotti hatar nem hatarozhaté meg pontosan. Az alkalmazandé elvek azonban ha-
sonl6ak. Mindkét Osszefliggésben figyelemmel kell lenni arra a kényes egyensilyra, amit meg kell talalni
az egyén és a kozosség egészének verseng6 érdekei kozott, s az allam mindkét 6sszefliggésben élvez bizonyos
mérlegelési jogkort [Monory kontra Magyarorszdg és Romdnia (71099/01), 2005. aprilis 5., 72. bekezdés].
Az EJEE 8. cikke altal az dllamra rétt pozitiv kotelezettségek magukban foglaljék a sziil6 és gyermeke UGjraegye-
sitésének biztositasat célz6 intézkedések megtételét [Ignaccolo-Zenide (31679/96), 2000. januar 25., 94. bekez-
dés].

E szempontokra tekintettel az EJEB a Monory-igyben megallapitotta, hogy a roman hat6sagok nem tettek meg-
felel§ és hatékony erdfeszitést annak érdekében, hogy segitséget nydjtsanak a kérelmezének, aki megprobalta
gyermekét visszavitetni Magyarorszagra azért, hogy szil6i jogait gyakorolhassa [Monory kontra Magyarorszag
és Romania (71099/01), 2005. aprilis 5., 85. bekezdés].

3. A jelen tigyben az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a birésagok a szakértSkirendelési kotelezett-
ségiiknek csak formalisan tettek eleget, tartalmilag azonban nem. A birésagok ugyanis ebben a megismételt
eljarasban sem vizsgdltak kell§ alapossaggal és koriiltekintéssel azt, hogy a gyermekek visszavitele a gyermekek
szamadra milyen pszichés vagy testi kovetkezményekkel jarna, jarhatna. A tisztességes eljarashoz valé jog sérel-
mét a jelen ligyben ezért az okozta, hogy a birésag nem tett eleget az Abh.-ban foglalt kotelezettségének és
a szakértdi véleményt arra a kérdésre sz(kitette, hogy milyen a gyermekek viszonyulasa a korabbi spanyolor-
szagi szokasos tartézkodasi helyiikhoz.

Az Alkotmanybirdsagnak ezekkel a megallapitasaival nem értek egyet.

3.1. A konkrét ligyben a szakértdi bizonyitas kereteit az eljarasnak a fentiekben bemutatott jellege és az Alkot-
manybir6sag kordbbi hatarozata jel6lte ki.

Az els6foku birésag az Abh.-ban foglaltakra figyelemmel igazsagiigyi pszichologus szakért6t rendelt ki. A szak-
ért6 feladata a kiskord gyermekek személyes vizsgalata alapjan egyebek mellett annak tisztazasa volt, hogy
miként emlékeznek vissza a kordbbi lakékornyezetiikre, és negativ érzések esetén megdllapithaté-e ennek oka.
Az els6foki birosag — figyelemmel az eljaras jellegére — kifejezetten felhivta a szakértd figyelmét, hogy ez az el-
jaras nem szildi felligyeleti per, igy az eljardsnak nem targya sem a sziil6k nevelési alkalmassaga, sem a gyer-
mekek kotédése.

A szakért6i vélemény alapjan az els6foki birdsag megdllapitotta, hogy a visszatéréssel kapcsoltban nem tarha-
t6 fel olyan koriilmény, amely a gyermekek érdekeivel Gsszeegyeztethetetlen lenne, szamukra testi vagy lelki
kdrosodast, illetSleg mas modon elviselhetetlen helyzetet eredményezne. Kiemelte azt is, hogy a szakért6 nem
allapitott meg negativ viszonyulast a korabbi szokasos tartézkodasi helyiikh6z. Az els6foki birésag hangsulyoz-
ta azt is, hogy a szakért véleménye alapjan a gyermekek szorongdsa nem az oda valé visszatéréssel all ossze-
fliggésben, hanem az anyai kornyezettel.

A masodfoku birésag — annak ismételt hangstlyozasa mellett, hogy az eljarasnak nem az volt a targya, hogy
a gyermekek érdekében all-e, hogy a jelenlegi magyarorszagi kornyezetbdl kiemeljék, és visszavigyék Gket
Spanyolorszagba — az elséfoki birosag dontését helybenhagyta, és annak indokaival, a bizonyitasi eljaras le-
folytatasaval, a bizonyitékok értékelésével egyetértett.

3.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényal-
las megdllapitasa, illetve annak bizonyos fokd feliilvizsgélata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok,
végsG soron a Kiria feladata. A biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a ren-
des birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara
nem rendelkezik felhatalmazassal. A bir6sag ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat
targya {3259/2019. (X. 31.) AB végzés, Indokolas [26], lasd még: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [24];
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3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012.
(X1. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.

Véleményem szerint a jelen eljdrdsban eljaré bir6sdgok maradéktalanul eleget tettek — az adott nemperes eljaras
keretei kozott — az Alkotmanybir6sdg altal az Abh.-ban meghatdrozott bizonyitasi kotelezettségiiknek. A bir6-
sagoknak a bizonyitasra vonatkozé értékeld tevékenysége pedig — amint ezt az Alkotmanybirésag tobb donté-
sében is hangsulyozta — nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya.

Budapest, 2020. februar 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

A kiilénvélemény 3.2. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2020. februdr 25.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részében foglalt megsemmisité dontéssel és annak indokola-
saval sem. Véleményem szerint az eljaré birésagok a gyermek jogellenes elvitele miatt indult, és az Abh. folytan
megismételt nemperes eljardsban hozott hatarozataikkal nem sértették meg az inditvanyozé tisztességes bir6-
sagi eljarashoz val6 jogat. Az Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményemben foglaltakat (lasd: Indokolas [132], [145])
ebben az tigyben is fenntartom.

1. Nem értek egyet azzal a tobbségi dllasponttal, miszerint az inditvanyozo sziilének az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésében a tisztességes birdsagi eljarashoz biztositott joga sérelme a gyermekek Alaptorvény XVI. cik-
kébe foglalt jogainak kitiresedéséhez vezetett. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog Alkotmanybirésag altal
kibontott tartalma alkotmanyossagi szempontbdl jelentds eljarasi jogok Gsszességét jelenti. A gyermeki alapjo-
gok (XVI. cikk) nem eljardsjogi természet(i jogok, azok sérelme esetén pedig a gyermek fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz.

A gyermek jogellenes elvitele miatt indult nemperes eljarast szabalyozé Hagai Egyezmény alapjan véleményem
szerint egyébként sem lehet kétséges, hogy az eljardsban a ,gyermek érdeke” nem eljarasi, hanem az tgy ér-
demi kérdéseként merdil fel.

2. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag dontése mindenkire kotelezd. A tobbségi dllaspont-
tal szemben azonban Ggy vélem, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét nem okozza és nem is okoz-
hatja, ha megallapithatd, hogy a megismételt eljarasban a birésag nem, vagy nem egészében vette figyelembe
az Alkotmanybirésagnak az tigyben sziiletett korabbi dontését.

3. Az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes, a tobbségi hatdrozatban is hivatkozott gyakorlata szerint ,[a]z alkotmany-
jogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizérélag az alkotmanyossagi
szempontu vizsgélata tartozik. Ebbél kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos
feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga vélna. A jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt
vagy esetleg val6s jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
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Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartozkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallds megallapitasa, a bizonyité-
kok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat”
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

A tobbségi allasponttal szemben gy vélem, hogy az Alkotmanybirésdg jelen tigyben — ahogy véleményem
szerint az Abh.-ban is — anélkil, hogy ennek elvi indokat, okat adta volna, eltért ettl a gyakorlatatol, és torvé-
nyességi, szakjogi kérdésekben birdlta fellil a bir6sagi hatarozatokat. A tobbségi hatarozat szerint ,[a] szakért§
formalis kirendelése nem elegend§ ahhoz, hogy |[...] a tisztességes eljarashoz val6 jog maradéktalanul érvénye-
siilhessen. Ehhez az is szilikséges, hogy tartalmilag is lehetGsége legyen a feleknek a bizonyitékok elGterjeszté-
sére, jelen Ggyben a szakért6hoz kérdések intézésére.” (Indokolas [49])

A tisztességes eljarashoz val6 jog alkotmanyos tartalma megitélésem szerint nem biztosit jogot a fél szamadra
ahhoz, hogy valamennyi bizonyitasi inditvanya alapjan elrendelje a birésag a bizonyitast, ahogy ahhoz sem,
hogy a birésag a fél bizonyitasi inditvanyara kirendelt szakértének valamennyi, a bizonyit6 fél altal feltenni in-
ditvanyozott kérdést feltegyen. A polgari ligyekben eljaré birésagok eljarasi cselekményeit szabdlyozé jogsza-
balyi rendelkezések a bizonyitas elrendelése vagy mell6zése kérdésében vald dontést {6 szabaly szerint a biro-
sag mérlegelésére bizzak, azzal, hogy dontésiiket indokolni kotelesek. Véleményem szerint a birésagok
az eljarasukra iranyado jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel jartak el, amikor e dontési jogkoriiket gyako-
roltdk. A tobbségi dontés azonban az eljaré birésagoknak a bizonyitasi eljardssal 6sszefliggd tevékenységét
nem a tisztességes eljdrashoz vald jog részjogositvanyat jelents indokolt dontéshez val6 jogon keresztil vizs-
galta.

4. A gyermek jogellenes elvitele miatt indult eljardsban a birésagnak soron kivil kell dontenie, a Hagai Egyez-
mény is az azonnali visszavitel sziikségességét tekinti célnak, és olyan eljarast ajanl a részes allamoknak, amely
a legkisebb id&veszteséggel jar. Az eljaras gyorsitasa a Hagai Egyezmény szerint a gyermek érdekét szolgalja.
Az eljards minél révidebb id6 alatt torténd befejezésére valé torekvés leszlkiti az ilyen eljarasok targyat, vagy-
is az eljdrasban eldonthet6 kérdések korét, ezen keresztiil pedig a bizonyitand6 tényeket. Megitélésem szerint
a tobbségi dontés nem volt kell§ figyelemmel ezekre a szempontokra, amikor a birésagnak a bizonyitasi elja-
rassal kapcsolatos tevékenységét feliilbirdlta.

Budapest, 2020. februdr 25.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Az ligy kapcsan lezajlott testiileti vita szdmomra egy régen hiz6d6 és lezaratlan értelmezési kérdést hozott
a felszinre. A vita a XXVIIL. cikk (1) bekezdésben a peres eljarasok vonatkozasaban rogzitett ,tisztességes biro-
sagi targyalashoz val6 jog” terjedelmét érintette annak kapcsan, hogy az tigy egy szlk jogi kérdésre redukalt,
nemzetkodzi egyezményben nagyon rovid hatdrid6t el6iré6 nemperes eljaras elbirdldsat érintette.

Az Alaptorvény altal az itteni jog peres eljarasok vonatkozasaban val6 rogzitése a 2012 janudri kezdet utdn
évekig nem volt észlelt az akkori testiileti tobbség szamara, csak dr. Salamon LdszIo alkotmdnybiré 2013 feb-
rudri bekapcsolédasa utan egy id6 elteltével valt ez egyaltalan észleltté. O egy nemperes tigy kapcsan felvetet-
te a vitdban, hogy ez nem tartozik a XXVIII. cikk (1) bekezdése alg, és igy vissza kellene ezt utasitani. A tobbség
lényegében érdemi vita nélkil félretolta ezt a felvetést, megfelelen annak, hogy a dontési tevékenységiink
jorészt tovabbra is a régi alkotmanybirésagi hatdrozatokon alapult és alapul, és nem az Alaptorvény relevdns
rendelkezésének értelmezésén, noha idGkdzben 2013 aprilisaban épp ezért a negyedik alaptérvény-modositas
kifejezetten hatalyon kivil helyezte a régi alkotmanybirésagi hatarozatokat. Némi hezitalds utdn én végil
elfogadtam a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birésagi eljardshoz valé jognak a kifejezett meg-
okolas nélkiil tovabblétezs kiterjesztett felfogdsat a nemperes eljarasokra azzal a megokolassal, hogy a késébb
felmerdilt ilyen tgyekben elvétve akadtak olyan anomadlidk, melyek az igazsdgérzetemet bantottak, és prak-
tikusan megfelel6nek tint ezzel a kiterjesztett hasznalattal fellépni ez ellen. Latni kell azonban, hogy ha mi
visszautasitunk ilyen kiterjesztett hasznalatot a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog esetében, akkor, noha
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mi, alkotmanybirdk nem Iéphetiink a pastra, de a rendes birésagok erre szakosodott birdi révén a garancidkkal
ellatott eljardsokban az eljarasok résztvevéi nem maradnak védelem nélkil az erre vonatkozé torvények kere-
tében. Ha pedig ez mégsem elégséges, akkor ott a rendes birésdgok szintjén kell ezt elsGsorban orvosolni.

A mostani vitdban azonban szdmomra evidenssé valt, hogy mivel az inditvanyozé altal el6adott narrativa
a sz(k nemperes eljaras keretein tdli alapiigy vonatkozdsdban (Spanyolorszagban a magyar né ellen itélve
az ott él6 olasz apanak itélték a gyermekek feletti feliigyeleti jogot) igazsdgossagi kételyeket ébresztett a hata-
rozat el6adé birdjaban és a testiileti tagok egy részében, [ényegében a teljes tgyre kiterjesztve igyekeztek elbi-
ralni az tgyet. Ennek megfelelGen a sz(k hatarid§ szoritdsdban donté magyar bir6tél nem a nemperes eljaras
sz(ik dontési spektrumat kérték szamon, hanem hallgatélagosan atdefinidlva ezt, egy teljes peres eljaras kove-
telményeit. Mivel azonban ennek nem tudott megfelelni, ezért a dontése megsemmisitését tartalmazza a hata-
rozat. Ezzel azonban nemcsak a relevans alaptorvényi el6irast Iépjiik at minden elvi megokolas nélkiil praktikus
célokbdl, hanem az eljarasi jogban kialakult peres és nemperes eljarasok distinkciéjat is kikezdjik, és a nem
arra szabott nemperes eljarasokra rakényszeritjiik az idérabl6 peres eljarasi alkotmanyos kévetelményeinket.
A tanulsag szamomra ebbdl a vitabdl az, hogy vissza kell térni az alapkérdésre, és dr. Salamon LészI6 alkot-
manybiré altal kitartéan hangoztatott allaspontot elfogadva maradjunk meg az Alaptorvény relevans el&irdsa-
nak keretén beliil. [gy a jovében a nemperes eljardsok vonatkozasaban az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désére alapozott inditvanyok visszautasitdsat tudom csak tdmogatni, ahogy most is csak ezt tudtam volna
elfogadni.

Budapest, 2020. februar 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon Ldszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az elézményi Abh.-hoz irott kilonvéleményemet (Idsd: Indokolds [147]-[150]) alapvetGen fenntartva, a tobb-
ségi dontéssel, azaz a birésagi végzéseknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapitott
megsemmisitésével nem értek egyet.

Tovabbra is kétségesnek tartom, hogy a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett jog — az észszerliségi megfontolasokon tdlmenden, tekintettel annak peres eljarasokra
utal6 alaptorvényi megfogalmazasara is — kiterjedhet-e a peren kiviili eljarasokra is. Ezen kétségek jelentGségé-
re allaspontom szerint fokozottan ravilagit a jelen tigy, amikor az Alkotmanybirésag vizsgalatanak targya egy
— az Ugyben érintett nemzetkdzi egyezményben foglaltak miel6bbi végrehajtasara iranyulé —, a vonatkozé
magyar és nemzetkozi jogi szabdlyozas alapjan f6 szabaly szerint minddssze néhany héten beliil, peren kiviili
eljarasban meghozand¢ birésagi dontés (vagy akar tobb birésagi dontés).

Annak ellenére, hogy az Alkotmdnybirésag dontéseinek erga omnes hatdlya okan véleményem szerint is az érin-
tett bir6i dontés(ek) megsemmisitését eredményezheti, amennyiben megallapithatd, hogy az eljar6 birésagok
a megismételt eljaras soran nem, vagy nem teljeskorGen tesznek eleget az Alkotmanybirdsag ezen eljarast meg-
alapozé hatarozataban foglaltaknak, tekintettel a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog és a peren kiviili elja-
rasok kozotti kapcsolat allaspontom szerinti hianyara, az esetleges megsemmisités jelen igyben még ebben
az esetben sem lenne az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapithato.

Mindezekre tekintettel a timadott birésagi végzések alaptorvény-ellenességének a hatarozat rendelkezd részé-
ben foglalt megallapitasat és megsemmisitését nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2020. februar 25.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1160/2019.



