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Ugyfelem kordbbiakban csatolt —

meghatalmazassal igazolt jogi képviseldjeként eljarva fenti iigyszamon érkezett felhivasra az alabbi
alkotmdnyjogi panasz kiegészitést

terjesztem el6.

Inditvinyomat tovabbra is fenntartom. Az Abtv. 29. s-a szerint az Alkotmanybirosag az
alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyhsolé alaptérvény-ellenesség, vagy
alapveté alkotményjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Allaspontom szerint e
kiovetelménynek alkotmanyjogi panaszunk megfelel. Az alibbiakban Kifejtett érvelésiink szerint
az Ember sérthetetlenségéhez és elidegenithetetlenségéhez fiiz6do alapvetdé jogunk, az emberi
méltosighoz-, a magan élethez-, az a szerzett jogok védelméhez, tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét a birésag kozvetleniil okozta. Ha az Alkotmanybir6sag panaszunknak helyt ad, az
itéletet megsemmisité dontésével reparilja alapjogsérelmiinket, és helyreallitja az alapjogok
altal garantalt alkotminyos jogallapotot. Panaszunk alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii
kérdéseket vet fel.

Az Alkotminybirésag kordbbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a Jogéllami mindségnek
nelkiildzhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébol
folyé kévetelmény a kozhatalom, a kézigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal megallapitott mikédési rendben, a polgarok szamara megismerheto és kiszamithato
modon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba,
hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazist — és az eljarasi garanciak biztositasa
szorosan Osszekapesolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy
koles6nosen feltételezik egymast. Az Alkotméanybirésag szdmos hatdrozataban kimondta, hogy a
jogbiztonsag kiemelked6en fontos jogallami érték, és ebbsl meghatarozott kotelezettségek harulnak
mind a jogalkotd. mind a jogalkalmazd szervekre. A Jogbiztonsag elve a jog viszonylagos
allandésagaba vetett bizakodast védi, arra tekintettel, hogy a jogalanyok a helyzetiikre vonatkozo
Jogszabalyok alapjan dontéseket hoztak vagy hozhattak. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban
utalt arra, hogy a jogbiztonsag védelme egyben a jog allanddsagéba vetett bizalom védelme, ezen a
bizakodason pedig az érintettek jelentds dontése alapult vagy alapulhatott. A rokkantsagi ellatasra
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vonatkozd birdi dontéseknek tehat véleményem szerint eleget kell tenniilk a bizalomvédelembdl
kovetkez6 kovetelményeknek. A megvaltozott munkaképességliek egzisztencialis dontéseire hatassal
van az a feltételezés. hogy az ellatasra valé jogosultsag megallapitasakor hatalyban 1évé szabalyok
szerint. illetve mér egy jogerdsen elbiralt modon (t.i. feliilvizsgalat nélkiil) szamithatnak az ellatasra.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgéranak szocialis biztonsagot nydjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag ¢és
onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben
meghatarozott tamogatasra jogosult. A (2) bekezdés értelmében Magyarorszdg a szocialis biztonsagot
az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében a szocialis intézmények és intézkedések
rendszerével valositja meg. Az Alaptérvény alapjogi katalogusabdl a megélhetési minimumon tul nem
kovetkeztek alanyi szocidlis jogok, azokat a torvényhozasnak (és a birdi gyakorlatnak) kellett
meghataroznia. Lényeges kérdésként meriilt ezért fel, hogy a térvényhozd és a hatésagok milyen
feltételekkel csokkentheti, illetve vonhatja meg a mar elismert jogosultsagokat. Kiemelem, hogy a
megvaltozott jogi kornyezet nem teszi lehetévé a hatdosagoknak, hogy jogerds itéleteket hagyjanak
figyelmen kiviil. Allaspontom szerint, ha a hatdsag az eredeti itéletté] eltérd tartalmu itéletet szeretne,
legfeljebb azt tehetné meg, hogy rendkiviili jogorvoslati eljarast kezdeményez ( — feltéve de meg nem
engedve — akér a jogszabalyi kornyezet valtozasara hivatkozva), és akkor megprébalja elémi, hogy ex
nunc hogyan véltozzon a jogi helyzet. Ennek hianyaban mar jogerds itéletekkel lezart jogviszonyokat
lehet akként megvaltoztatni, hogy a hatalyos és érvényes jogeros itélet mellé keriil egy azzal ellentétes
tartalmu, és azt leronto itélet, mellyel a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményes végérvényesen €s
stlyosan sériil. Jelen eljarasban a hatdsag és birdsag nem kezdeményezett rendkiviili jogorvoslatot, igy
nincs arra lehet6ség, hogy a korabbi itélet megvaltozzon, az azonban a legalapvetébb jogelvekbe
iitkdzik, hogy ugyanazon felek (és itt az Allam szamit, mert az, hogy az allami hataskért az allam
hogyan osztja, az allam kotelezettségeit nem befolyasolhatja), ugyanazon jogviszony kapcsan,
valtozatlan egészségligyi helyzetben meghozott kozotti a késdbbi itélet eltérjen a korabbi itélettol.

Fentiek alapjan tehat meglatasom szerint az itélet sérti a jogbiztonsagot.

Ezen feliil a birosag dontése a johiszemiien szerzett jogokat és az emberi méltésagot sérti. "A
tarsadalombiztositds az ellatashoz vald6 jog megvalositisanak egyilk eszkoze, azaz a
tarsadalombiztositasnak a szerzett jogok garantalasat az ellatashoz wvalé alkotmanyos jog
megvalositasara figyelemmel kell biztositani. Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott. hogy az ilyen
juttatasok esetében ,,a szolgaitatasokat és a hozzajuk fiz6dé varomanyokat nem lehet sem
alkotmanyosan megfelel6 indok nélkiil, sem pedig egyik naprdl a masikra megvaltoztatni. Az atmenet
nélkiili valtozashoz kiilonds indok sziikséges.”

Jelen iigyben ilyen alkotmanyosan megfelelé indok nem vol
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