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Tisztelt AlkotmAnybirésag!

I . ool — meghatalmazissal

igazolt jogi képviselGjeként eljarva az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény 27. § a)
és b) pontja alapjan a térvényes hataridon beliil

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztek elo.

Kérem a T. Alkotmanybirésiagot, hogy a Kiria Mfv.I11.10.659/2016/4 szamu itéletét
semmisitse meg, mivel a dontés a szerzett jogok elvonasaval sérti a jogbiztonsagot, az
emberi méltosagot, és a szocialis biztonsaghoz valé jogot.

INDOKOLAS

Felperes €s a Nyugdijbiztositasi Kirendeltség Sopron /9400.Sopron, Kis J. u.4./ alperes kozott
rokkantsdgi nyugdijjogosultsag megéllapitasa irant per volt folyamatban, mely perben a Gyéri
Munkaiigyi Birésag M. 765/2000/6.szamon 2001. szeptember 20.napjan itéletet hozott.

A hivatkozott itélet indoklasa értelmében: ,.A 5. sorszam alatt beérkezett igazsagiigyi
orvosszakértoi véleménybdl a birésdg azt dllapitotta meg, hogy mdr a IL fokii Orvosi Bizottsdg
vizsgalatanak idépontja eldtt - 2000. augusztus 1. napjan - a felperes munkaképesség csokkenése
elérte a 67 %-ol. Azt is megdllapitotta, hogy ujabb orvosi feliilvizsgdlat a felperesnél nem
sziikséges. A szakértdi megallapitasokat az alperes sem vitatta (...).”
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Felperes az itélet alapjan 2011 december 31. napjaig III. csoportos rokkantsagi nyugdijban
részesiilt, mely 2012. januar 1. napjatdl rehabilitacios ellatasként kertilt tovabbfolyositasra.

2015. december 31. napjaval a Gyor-Moson Megyei Kormanyhivatal 77-2-04583/2015/7. szamu
hatarozataval a rehabilitacios ellatas folydsitdsat megsziintette és 2016. januar 1. napjatol
rokkantsagi ellatast allapitott meg a javara, egyben kotelezte Felperest a jogosultsag tekintetében
orvosi felillvizsgalatra, melynek idejét 2017. oktéberére tiizte ki.

Felperes a hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, melyet a masodfoki hatosag elutasitott. Ezt
kovetéen jogszabalysértésre hivatkozassal keresetet nyujtott be a Gydri Kozigazgatasi és
Munkatiigyi Birdsaghoz. A keresetet a birdsag 13.M.135/2016/3. szamu itéletével elutasitotta. A
perben csatolasra keriilt az Gydri Munkatigyi Birosag 765/2000/6.szamu jogerés birdsagi itélete,
melynek rendelkezé része megallapitotta azt, hogy Felperes rokkantsagi ellatasra jogosult
szemely, akinek egészségiigyi feliilvizsgalata egészségiigyi allapotanak véglegessége folytan
szilkségtelen, azonban a birésag e tényt figyelmen kiviil hagyta. Tévesen Ggy érvelt a birdsag az
itéletének 3. oldaldn, amikor kifejti, hogy a Mmtv. szabalyai alapjan nem volt lehetdsége a
hatésagnak a feliilvizsgalat id6pontja megallapitasanak mell6zésére. Nincs hatalyban ugyanis a
magyar jogrendszerben olyan jogszabaly, mely el6ima, hogy jogerds itélettel elbiralt keérdéseket
jogszabalyvaltozas érinthet, illetve jogerds itéleti rendelkezéseket jogszabalyvaltozas
automatikusan atirhat. Tévedett a birdsag és jogszabalyba iitk6z6 mddon allapitotta meg tehat azt,
hogy a hatosag helyesen és jogszertien allapitotta meg a feliilvizsgélat idGpontjat.

Az itélettel szemben feliilvizsgalatot kezdeményeztiink a Kiridn, melyet egyeldre a Kiaria nem biralt el.

A Gyori Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag jelen iigyben jogerds birdsagi dontéssel elbiralt
kérdésben eltéréen dontott, s ezzel Felperes mar korabban megszerzett jogat elvonta. Tette ezt
raadasul akként, hogy az alapul fekvé jogosultsag tekintetében és a tényallas kapcsan valtozast
nem allapitott meg, hiszen a rokkantsagi eljarasban hozott hatdrozat rendelkezd része a
kovetkezoket tartalmazza: ,,foglalkozasi rehabilitacidja nem javasolt”. Tartalmaban a birdsag
valtozatlan tényallasra lett alapitva, mint a korabbi itélet.

A kérelmez6 a Karidhoz fordult, a Kuria hivatkozott szamu itéletében kimondta, hogy az a tény,
hogy a felperes rokkantsagi nyugdijra valo jogosultsagat megalapozé 67 %-os munkaképesség
csokkenés mas 2011 december 3 1. elott teljesiilt €s annak megitélése alapjaul szolgalo egészuségi
allapotaban feliilvizsgalat nem volt sziikséges, nem zarja ki, hogy az mmtv. alapjan jaro ellatasra
vald jogosultsag elbirdlasa vizsgalatra keriiljon.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alkotmanybirsag korabbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a jogillami minéségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag felhivta a
figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozataban, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthet6 a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoté -
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
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jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatdak
legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsiag nem csupin az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszimithatésagat
is. A jogallamisag elvébdl folyé kévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a
polgarok szaméra megismerhetd és kiszamithaté mdédon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen Kiviil tovibbd, hogy a kiszimithatésag —
beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan
osszekapesolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban kimondta, hogy
a jogbiztonsag kiemelkedden fontos jogallami érték, és ebbll meghatirozott kotelezettségek
harulnak mind a jogalkot6. mind a jogalkalmazo szervekre. A  jogbiztonsag elve a jog
viszonylagos allandosagiba vetett bizakodast védi, arra tekintettel, hogy a jogalanyok a
helyzetiikre vonatkozo jogszabalyok alapjan dontéseket hoztak vagy hozhattak. Az
Alkotmanybirésag szamos hatarozataban utalt arra, hogy a jogbiztonsag védelme egyben a jog
allanddsagaba vetett bizalom védelme, ezen a bizakodason pedig az érintettek jelentés dontése
alapult vagy alapulhatott. A rokkantsigi ellatasra vonatkozé biréi dontéseknek tehat
véleményem szerint eleget kell tenniiik a bizalomvédelembél kivetkezé kivetelményeknek.
A megvaltozott munkaképességiiek egzisztencialis dontéseire hatissal van az a feltételezés.
hogy az ellatisra valo jogosultsag megallapitasakor hatalyban lévé szabilyok szerint. illetve
mar egy jogerdsen elbirilt modon (t.i. feliilvizsgalat nélkiil) szimithatnak az ellatisra.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak “szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, Gzvegység,
arvasdg é€s Onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatdrozott tdmogatasra jogosult. A (2) bekezdés értelmében Magyarorszag a
szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis intézmények
és intézkedések rendszerével valdsitja meg. Az Alaptorvény alapjogi katalogusabol a megélhetési
minimumon til nem kdvetkeztek alanyi szocialis jogok, azokat a torvényhozasnak (és a birdi
gyakorlatnak) kellett meghataroznia. Lényeges kérdésként meriilt ezért fel, hogy a térvényhozo
¢s a hatéosagok milyen feltételekkel csokkentheti, illetve vonhatja meg a mar elismert
jogosultsagokat. Kiemelem, hogy a megvaltozott jogi kornyezet nem teszi lehet6vé a
hat6sagoknak, hogy jogerds itéleteket hagyjanak figyelmen kiviil. Allaspontom szerint, ha a
hatésag az eredeti itélettél eltéré tartalmu itéletet szeretne, legfeljebb azt tehetné meg, hogy
rendkiviili jogorvoslati eljarast kezdeményez ( — feltéve de meg nem engedve — akar a
Jjogszabalyi kornyezet valtozasara hivatkozva), és akkor megprobalja elérni, hogy ex nunc hogyan
valtozzon a jogi helyzet. Ennek hidnyaban mar jogerés itéletekkel lezart jogviszonyokat lehet
akként megvaltoztatni, hogy a hatalyos és érvényes jogerds itélet mellé keriil egy azzal ellentétes
tartalmu, é€s azt leronté itélet, mellyel a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményes végérvényesen
¢s sulyosan sériil. Jelen eljarasban a hatdsdg és birdsag nem kezdeményezett rendkiviili
jogorvoslatot, igy nincs arra lehetdség, hogy a korabbi itélet megvaltozzon, az azonban a
legalapvetébb jogelvekbe iitkozik, hogy ugyanazon felek (és itt az Allam szamit, mert az, hogy az
allami hataskért az éallam hogyan osztja, az allam kotelezettségeit nem befolyasolhatja),
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ugyanazon jogviszony kapcsan, valtozatlan egészségligyi helyzetben meghozott kozotti a késébbi
itélet eltérjen a korabbi itélettol.

A Dbirésag dontése a johiszemlien szerzett jogokat €s az emberi méltosagot sérti. "A
tarsadalombiztositas az ellatashoz valé jog megvalositasanak egyik eszkoze, azaz a
tarsadalombiztositasnak a szerzett jogok garantalasat az ellatashoz vald alkotmanyos jog
megvalésitasara figyelemmel kell biztositania"'. Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott. hogy az
ilyen juttatasok esetében ,,a szolgaitatdsokat €s a hozzajuk fiiz6d6 varomanyokat nem lehet sem
alkotmanyosan megfelelé indok nélkiil, sem pedig egyik naprol a masikra megvaltoztatni. Az
atmenet nélkiili valtozashoz kiilonds indok sziikséges.™

Azzal az ¢érveléssel, hogy a jogerGs, felillvizsgalat sziikségtelenségét kimondo itélettel
szembehelyezkedve a Kuria kimondta, hogy a felilvizsgalat késébbi eldirasa nem jelent res
iudicatat, mivel més ténybeli alapokon €s més jogszabalyokon nyugszik, lényegében ugy tinteti
fel, mintha az itélt dolog elve jogszabalyhoz kotott lenne. Egyrészt, a ténybeli alap nem valtozott,
igy ez az érvelés nem megfeleld. De ami ennél is lényegesebb, arra hivatkozni, hogy az Mmtv.
hatalyba 1épése okan a kordbban hatdlyos jogszabalyokra alapitott itélettel elbiralt tgy 1j
elbiralasa nem res iudicata, olyan, mintha azt mondana ki, hogy a régi Ptk. alapjan jogerdsen
elbiralt igényt az 0j Ptk. hatalybalépése utan ismét peresiteni lehetne.. Meggy6z6désem szerint ez
az érvelés messzemenden sérti a szerzett jogok védelmét és a tisztességes eljaras elvét.

Fentiek okan inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg Kiuria itéletét.
Eléadom, hogy jelen iigyben a Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.M.135/2016.
szamu itéletével szemben a torvényes hatiridén beliil szintén Alkotmanybirédsighoz

fordultam.

Kérem a Gyoéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagot, hogy panaszomat haladéktalanul
tovabbitsa az Alkotmanybirésagnak.

Budapest, 2017. janius 06.
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