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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3023/2018. (I. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Mfv.111.10.659/2016/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kdria Mfv.111.10.659/2016/4. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyoz6 2011. december 31-ig rokkantsagi nyugdijban részesiilt. A megvaltozott munkaképességi
személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)
33. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar 1-t8l rehabilitacios ellatdsban részesiilt, amit a Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal) megsziintetett és 2015. december 1-jét6l rokkantsagi
ellatast allapitott meg részére. Dontését arra alapitotta, hogy az elséfokd komplex mindsités eredményérdl
sz0l6 Osszefoglalé vélemény szerint az inditvanyozd egészségi dllapotanak mértéke 50%, éllapota alapjan
a C2 mindsitési kategoridba tartozik, felllvizsgalata 2017 oktoberében sziikséges. A hatdrozat ellen az inditva-
nyozé fellebbezett, a masodfokon eljaré Nemzeti Rehabilitacids és Szocidlis Hivatal az elséfokd dontést hely-
benhagyta. Az inditvanyoz6 a masodfokd hatarozat ellen keresetet terjesztett elG arra hivatkozassal, hogy az el-
jart hatésagok jogszabalysért6 modon rendelkeztek arrél, hogy esetében fellilvizsgalat sziikséges. Ennek
aldtdmasztasara eléadta, hogy a Gy6ri Munkatigyi Birésdg 2001-ben a rokkantsagi nyugdijjogosultsdga megal-
lapitasa iranti perben meghozott jogerds itéletében megallapitotta, hogy egészségiigyi feliilvizsgdlata egészség-
tgyi allapotanak véglegessége miatt sziikségtelen.

A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 13.M.135/2016/3. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét el-
utasitotta. A bir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott kordbbi itélet rokkantsagi nyugdij
targydban szlletett, eltéré jogszabalyon alapulé tdrsadalombiztositdsi hatarozatok feliilvizsgalata korében.
A rokkantsagi ellatas megdllapitasa targydban folytatott eljarasra nézve nem keletkeztet itélt dolgot. Ramutatott,
hogy az Mmtv. szabalyai nem teszik lehet6vé a fellilvizsgalat id6pontja megallapitasanak mell6zését. Ezzel
Osszefliggésben azonban utalt arra is, hogy az inditvdnyozénak a feliilvizsgalat idépontjaban kevesebb, mint
Ot éve lesz hatra a rea iranyado oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig, ami majdan kizarja a feliilvizsgdlat tény-
leges elvégzését.

Az inditvanyozé felllvizsgélati kérelme folytan eljaré Kdria a Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaltigyi Birosag itéletét
hatdlydban fenntartotta. A Kdria is hangsulyozta, hogy a munkaligyi birésdg korabbi itélete eltér jogi és
orvosszakmai szabdlyok alkalmazasaval sziiletett. Kiemelte, hogy az a tény, hogy egy mas ellatasra valé jogo-
sultsdg megallapitasdhoz az inditvanyozé egészségi allapotat nem tartotta feliilvizsgalandénak, nem zarja ki
azt, hogy az inditvanyozé egészségi dllapota az eltérg feltételekkel nydjtott, atalakitott ellatasra valé jogosultsag
elbirdlasa sordn ismételten vizsgalat targya legyen.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Alaptorvény B) cikkével 6sszefliggésben
a jogbiztonsag sérelmére, tovabba a Il. cikkben biztositott emberi méltésaghoz valé joga, a VI. cikk (1) bekez-
désében biztositott maganélethez valo joga, a XIX. cikkel 6sszefliggésben a szocidlis biztonsaghoz valé joga és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joga sérelmére hivatkozva.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak szerint csak
részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és részben tartalmaz indokolast is
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel. Ezen
kiviil megjeloli a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

3. Az inditvanyozé hivatkozott ugyan az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz valo6 joga,
a VL. cikk (1) bekezdésében biztositott maganélethez vald joga, a XIX. cikkel Gsszefliggésben a szocialis bizton-
saghoz val6 joga és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joga sérelmére,
ezeket azonban alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldssal nem tdmasztotta ald, az Alkotmdnybirdsdg erre te-
kintettel megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen részeiben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban foglaltaknak nem felel meg.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgélta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmdnyjogi panasz kimeriti-e.
Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése alapjan
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi Ggyével dsszefliggésben terjesztette
elé alkotmdnyjogi panaszat.

Megallapithaté tovabbd, hogy a Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

5. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikkének sérelmével Osszefliggésben elGadta, hogy a jogbiztonsag elve
a jog viszonylagos allanddsagaba vetett bizakodast védi. A megvaltozott munkaképességliek egzisztencidlis
dontéseire hatdssal van az a feltételezés, hogy az ellatdsra valé jogosultsdg megdllapitdsakor hatalyban lévé
szabdlyok szerint, illetve mér egy jogerdsen elbirdlt médon (feliilvizsgdlat nélkiil) szamithatnak az ellatdsra.

Az Alkotmanybir6sag ezzel Osszefliggésben arra mutat ra, hogy az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntar-
totta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyi jogalkotds tilalma és a felké-
sziilési id6 hidnya esetén lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171, 3323/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [9]}. A jogbiztonsdg elve tehat az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak nem
tekinthetd, valamint az e rendelkezéssel 6sszefliggésben jelen panaszban elGadott sérelem nem tartozik a meg-
jelolt kivételek kozé sem.

6. Az Alkotmanybirésag a fentiek mellett megjegyzi, hogy a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozataban vizsgdlta a rok-
kantsagi ellatasok atalakitasanak alkotmanyossagat. E dontésében pedig magat az atalakitast nem talalta Alap-
torvénybe (itkdzének (Indokolas [431-[47]).
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[17] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. janudr 23.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1225/2017.



