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Késziilt a hivatalos személy altal elkdvetett biinpartolas biintette és mas bi{ncselekmények miatt

. 6rnagy és tarsa vadlottak ellen indult biiniigyben a Févérosi Torvényszék Katonai
Tan4csanak hivatalos helyiségében Budapesten, 2014. szeptember 26. napjan megtartott nyilva-
nos targyalason, amely 11 6rakor kezd6dott.

JELEN VANNAK:

a tanacs elnoke
alezredes m&’magy
lezredes . T. -szabadlabon

katonai tilnokok

ugyesz

_ az I. 1. vadlott meghatalmazott véddje
jegyzbkonyvvezetd '

hlezredes
II. r. vadlott - szabadlabon

a L. . vadloft meghatalmazott véddje
_tﬁrzsérmester

Tanécs elndke a targyaldst az iigy rovid megjelolésével megnyitja, majd kozli a Be. 281. §-anak (1)
ezdésében megjeldlt személyek nevét. Megallapitja, hogy az idézettek
u — kivételével megjelentek. Ismerteti a Kozponti Nyomozd Foiigyészség 2014.
-¢n erkezett atiratat, és megallapitja, hogy Tatabanyai Nyomozé Ugyészség képviseletében
ligyész van jelen, aki bemutatja a Legfébb Ugyész katonai biintetSeljarasra
torténo kijelolo hatdrozatat. Megallapitja tovabba, hogy a jogosultak a Be. 283. §-a szerinti
inditvanyt nem terjesztettek elo. :

Févarosi Torvényszak Katonai Tandcsa meghozza, tanacs elndke kihirdeti a kovetkezo

l.sz. végzést:

_endé’)r 6rnagy I. r. vadlottal szemben

— aki ‘n sziiletett-myja neve
atti lakos, személyazonosité okmany szama agyar allampolgar — és
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-endér alezredes II. r. vadlottal szemben

- aki

magyar allampolgar

hivatalos személy altal elkovetett blnpartolds bilintette és mdas bilincselekmények miatt indult
bliniigyben

- Megallapitja, hogy _(’Smagy L. r. vadlott

a Btk. 244. §-a (1) bekezdésének a/ pontjaba iitkdzo, de a (3) bekezdés d/ pontja szerint mindsiilé és
biintetendd hivatalos személy 4ltal elkovetett blinpartolas biintettének mindsitett cselekménye

a vadtol eltérden

a Btk. 350. §-anak (1) bekezdésébe, illetve a 2012. évi C. toérvény 440. §-anak (1) bekezdésébe
1itkdz6, aszerint mindsiil6é és bilintetendd jelentési kotelezettség megszegése vétségének

mindsilhet.

- Megallapitja, hogy a Tatabanyai Nyomoz6 Ugyészség — illetve a targyalason eljard képviselbje —
az ligyben nem rendelkezik eljarasi jogosultsaggal, igy a targyalds megtartasanak torvényi akadalya
van.

- A biintetdeljarast

felfiiggeszti,

és a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 474. §-a (1) bekezdés 1. mondatinak II.
fordulata (,,valamint a legfébb iigyész dital a katonai biintetGeljdrdsra kijelolt iigyész (a
tovdabbiakban egyiitt: katonai iigyész)”) Alaptérvénybe litkozésének megallapitasa és
megsemmisitése irant az Alkotmanybir6sag eljarasat

kezdeményezi.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
A Tatabanyai Nyomoz6 Ugyészség Nyom. 185/2012. szam alatt ’
elébb 2013. majus 27-én vadiratot nyujtott be a Komaromi Jarasbirsaghoz, amelyben

médlottat a Btk. 238. §-4nak (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (4)
¢kezdes 1. Tordulata szerint mindsiild és biintetendd felbujtoként elkdvetett hamis tantizas

bilintettével, mig
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a (4) bekezdes 1. fordulata szerint minosiilo és biintetendd bilinsegédként elkvetett hamis tanizés

blintettével vadolta,

majd a 2013. jilius 18-4n a Komaromi Jarasbir6sagra érkezett Nyom. 185/2012. szdmu atiratdban a
vadat médositotta, és

- a Btk. 244. §-a (1) bekezdésének a/ pontjaba iitk6z6, de a (3) bekezdés d/ pontja szerint mindsiild
és biintetendd hivatalos személy altal elkovetett blinpartolds biintettével, és .

- a Btk. 275. §-a (1) bekezdésének b/ pontjaba iitk6z6, aszerint mindsiild és biintetendd felbujtoként,
hivatalos személy altal elk6vetett kozokirat-hamisitas bintettével, mig

vadlottat a Btk. 275. §-a (1) bekezdésének b/ pontjaba
iitk6z6, aszerint mindsiild és biintetendd hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas
biintettével vadolta.

A Koméromi Jarasbirdsag a 2013. oktober 09-én jogerdre emelkedett 6. B. 133/2013/6. szamu
végzésével az 1. r. vadlott terhére rott cselekménynek a vadtdl eltérd mindsitése lehetoségére
tekintette] hataskorének hidnyat allapitotta meg, és az tigyet a Tatabanyai Torvényszékhez rendelte
attenni.

A Tatabanyai Térvényszék a 2014. marcius 11-én kelt 4. B. 402/2013/11-1. szdmu végzésével
megallapitotta, hogy az L. r. vadlott terhére rott cselekmény a vadtol eltéréen a Btk. 250. §-dnak (1)
bekezdésébe itkdz6, aszerint mindsiil6 és biintetendd jelentési kitelezettség megszegése vétségének
is minésiilhet, igy hataskor hianyaban az tigyet a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacséahoz tette at.

A Fovarosi Toérvényszék Katonai Tanicsa a Tatabanyai Torvényszékkel részben értett egyet.
Allaspontja szerint ugyanim vad szerint a Btk. 244. §-a (1) bekezdésének
a/ pontjaba iitk6z6, de a (3) Dekezdes &/ ponyja szerint mindsiil és biintetendd hivatalos személy
altal elkovetett biinpartolas biintettének mindsitett cselekménye a vadtol eltérden (azonban nem az
abban megjelolt blincselekmény MELLETT, hanem HELYETT) a Btk. 350. §-anak (1)
bekezdésébe, illetve a 2012. évi C. térvény 440. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z0, aszerint mindsiilé
és biintetendd jelentési kitelezettség megszegése vétségének mindsiilhet.

Ez alapjan a Févarosi Torvényszék Katonai Tanicsa az ligyet hatdskorébe. tartozonak itélte, €s 2014.
szeptember 26. napjara targyalast tiiz6tt ki, amelyrol a- Kozpontl Nyomoz6 Foligyészség Budapesti
Regionalis Osztalyat értesitette.

A Kozponti Nyomozo Foiigyészség Budapesti Regiondlis Osztalya a 2. Ig. 166/2014-1. szamu
atirataban bejelentette, hogy a vadképviseletet nem veszi 4t, azt a Be. 474. §-a (1) bekezdésének II.
fordulata, valamint a Legfébb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vadelokészité Foosztalyanak
Nf. 334662013/31-V. szam 4tirata alapjan a Tatabanyai Nyomoz6 Ugyészség, illetve a nyomozé
ligyészségen a katonai biintet6eljarasra kijel6lt tigyész latja el.
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A 2014. januar 1-t8] hatalyos biintetéeljarasi torvény 470. §-a (1) bekezdésének c) pontja és (3)
bekezdése alapjan — tekintettel arra, hogy a vadlottak a terhiikre rétt cselekményeket a szolgélattal
osszefliggésben kovették el — az ligy katonai biintetdeljaras hatélya ala tartozik.

A Be. 474. §-anak (1) bekezdése szerint a katonai biintetoeljarasban az iigyész feladatat a katonai
{igyész, valamint a legfobb iigyész altal a katonai biintetéeljarasra kijelolt tigyész (tovabbiakban
egyiitt: katonai tigyész) latja el.

A jelen iigyben a targyalason eljaré tigyész bemutatta a Legfébb Ugyész hatérozatat, amivel a Be.
474. §-4nak (1) bekezdése alapjan a katonai biintetéeljarasban iigyészi feladatok ellatasara kijelolte,
igy elvileg jelen tigyben a katonai tandcs el6tt is eljarhatna.

Az is kétségtelen, hogy a Kozponti Nyomozo Foligyészség 2. Ig. 166/2014-1. szamu 4tiratdban
megjelslt, a Legfobb Ugyészség Nyomozasfeliigyeleti és Vadelkészitési Fdosztaly
Nf.3346/2013/31-V. szamu atirata szerint a Legfobb Ugyészség a ,,nyomozé ligyészek katonai
biintetéeljarasra torténd kijeldlésével” kivanta biztositani, hogy ,,a nyomozé tigyészek az altaluk
mar megkezdett ligyekben 2014, januar elsejét kévetden is ... eljarjanak”, igy a targyalason eljaro
tigyész jelen ligyben a katonai tanacs el6tt is elvileg eljarhatna.

Ugyanakkor a Be. 28. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy

»az ligyész azokat a jogokat gyakorolja, amelyek azt az iigyészséget illetik, ahol az iigyész
miikédik”,

mig a Be. 30. §-anak (3) bekezdése szerint

»a legfobb iigyész vagy a felettes iigyész rendelkezése alapjan az iigyész olyan iigyben is
eljarhat, amelyre a hatiaskore vagy az illetékessége egyébként nem terjed ki”.

A fenti rendelkezések (Be. 28. §. (2) bekezdés, Be. 30. §. (3) bekezdés, Be. 474. §. (1) bekezdés 1.
fordulat) 6sszevetésébol megallapithat6, hogy '

a/ a Legfébb Ugyész ugyan altalanossagban kijelslhet valamely nem katonai {igyészt a katonal
biintetdeljarasban torténd eljarasra,
b/ az adott {igyben azonban csak akkor jarhat el, ha

1/ a legfobb ligyész vagy a felettes ligyész az iigyre a szolgalati helye szerinti iigyészséget is
kijelolte, vagy

2/ a legfobb ligyész vagy a felettes iigyész a katonai biintetdeljarasban torténd eljarasra kijelolt
ligyészt egyuttal a katonai biintetdeljarasra hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd ,.katonai
tigyészséghez” (Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség valamelyik regiondlis osztalya) kirendelte.

Mivel az iratok k6zott nem fekszik el a Legfobb Ugyészségnek a Tatabanyai Nyomoz6 Ugyészséget
az adott tigyre kijel6ld hatarozata, igy a Tatabanyai Nyomoz6 Ugyészség - illetve a tirgyaldson
eljard képviseldje — az ligyben nem rendelkezik eljarasi jogosultsaggal.
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E korben a birdsag megjegyzi:

1/ a Legfobb Ugyész — az tigyészség szervezetérdl és miikodésérdl szélé - 12/2012. (VI.08) Lii.
utasitisa 17. §-a (1) bekezdésének a/ar) pontja alapjan a Legfébb Ugyészségen a katonai
biintetdeljarasra tartozé ligyek intézése a Kiemelt és Katonai Ugyek Féosztalyara tartozik

(,,17. § (1) A Foosztaly
a) eljar
ar) a katonai biintetéeljaras hatalya ala tartozé biincselekmények (Be. 470. §) ... iigyében”)

és nem a Nyomozasfeliigyeleti és Vadel6készitési Féosztalyra.

- Jol példazza a fentieket a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanal 42 (I1.) Kb. 880/2014. szam
alatt folyamatban 1év6 biiniigy. A rendér fotorzszaszlés vadlottak ellen a szolgalati viszonnyal
osszeﬁ1ggesben elkdvetett nem katonai biincselekmények miatt a nyomozast a Budapesti Nyomozo
Ugyészség Nyom. 1918/2013. szdm alatt folytatta. A nyomozé iigyészség a 2014. januar 29-én kelt-
Nyom. 1918/2013. szamu hatarozatdval megéllapitotta hataskorének hidnyat, és az iigyet a Kozponn
Nyomozé Féiigyészséghez éttette. Ezt kovetden a Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek
Foosztalya a 2014, februar 27. napjan kelt KF. 847/2014/1-1. szamu hatarozataval 2014. januar 1.
napjatol az iigyben hataskorrel és illetékességgel mar nem rendelkez6 Budapesti Nyomozé
Ugyészséget a Be. 30. §-anak (3) bekezdése alapjan a tovéabbi eljaras lefolytatasara kijelolte. Az
iigyben a vadat a K6zponti Nyomoz6 Féiigyészség Budapesti Regionélis Osztalya nyujtotta be.

(A birésag megjegyzi, hogy a Legfobb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Fdosztalyanak fenti
hatarozata Un. ,indokolt” hatirozat, azaz tartalmazza azokat az okokat, amelyek a kijelolést
sziikségessé tették.)

Mivel jelen iigy iratai kozott a Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Fdosztalydnak
kijelold hatdrozata nem fekszik el, ezért a fentiek alapjan a bir6sag megillapitotta, hogy a
Tatabanyai Nyomoz6 Ugyészség - illetve a targyalason eljaré képvisel6je — az ugyben ez okbodl sem
rendelkezik eljarasi jogosultsaggal.

2/ A Be. 475. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy ,,A katonai ligyész illetékességét annak a

birdsagnak az illetékessége hatarozza meg, amely mellett miikodik.” Mivel a Tatabanyai Nyomoz6

Ugyészség nem a Févérosi Torvényszék Katonai Tanicsa mellett miikddd (katonai) iigyészség (az a-
Koézponti Nyomoz6 Foiigyészség Budapesti regiondlis Osztalya), igy Tatabanyai Nyomozo

Ugyészség - illetve a targyalason eljaré képvisel§je — az tigyben ez okbol sem rendelkezik eljarasi

jogosultsaggal.

3/ A Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vadelokészit Fbosztalyanak Nf. 334662013/31-
V. szdmu atirata — bar azt a Kozponti Nyomoz6 Féiigyészség nem nytjtota be, de mas iligybdl - a
birésag rendelkezésére all. A 2013. december 30-an kelt 4tirat szerint a Legfobb Ugyészség a
,nyomozd iigyészek katonai biintetéeljarasra torténé kijellésével” kivanta biztositani, hogy ,.a
nyomoz6 ligyészek az altaluk méar megkezdett tigyekben 2014. januéar elsejét kovetden is, a
vademelésig eljarjanak”.
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Jelen iigy azonban a vademelés utan érkezett a katonai tanacshoz, igy — til azon, hogy a Legfobb
Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vadelokészitd Féosztaly a Legfobb Ugyész fentebb mér
felhivott utasitisa szerint katonai biintetdeljarasra tartoz6 ligyben nem illetékes intézkedni —, mivel
a Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vadelokészité Foosztalyanak fenti intézkedése
szerint a Kkijelolt nyomozé iigyészek a katonai biintetdeljarasra tartozé tigyekben csak a
videmelésig jirhatnak el, a Tatabanyai Nyomozé Ugyészség - illetve a targyaldson eljard
képviseldje — az tigyben ez okbol sem rendelkezik eljarasi jogosultsaggal.

Jelen iigy — és bmés tigyek — tapasztalatai alapjan ugyanakkor felvetodik a kérdés: megfelel-e az
Alaptorvényben megfogalmazott kovetelmények teljesitésére az a toérvényhely (jogszabalyi
rendelkezés), amely a jogbiztonsagot veszélyeztetd eljarasok alapjaul szolgalhat?

A biintetdeljarasrdl szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban Be.) XXII. fejezete tartalmazza a
katonai biintetdeljarasra vonatkozo (specialis) rendelkezéseket.

,,AKATONAI BUNTETOELJARAS

469. § E torvény rendelkezéseit a katonai biintetéeljarasban az e fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

A katonai biintetéeljards hatdlya

470. § (1)Katonai biintetoeljarasnak van helye

a) a katona [Btk. 127. § (1) bekezdés] altal a tényleges szolgalati viszonydnak tartama alatt
elkovetett katonai blincselekmény (Btk. XLV. Fejezet),

b) a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja altal elkvetett barmely biincselekmény,

c)a renddrség, az Orszaggyilési Orség, a biintetés-végrehajtisi szervezet, a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatisos allomanya tagja altal a
szolgalati helyen, illetve a szolgdlattal §sszefiiggésben elkévetett mas biincselekmény,

d) a szbvetséges fegyveres er$ tagja altal belf5ldon, valamint e személynek a Magyarorszag
hatérain kiviil tartézkodé magyar felségjelli Gszolétesitményen vagy magyar felségjelii 1égi
Jarmiivon elkovetett, magyar biinteté joghat6sag ala tartozo bilincselekménye

esetén.

(2) A katonai blintetéeljards hatdlya kiterjed a terhelt 4altal elkdvetett valamennyi
blncselekményre, ha ezek koziil valamelyik miatt katonai biintetGeljarasnak van helye, és az
elkiilonités nem lehetséges.

(3) Tobb  terhelt esetében akkor van helye katonai biintetdeljarasnak, ha a terheltek
valamelyikének biincselekménye katonai biintetéeljarasra tartozik, és az eljards elkiilonitése —
tekintettel a tényallas szoros osszefliggésére — nem lehetséges. Ez a rendelkezés az orgazdara és a
blinpartoloéra is kiterjed.

A birosag
471. § (1) A katonai biintetdeljarasra tartozd iigyben elsé fokon a birésdgok elnevezésérdl,

székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szolé térvényben kijeldlt térvényszék
katonai tanacsa jar el.
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(2) A katonai biintetdeljarsra tartozé iigyben masodfokon a Févarosi [téltabla katonai tandcsa jar
el. A pertjitas megengedhetdségének kérdésében, valamint perdjitas elrendelése esetén a pervjitasi
eljarasban hozott itélet feliilbirdlata soran masodfokon a Févérosi [télétabla mas tandcsa is eljarhat.

(3) A katonai bir6 a nem katonai biintetoeljarasra tartoz¢ iigyekben is eljarhat.

A birésdg osszetétele

~ 472. § (1) A katonai biintet8eljarasban elsd fokon és mésodfokon hivatasos biréként katonai biro,
elsé fokon tilnokként katonai {ilnok jar el.

(2) Az elsdfoki birésag a 14. § (1) bekezdés a) pontjaban és a 16. § (1) ‘bekezdés a)-v) pontjaban
meghatérozott blincselekmények esetén tandcsban, egyéb esetekben iilnokok kozremiikdése nélkil,
egyesbiroként jar el.

(3) Az elsb, foku b1rosag egy hivatasos bll‘ObOl és ket ulnokbol allo tanacsban is eljérhat, ha |

'megallaplt]a, hogy a vad ta.rgyava tett buncselekmeny a vad1rat1 m1n051testol eltéréen sulyosabban
) minésiilhet. _ .

.- (4) Akatonai biintetdeljarasban az iilnok a vadlottnal alacsonyabb renidfokozatu — az (5) bekezdés
esetét kivéve — nem lehet. A tanicsot rendszerint annak a Btk. 127.:§ (1) bekezdésében . -

' meghatarozott szervnek az iilnokeibdl kell megalakitani, amelynél a vadlott az elkovetds .

idépontjaban szolgalatot teljesitett. Igazsagszolgaltatasi érdekbol ettl a szabalytol el lehet térni.

(5) Tabornoki rendfokozatii vadlott elleni eljarasban, ha a birésaghoz a megvalasztott katonai
ilnokokbol a tanacsot a (4) bekezdés alapjan nem lehet megalakltam az ligyben barmely tdbornoki
rendfokozatu katonai iilndk eljarhat.

(6) Ha a tanicsot az (5) bekezdés alapjan sem lehet megalakitani, a katonai biintetdeljarasra
kijelslt illetékes torvényszék elnoke az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke utjan a birak jogéllasarol
és javadalmazasardl sz6lo torvényben meghatarozott {ilnokvélasztasi eljarast kezdeményez. Az
{ilnokvalaszté allomanygyiilést az Orszagos Birdsdgi Hivatal elndkének kezdeményezését kovetd
tizendt napon beliil meg kell tartani. Ebben az esetben a tandcsot a tdbornoki alloméanygytilésen
megvalasztott tdbornok rendfokozati katonai ilnokokbél kell megalakitani.

Az elsé foku birdsdg illetékessége

473. § (1) A katonai biintetéeljarasra kijel5lt torvényszék katonai tandcsénak illetékességi tertiletét
a birosagok elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi terliletének meghatirozasarol sz616 térvény
allapitja meg. o

(2) A Magyarorsz4g hatarain kiviil elkovetett buncselekmeny elblralasara a Fovérosi Torvényszék
katonai tanicsa illetékes. :

“(3) A 17. § (3) bekezdésében irt illetékességi ok katona1 buntetoeljarasban nem alkalmazhato

Az igyész

474. § (1) A katonai biintetGeljarasban az iigyész feladatat a katonai tigyész, valamint a legfobb
ligyész altal a katonai biintetéeljarasra kijelolt tigyész (a tovabbiakban egyiitt: katonai ligyész) latja
el. A katonai ligyész a vademelés feltételeinek megallapitasa végett maga végez nyomozast, vagy
nyomozast végeztet.

(2) Kizérdlag a katonai ligyész végzi a nyomozast a katona altal elkvetett

a) katonai biintett miatt,
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b) katonai vétség miatt, ha azzal kapcsolatban mdas bilincselekményt is elkovetett, vagy ha tobb
terhelt esetén az elkiilonités nem lehetséges,

¢) nem katonai biincselekmény miatt.

(3) A katonai tigyész végzi a nyomozast akkor is, ha a katona szolgalati viszonya id6k6zben
megszint.

(4) A katonai ligyész végzi a nyomozast a sz6vetséges fegyveres erd tagja altal belfoldon, valamint
az e személynek a Magyarorszag hatarain kiviil tartézkodé magyar felségjelli uszélétesitményen
vagy magyar felségjeli 1égi jarmivon elkovetett, magyar biintetd joghatésag ald tartozd
biincselekménye miatt. : : :

(4a) A katonai tligyész végzi a nyomozast a Honvéd Vezérkar fonoke és helyettese, a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat féigazgatdja és helyettesei, az orszagos rend6rfokapitiny és helyettesei,
a Terrorelharitasi K6zpont f01gazgatOJa ¢s helyettesei, a Nemzeti Védelmi Szolgalat foigazgatdja és
helyettesei, az Orszaggylilési Orség parancsnoka és helyettesei, a biintetés-végrehajtis orszigos
parancsnoka ¢és helyettesei, az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsig  foigazgatdja és
helyettesei, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok féigazgatéi €s helyettesei, a mas szervnél
szolgalatot teljesité katona, valamint a rendészeti felsGoktatasi 1ntezmeny Osztondijas és kettds
jogallasu hallgatoja altal elkovetett katonai vétség miatt.

(5) Katonai biintetéeljarasnak csak koézvadra van helye, maganvadra ild6zendo buncselekmeny
esetében a katonai {igyész jar el. A katonai biintetdeljardsban viszonvad nem emelhetd. Katonai
biincselekmény miatt folytatott eljarsban akkor van helye potmaganvadnak, ha az iigy sértettje
természetes szemgély.

(6) A katonai biintetdeljarasban elbiralt blincselekménnyel a Btk. 127. § (1) bekezdésében
meghatarozott szervnek okozott kar miatt a katonai ligyész polgari jogi igényt érvényesithet.

(7) A katonai ligyész nem katonai biintet6eljarasra tartozo {igyben is eljarhat.

475. § (1) A katonai ligyész a bir6sag katonai tanicsa mellett miikdik. _

(2) Az itélotabla, illetve a Kiria mellett a vadhatosag feladatat az iigyészségrol szolo torvény
szerint e birésagok mellett miik6do ligyészi szerv latja el.

(3) A Kkatonai ligyész illetékességét annak a birdsdgnak az illetékessége hatdrozza meg, amely
mellett mikddik.

(4) A legfobb ligyész rendelkezése alapjan a katonai iigyész olyan ligyben is eljarhat, amelyre -
illetékessége egyébként nem terjed ki.

476. §

A katonai nyomozo hatésag

477. § (1) Ha a nyomozast nem a katonai iigyész végzi, nyomoz6 hatbésigként az illetékes
parancsnok (vezetd) jar el.

(2) Ha a katonai biintetéeljaras hatalya ala tartoz6 biincselekményt nem katonai nyomozé hatdsag
észleli, vagy nem katonai nyomoz6 hatésag szerez ilyen bilincselekményrdl tudomast, a 170. § (4)
bekezdésében meghatarozott cselekmények elvégzésérdl a katonai iigyészt haladéktalanul értesiti.

3)

A tanu védelme

478. § (1) A katonai szolgalatot teljesitd tand kiilondsen indokolt esetben kérheti mas szolgalati
helyre t6rténd vezénylését vagy athelyezését. A kérelemrdl a vadirat benytijtasaig a katonai tigyész,

o
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azt kovetden a birésag hataroz. A kérelem elutasitésa ellen a tanu jogorvoslattal élhet.
(2) A vezénylést, illetve az athelyezést az illetékes személyligyi szerv a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott hetvenkét 6ran beliil hajtja végre.

Az Jrizetbe vétel
479. § Ha a katonai biintetbeljaras hatélya ald tartozé bilincselekmény miatt a katona Orizetbe

vételét nem katonai nyomoz6 hat6sag rendelte el, a terheltet huszonnégy 6ran beliil at kell adm az
. illetékes katonai ugyesznek :

Az elGzetes letartéztatds

480 § (l) Katonaval szemben elozetes letanoztatast akkor is el lehet rendelni, ha ellene katona1 B
biincselekmény vagy a szolgilati helyen, illetdleg..a - szolgalattal sszefliggésben. elkovetett, .. .
.»Szabadsagvesztéssel biintetendd més. biincselekmény. mlatt foly1k az eljaras ésa-terhelt, szolgalat1 SRR

vagy fegyelmi okbol nem hagyhaté szabadlabon. -

- (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott:-okbol elrendelt elozetes letartoztatas megszumk a terhelt. -

szolgalatl v1szonyanak megszunesevel

Az elbzetes letartoztatds végrehajtdsa

- 481.§ |
A védekezés jogdnak biztositdsa
- 482. § A terheltnek — tényleges szolgalati viszonya fennallasa alatt — szolgdlatmentességet kell

biztositani, ha olyan eljarési cselekmenyen vesz részt, amelyen a részvételét e torvény lehetové,
illetve kotelezévé tesm

Szoros feliigyelet ald helyezés

483.§
Az évadék megdllapitd&dnak kizdrdsa
484 §Katona esetében tényleges szolgalati v1szonyanak tartama. alatt ovadék megallapltasanak :

nincs helye

A feljelentés elutasitdsa
485. § A feljelentés elutasitasara a Btk. 131. §-adban meghatarozott biintethetdséget megsziintetd
ok miatt a katonai nyomozo hatosag is jogosult.
A biincselekmény elbirdldsa fegyelmi eljdrdsban
485/A. § (1) A katonai iigyész a feljelentést elutasitja, illetbleg a nyomozast megsziinteti, és az

iratokat a fegyelmi jogkor gyakorl6jdnak megkiildi, ha a katonai vétség miatt a biintetés célja
fegyelmi fenyitéssel is elérhetd.
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(2) Ha a katonai nyomoz6 hat6sag lehetoséget 1at a blincselekmény fegyelmi eljarasban torténd
elbiralasara, az iratokat az (1) bekezdés szerinti hatirozat meghozatala c€ljabol haladéktalanul
felterjeszti az illetékes katonai tigyészhez; a katonai tigyész harom napon beliil hataroz. <

(3) A nyomozast el kell rendelni, illetdleg az eljarast folytatni kell, ha a gyanusitott vagy a véddje
a feljelentést elutasitd, illetbleg a nyomozast megsziinteté hatarozat ellen panasszal élt, és a
feljelentés elutasitasanak, illetbleg a nyomozas megsziintetésének mas oka nincs. Erre a
gyanusitottat a hatarozatban figyelmeztetni kell. : :

(4) Ha a katonai {igyész a bilincselekmény elbiralasat fegyelmi eljarasra utalta, a fegyelml jogkor
gyakorl6ja a szolgalati viszonyt szabalyoz6 kiilon térvények rendelkezései szerinti eljarasban, az ott
meghatarozott fegyelmi fenyitéseket szabhatja ki.

(5) A fegyelmi fenyitést kiszabd hatarozatot a katonal ligyésznek is kezbesuem kell.

485/B. § (1) A megfenyitett és véddje — ha>a kiilén: torvényben meghatdrozott . panaszjogat - . .
kimeritette — a jogerés fegyelmi déntést kdvetd: hdrom napon .beliil . a: fegyelmi: eljarasrasutalt. . ... -
‘bincselekmény miatt fenyitést kiszabé hatérozat 'vagy. parancs b1rosag1 fe1u1v1zsga1atat kerhet1 Ao

kérelem elbiralasaig a fenyités nem hajthatd végre. . i i o

) A kérelmet a fenyitést kiszabo fegyelmi jogkdr gyakorlqanal kell eloteljesztem ak1 azt azligy.+x il
irataival egyiitt egy napon beliil megkiildi a teriiletileg 111etekes torvenyszek katonal tanacsanak A

kérelem a targyalds megkezdéséig v1sszavonhato

(3) A birdsag

a) egyesbirdként jar el,

b) a kérelmet harom napon beliil, targyalason, a megfenyitett meghallgatasa ¢s az iratok alapjan
biralja el; sziikség esetén tovabbi bizonyitast vesz fel, . .

¢) a targyalds idépontjarodl értesiteni kell a fenyitést kiszabd fegyelm1 jogkor gyakorIOJat és a
katonai {ligyészt.

(4) A targyalason a fegyelmi jogkor gyakorIOJa és az ligyész felszolalhat. Ha irasban kivannak
nyilatkozni, a nyilatkozatot a targyalds megkezdése el6tt kell a birdsagnak megkiildeni.

(5) A birésag a kérelmet végzéssel biraja el.

(6) A torvényben kizart, az elkésett vagy a nem jogosulttol szarmazé kerelmet a birdsag elutasitja. |

A kérelem eluta51tasanak a targyalas kitiizése el6tt is helye van.
(7) A birdésag :
a) a hatarozatot vagy a parancsot helybenhagyja ha a kérelem alaptalan,
b) a fenyités mértékét csokkenti vagy enyhébb fenyitést alkalmaz, .

¢) a fenyitést kiszabd hatarozatot vagy parancsot megsemmisiti, ha az ligy buntetoeljaras ‘soran

torténd elbirdlasa esetén felmentd vagy az eljardst megsziintetd rendelkezést kellene hozni., .« ..

(8) A birdsag (6)«(7) bekezdés szerinti végzése elleni fellebbezésre a 346..§ (1) bekezdésében irt, -

az eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbezésre vonatkozo6 rendelkezések az iranyadoak. - -

A vddemelés elhalasztdsa és a kizvetitdi eljdrds kizdrdsa

485/C. § (1) A katona tényleges szolgalati viszonydnak tartama alatt elkdvetett katonai
blincselekménye, valamint a szolgalati helyen, illet6leg szolgalattal dsszefliggésben elkdvetett mas
biincselekménye miatt — ha a terhelt tényleges szolgalati viszonya a 216. § (1) bekezdése szerinti
idépontban fennall — a vademelés nem halaszthat6 el.

(2) Az (1) bekezdés szerinti korlatozas nem alkalmazhat6, ha a vddemelés elhalasztasanak a 222.
§ (2) bekezdésében meghatarozott ok miatt van helye.
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(3) A katonai biinteteljarasban kozvetitdi eljaras alkalmazasanak a Btk. 127. § (1) bekezdésében
meghatérozott szerv sérelmére elkGvetett vagyon elleni biincselekmény miatt nincs helye.

A nyomozadsi biré
486. § A katonai biintetéeljarasban a nyom;)zési biré feladatait a torvényszék katonai birdja latja

el. A katonai biré mint nyomozasi bir6 hatdrozata elleni fellebbezést az itélétabla katonai tanacsa
biralja el.

Az eljards megsziintetése

487. § A Btk. 131. §-aban meghatarozott biintethetdséget megsziintetd. ok mlatt a vademelesxg a
katona1 ugyesz azt kovetoen a b1rosag az eljarast megszuntetl - :v e '

A targyaldson reszt vevd szemelyek

B S

' :_fogalmazo és alligyész a vadat nem képviselheti. . SR
489§ A'targyaldson a védo részvétele kotelezd, air
a) ha a bilincselekményre a térvény 6t évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztest rendel,
b) a 46. §-ban szabalyozott esetekben,
¢
d) ha p6étmaganvadlo 1ép fel.

A katonai tandcs szavazasdnak rendje

490. § A katonai tanicsban az alacsonyabb rendfokozati bir6 a magasabb rendfokozatut
megel6zden szavaz. Azonos rendfokozat esetén az szavaz el3szor, aki a rendfokozatba kés6bb lépett
~elé. A rendfokozatba torténd eldlépés idGpontjdnak azonossiga esetén az szavaz elOszor, aki
fiatalabb életkort. A tanics elndke utolsoénak adja le szavazatat. :

4 bz”inu‘gyi koltség
491§

A4 ﬁqtqlkorﬁakra vonatkoz¢ rendelk_ezések alkalmazdsdnak kizdrdsa = .

492. §

' 'A b1rosagok elnevezeserol szekhelyerol és 1lletekesseg1 teruletenek meghatarozasarol szolo 2010.
évi CLXXXIV. térvény 3. §-a szerint

(1) Térvény altal meghatarozott tigyekben elsé fokon - a 3. mellékletben kijelolt torvényszékeken az
ott meghatarozott illetékességi teriileten - katonai tandcsok jarnak el.

(2) A Kkijelslt torvényszékeken miikodé katonai tandcsok altal elsé fokon elbirdlt ligyekben
masodfokon a Févarosi {télétabla katonai tanacsa jar el.

SRR 488 § A targyalason a katona1 ugyesz reszvetele kotelezo A katonal buntetoeljarasban ugyeszseglf ey



Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 12
42(I1)Kb.665/2014/12. '

(Jelenleg a fovarosi, a debreceni, a szegedi. a gyori és a kaposvari térvényszékeken miikddnek elsé
fokd katonai tanacsok, az itélétablak koziil a févarosin miik6dik masodfoka katonal tanacs, mig a
Kirian jelenleg nincs kiilén katonai tanacs.)

A birdk jogallasarol és javadalmazésarol szolo 2011. évi CLXII. torvény 5. §-anak (1) bekezdése,
illetve a legf6bb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogéllasardl és az ligyészi
életpalyarol szo6l6 2011. évi CLXIV. torvény 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a-katonai birdi, illetve

a katonai iigyészi kinevezés tovabbi feltétele, hogy a kinevezendé személy a Magyar Honvédség -

- hivatasos dllomanyu tisztje legyen, és a katonai blrot illetve a Katonai ligyészt e tisztségre kell
kinevezni. '

A fenti torvenyhelyek egybevetese alapJan a katonal buntetoeljaras specxﬁkumal (sommadsan) a: ::
kovetkezok szennt foglalhatok Ossze: Rt e S e o

1/ Katonai bﬁntetéeljé.résra tartoznak a katbna‘ ‘elkéveté')kf meghatarozott biincselekményeis : ¢:iiv o o e

' 2/ Blrosagkent a — meghatarozott — bir6sag’ katonai: tanacsa, biréként (nyomoza31 b1rokent 1s)‘
katonai bir6, tilnokként a vadlottal legalabb azonos réridfokozat katonai ilnok j Jarels oonooe S

3/ Az ligyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL térvény 8. §-a, valamint az e torvény felhatalmazasan
alapuld, az lgyészség szervezetérdl és miikodésérol szolé6 12/2012. (VL. 8.) LU utasitds szerint

ligyészségként els6 fokon — a korabbi katonai ligyészségek jogutodai —.a Kozponti Nyomozd -

Féiigyészség Regiondlis Osztalyai, mig iigyészként — minden birdsag el6tt - katonai. iigyész
(valamint a legf6bb ligyész altal a katonai biintet6eljarasra kijelélt ligyész) jar el. :

4/ Katonai bird, illetve katonai ligyész csak a magyar honvédség hivatasos tisztje lehet. -

5/ A katonai iigyész a birdsag katonai tandcsa mellett miikodik. (A torvényszékek és a FOvarosi
{tél6tabla katonai tandcsai vonatkozésaban ez igaz, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a Legf6bb
Ugyészségen is dolgoznak katonai {igyészek (Legfébb Ugyészség: Kiemelt és Katonai Ugyek
Fdosztalya), holott a Kurianak nincs kiilén katonai tanicsa, de harmadfokon katonai biintetdiigyeket.
is elbiral). : -

6/ A katonai ligyész (és az ligyészség) illetékességét annak a b1rosagnak (katonal tanacsnak) az -
illetékessége hatarozza meg, amely mellett mikodik.. = . . B E S

7/ Nyomozd hatosagként — ha a nyomozast a katona1 ugyesz nem maga végzi —. az illetékes -
parancsnok(tehatkatona)Jarel S N A

8/ Ha nem katonai nyomozé hatésadg jar el, meghatirozott (halaszthatatlan) nyomozati
cselekmények elvégzésérol a katonai ligyészt haladéktalanul értesiti.

9/ Ha a katona terheltet nem katonai nyomozé hatdsag vette Orizetbe, 24 6ran beliil at kell adni a
katonai ligyésznek.

10/ Katona terhelttel szemben el6zetes letartéztatas a Be. 129. §-aban foglaltakon til specialis,
ugynevezett ,katonai fegyelmi” okbdl is elrendelhetd.

.
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11/ A bir6séag targyalasan katonai tigyész jar el, aliigyész, vagy fogalmaz6 nem jarhat el.

12/ Lényegében minden rendelkezés megegyezik abban, hogy nyomozé hatdsdgként, katonai
ligyészként és katonai biroként (tehat a biinteté eljarasban eljaré hatoésag tagjaként) csak
tényleges allomanyu (hivatasos, esetleg szerzddéses) katona jéarhat el.

A specialis szabalyok alol a torvény két kivételt enged:

1/ A 2003. jilius 01-i hatalyba 1épést kévetden 4 év millva hatalya 1épd 2006. évi LI. térvény 224. §-

anak (1) bekezdésével utdlag beiktatott 471. §. (2) bekezdésének 2. mondata kimondja: ,,4 perujitds

megengedhetdségének kérdésében, valamint pervjitds elrendelése esetén a perujitdsi eljdrdsban
- hozott itélet felulbzralata sordn masodfokon a Févdrosi [tél6tabla mds tandésa is el]arhat

v 22/ A 2003 Juhus 01-1 hatalyba lepest kovetoen 8 évés 6 honap mulva hatalya 1ép6 2011. évi'CL: -~ - " .

v :torvény: 64. §-anak .(2) bekezdésével utolag beiktatott ‘474.-§. (1) bekezdése szerint ,,A katonai o Y

SRR :"',.v‘vbuntetoeljarasban az ligyész feladatit a katonai iigyész, valamint a legf6bb.iigyész dital a katonaz -
IR .buntetoeljarasra kz]elolt ugyész (a tovabblakban egyutt katonaz tigyész) latja el.”. Cre

: 'Az 1/ pont alatt meg]elolt megoldas »pro forma ugyan alkotmanyosnak latszik, hiszen a Févérosi
[télétablan 4 engedélyezett katonai biréi allason jelenleg ténylegesen 3 katonai biré itélkezik, igy a
pertjitasi eljaras sajatos szabalyaira — a pertjitasbol ki van zérva az alapiigyben eljart biré —
figyelemmel az iigyek elbiralasa jelenleg méasként nem biztosithato.

E korben megjegyzi a birdsag, hogy a Be. 471. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezés (,,A
katonai biré a nem katonai biintet6eljarasra tartozé ligyekben is eljarhat.”) alapjan alkotméanyosabb
megoldasnak tlinne, ha 6 katonai biré itélkezne két tanicsban az itél6tablan, hiszen
ofoglalkoztatdsuk” a nem katonai iigyekben is megoldhaté lenne. E hatdlyos szabélyozis
Alapt6rvénybe iitk6zésének megallapitisira azonban — mivel a Févérosi Torvényszék Katonai
Tanacsa csak az 4ltala konkrétan alkalmazandd jogszabaly Alaptérvénybe (iitkdzésének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezheti — jelen ligyben nincs tdrvényes lehetoség.

A 2/ pont alatt megjeldlt torvényi rendelkezés azonban ,,pro forma™ is az Alaptérvénybe litkozik.

A katonai biintetdeljarasban eljaré hatésdgok tagjai, a katonai birdk, a katonai iigyészek ¢s a
- katonai nyomozé hatésdgok tagjai hivatasos (utdbbiak esetleg szerzodéses) katondk, akik a
szolgalati viszony létesitéséhez elbirt kvetelmények teljesitésén til specialis eléirdsoknak is -meg
kell feleljenek: az altalanos katonai ismereteken til kiképzésiik szerves részét képezi a katonai jog
- (jogszabalyok és egyéb normak) megismerése is, ami elengedhetetlen elofeltétele annak, hogy az
eljarasuk torvényes, és egyuttal szakszeri is legyen. Kinevezésiik el6tt és utan is ilyen irdnyd.
képzéseken, tovabbképzéseken vesznek részt.

Ezen ismeretek (pl. a katonai életviszonyok, illetve az azokat szabélyoz6 jogszabalyok ismerete €s
megértése) hidnya ugyanakkor megkérddjelezi, hogy a legfobb {ligyész 4ltal a katonai

biintetdeljarasra kijelolt tigyészek (,,kvazi katonai ligyészek™) eljarasa ,tisztességes™ lehet-e?

E korben a birdsag megjegyzi: 1992-ben az Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagszolgaltatasi Hivatala
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onkéntes részvétel mellett felmérést végzett a katona terheltek biintetd tigyeit elbirdlé nem katonai
birdk korében, amelyben olyan kérdésekre kereste a vélaszt, hogy

- ismerik-e a korabbi katonai birdsagi joggyakorlatot,

- ismerik-e a katona terheltekre vonatkozo jogszabalyokat, jogi normakat

- rendelkeznek-€ a katona terheltekre vonatkozo belsé szabalyzokkal, utasitasokkal, parancsokkal,
- ismerik-e a katonai szolgalati viszonyokat, életviszonyokat, .

- sziikségesnek tartjak-e, hogy ezeket megismerjék, stb.?

A felmeres eredménye rviden osszefoglalva: ném 1smer1k de nem is tartjak szuksegesnek
megismerni. L

- A birésag tudomésa szerint e téren a nem katonai: iigyészek korében sem volt jobb a helyzet; és.e. -+ ", .
" teriilet sem a nem katonai birdk, sem a nem katonai ligyészek képzésébeén azdta sem:kapott szerepet.: - - .
" Rdadasul mivel a sorkatonai szolgalat megsziint, igy arra sirics esély; hogy-a legfébb tigyész altal a: - - ... .

katonai biintetdeljarasra kijelslt tigyészek (,kvazi katonai tigyészek”) legalabb egy része (a.férfiak). .= -

barmiféle ismerettel rendelkezzenek a katonai: életviszonyokrdl.: Ennek -tikkrében ugyanakkor
felvetddik, ilyen ismeretek hidnyaban miként fognak eljarm olyan a katona1 buntetoeljarasokban -
igen fontos kérdésekben, mint pl.: : : ' b

- Megalapozottan tudnak-e 4llast foglalni minden katonai biintet6eljaras alapkérdésében, hogy —a
biintet6jogi felelosség megallapitasa esetén — a terhelt a szolgalatban megtarthat6-e?

- A katonai biintetGeljaras specidlis lehetsége, és egyuttal a katonai ligyész Kizarélagos

feleléssége annak eldéntése, hogy — a blincselekmény jellegére, az elkovetd személyére és az adott -

alakulat fegyelmi helyzetére tekintettel — az iigy parancsnoki fegyelmi jogkdrben elbiralhat6-¢?

- A katonai tigyész dontése az is, hogy miként itéli meg: a terhelt cselekménye a szolgalati rendet és

fegyelmet olyan mértékben veszélyezteti-e, hogy ez.okbdl kezdeményezi-e a legstlyosabb .
kényszerintézkedés, az elézetes letartoztatas elrendeleset" (Ez a terhelt szamara azonnali — tobbek

kozott egzisztencidlis — joghatranyt jelenthet.) ' o

- A katonai iigyész kiemelten fontos feladata annak eldontése is, hogy a terhelt az eljaras sorana .. .

szolgélati helyén tovabb tevékenykedhet-e, avagy. indokolt.a szolgalati .viszonya felfliggesztésének
- kezdeményezése? (Ez jelen tigyben a terheltek szamara mar egzisztencidlis joghatranyt jelentett.).

- A katonai biintetdeljarasokban talan még a-.rendes eljarasoknal is fontosabb a cselekmény -
mindsitése. Jelen tigyben wgy latszik, hogy .a..Tatabinyai Nyomozé Ugyészségnek tSbbszori .
nekifutisra sem sikeriilt a helyes mindsitésre- ,;ratalalni”, ami a védlottaknak mar egzisztencialis .
hatranyt jelentett, hiszen a cselekmény silyos mindsitésére tekintettel a beosztasukbol
felfiiggesztették Oket, amire egy katonai vétség esetén aligha keriilhetett volna sor.

- A katona terheltekkel szemben a katonai biintetések alkalmazasa a tarsadalom védelme, ezen beliil
a szolgalati rend és fegyelem biztositasa érdekében ugyancsak kiilonds jelentdséggel bir, és specialis
szaktudast igényel. J6l példazzak ezt azok a nem katonai biintetéeljarasok, amelyekben a nem
katonai ligyészek eljarasa mellett a katona terheltekkel szemben
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- katonai biintetést helyteleniil alkalmaztak (pl. sorkatona vadlottnak megsziintették a szolgalati
viszonyat), vagy

-nem alkalmaztak (pl. a vesztegetd hatar6roket (hatarrendész) végrehajtidsdban probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén nem fokozték le), esetleg .

- helyteleniil lefokozas helyett a ,hatarrendész foglalkozastol” tiltottak el — tehat blniigyi nyomozo
balesetl helyszineld, 1gazgatas rendészetes, kozlekedes1 Jaror v1zsgalo stb. maradhat.

A fenti nehany példa is ]ol mutatja, hogy mllyen Osszetett, és spec1alls 1smereteket igényld hivatés a
katonai {ligyészé. Ezen ismeretekkel azonban a legf6bb iigyész éltal a katonai biintetOeljarasra
kijelolt iigyészek — tisztelet a kivételnek — sajnos nemn rendelkeznek (nem is rendelkezhetnek).

-7 ‘Ugyanakkor -a jelen “{igy arra is ravilagit, hogy e tSrvényi rendelkezés lehet6vé teszi, hogy a' -

- 'jogalkalmazok  a :sajat kényiikre — kedviikre -donthessék- el, -hogy melyik - akar hataskorrel és.-
- illetékességgel -nem ‘rendelkezd - szerv jarjon-el. Mlndez ped1g felvet1 hogy mi indokolja ezt a
- sajatos jogintézményt? .

ABe. 474. §-a (1) bekezdés 1. mondatanak I1. fordulatat (,;valamint a legfGbb tigyész dital a katonai -
biintetGeljdrdsra kijelolt tigyész (a tovdbbiakban egyiitt: katonai tigyész”) a 2011. évi CL. toérvény
64. §-anak (2) bekezdése iktatta be. A torvény 64-66. §-aihoz fiiz6tt indoklas szerint:

LA honvédelemrél és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL térvény értelmében a katonai tigyészségek 2012. januar 1.
napjaval megsziinnek. A Javaslat ennek megfeleléen modositja a katonai biintetdeljarast szabalyozo
XXII. fejezetének az ligyész hataskorére és illetékességére vonatkozé szabalyait.”

Sajnalatos médon ez az indoklés valétlannak, mivel a torvenyhely nem hataskori, és nem is
illetékességi szabaly tartalmaz.

| 2011-ben tovabba nem volt esedekes a Be. 470. §-a (1) bekezdése ¢/ pontjanak médositasa sem, ami
- tobbek kozott -a Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vadel6készitd Foosztalydnak Nf.
‘ 334662013/31 -V. szamu atirata alapjaul szolgal. Ebben a Legfobb Ugyészség kifejti, hogy:

Orszagosan mmtegy 550 {igy nyomozasanak azonnali atvétele valna esedekesse a hatalybalepessel
Ez azonban — ﬁgyelemmel a jelenlegi tényleges katonai ligyészi éllomany létszamara — nehézséget
~.okozna' a Kozponti Nyomozé Foiigyészségnek. Az iigytorlodas. elkeriilése érdekében ezert
. nyomozo iigyészek katonai biintetSeljarasra tortén6 kljelolesevel biztositjuk azt, hogy a nyomozo

ligyészek az altaluk mar megkezdett kb. 550 ugyben 2014. janudr elsejét kvetben is, a vademelésig
eljarjanak.”

Ezen indok azonban ugyancsak nem &llja meg a helyét, mert — amint azt az Alkotménybir6sag a IV/
02777/2012. szamu hatarozatdban az OBH elnokének un. ,.iigyathelyezési jogaval” kapcsolatban
kifejtette - ,,... kiegyensulyozott tigyterhelésének biztositdsa onmagiban nem lehet alkotmdanyos
alapja az ligyathelyezésnek...”.
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(E korben a birésag megjegyzi, hogy pl. a Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség Budapesti regionalis
Osztalyan az engedélyezett 24 katonai tigyészi helybdl csak 16 — tehat a kétharmada — van betdltve.
Az orszagosan mintegy 550 iigy koriilbeliil fele — cca. 275 - tartozhat a budapesti regionalis
osztalyhoz, ami 8 Kkatonai iigyésszel szamolva fejenként mintegy 33 iigyet jelent, ami ,kezelhetd”
lenne.)

Az ligytorlodés elkertilése” még kevésbé lehetett e szabaly bevezetesenek indoka 2011-ben, mivel -
a torvénymodositaskor: RO

&/ a katonai buntetoelj aras hatalya nem bovult _
b/ a torvényszékek mellett miik6dé katonai Higyészségek: megszunesevel személyi alloményuk a -
' Kozpont1 Nyomozo6 Féiigyészség regionalis osztalyain folytatta szolgalatat ‘azaz. blzt051tva volt elso

. fokon a katonai bunugyek szakszerl, torvényes.elbirdlasa, . i i i o 5o Do o b L
¢/ a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanécsa .mellett:: mukodé ‘Katonai : Fellebbv1te11 Ugyeszseg
megsziinésével a személyi dllomany a Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség' allomanyaba kerult azaz.:-
- biztositva volt masodfokon a katonai bliniigyek szakszer(i, torvényes elbiraldsa, . : '~ .\ Aws i i
d/ a Kuria mellett a Legfobb Ugyészség részeként,’ a legfobb. ligyész: helyettesenek (katona1
foligyész) vezetésével mikodd Katonai Foiigyészség megsziinésével .a személyi allomény - az -
Gjonnan felallitott Legfobb Ugyészség Kiemelt és' Katonai Ugyek Foosztalyanak allomanyéaba’
kertilt, azaz harmadfokon is biztositva volt a katonai biiniigyek szakszer(i és térvényes elbiralasa. -

Még kevésbé lehet alkotményos indokat talalni: e szabalyozasnak, ha figyelembe vessziik, hogy
mikdzben katona terheltek figyeiben a nyomozd iigyészségek . folytatjdk le az -eljarasokat,
mindek6zben katonai iigyészek nem katonai biintetGeljarasra tartozo ugyekben Jarnak el kulonbozo
ligyészségek képviseletében kiilonbsz6 birdsagok elbt. :

A fentieket dsszevetve megallapithatd, hogy a Be. 474. §-a (1) bekezdés 1. mondatanak II. fordulata

a/ nem indokolhat6 alkotmanyos céllal, okkal, .

b/ a jogintézményt bevezetd térvény indoka valotlan : L

c/ lehetévé teszi, hogy az adott jogteriiletet, a: szolgalatl és eletwszonyokat nem. 1smero
jogalkalmazok jarjanak el katona terheltek tigyeiben, = .. - . - ' '

d/ lehetdvé teszi, hogy az ligyeket hataskorrel gs 1lletekesseggel nem rendelkezo hatosagok blraljak
el,

e/ lehetdvé teszi, hogy jogalkalmazok a sajat kenyukre —-kedvukre donthessék el hogy. melylk
szerv jéarjon el. SIS

Magyarorszag Alaptérvénye az Alapvetés B).cikkében kimondja, hogy ,,(1):Magyarorszdg . .. .
. fuiggetlen, demokratikus jogallam.” A jogallamisag pedig’a jogbiztonsag kovetelményét is magaban i : . -
foglalja. Marpedig aligha lehet a jogbiztonsag érvényesiilésének tekinteni, ha az tigyeket hataskorrel
és illetékességgel nem rendelkezd hatdsagok biraljak el, és e hatdsagok a sajat kényiikre — kedviikre,
| indokolt hatdrozat meghozatala nélkiil dénthessék el, hogy melyik szerv jarjon el.

E korben a bir6sag ramutat: az Alkotmanybirdsag a IV/02868/2012. szamu hatarozataban kifejtette:

»Az Alkotméanybirésag alland6é gyakorlata szerint ugyanakkor a jogéallam legfontosabb eleme a
jogbiztonsag, amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. A jogbiztonsag

-
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egyrészt megkivanja a normavilagossagot, mésrészt kovetelményt tamaszt az egyes jogintézmények
irAnyaban is, amely szerint miikddésiiknek elére kiszamithatonak és elérelathatonak kell lennie. A
jogallam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogallami garancidk érvényre juttatisa a
jogintézmények miik6dése soran. Ezek hidnydban sériil a jogbiztonsdg, a jogszabalyok
kovetkezményeinek kiszamithatosiga, és esetlegessé valhat az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) -
bekezdésében biztositott alapvetdjogok érvényre jutasa is.” Az a jogszabdlyhely, ami lehet6vé teszi,
hogy az eljaré hatésagok nem nyilvanos intézkedése alapjan a hataskoérrel és illetékességgel nem
rendelkezd személy jarjon el, aligha felel meg ennek a kovetelménynek.

A birdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy a Be. 474. §-danak (1) bekezdésén alapuld legfébb
ligyészségi atirat nem tekinthet6 sem jogszabalynak, sem kozjogi értelemben a katona terheltek
vonatkozasaban szervezetszabalyozo eszkoznek, igy abbdl sem jogok, sem kotelezettsegek nem
fakadhattak, mégis kihatott a katona terheltek joggyakorlasara. - SR :

Magyarorszag Alaptérvénye az Alapvetés R) cikkében kimondja, hogy

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja: -

(2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek -

(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti h1tva11assa1 és torténeti
alkotméanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

Az Alaptérvény tehat nem csak az eljards ald vont személyekre, hanem az tigyekben eljar6
hatdsagokra is kotelez6.

Magyarorszag Alaptérvénye az Alapvetés T) cikkében meghatarozza a jogszabalyokat és kimondja,
hogy ,,(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.” Ebb6l kovetkezden a biintetoeljarasi
torvény sem tartalmazhat az alaptorvénybe litk6z6 rendelkezéseket.

Magyarorszag Alaptorvénye a Szabadsagrol és feleldsségrol szol6 rész 1. cikkében kimondja, hogy
(1) AZ EMBER sérthetetlen és ehdegemthetetlen alapveto jogait tlszteletben kell tartani.
- Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.”,

mig a XV. cikkében akként rendelkezik, hogy

,(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes. e

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek -barmely megkulonboztetes nevezetesen faj, -

szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szArmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Az Alaptorvény tehat alapjogként rogziti és nevesiti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A
birdsag 4llaspontja szerint e korbe tartozik, hogy az egyik katona terhelt tigyét felkészitett,
kiképzett, a katonai jogszabalyokat és életviszonyokat ismerd katonai ligyész, mig a masik katona
terhelt iigyét az erre nem felkészitett, kiképzetlen, a katonai életviszonyokat €s jogi normékat nem
ismerd ,kvazi katonai ligyész” biralja el. E korben felvetédik, hogy milyen okbdl, milyen
alkotmanyos célbol vezethetd le e megoldas?
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Magyarorszag Alaptorvénye a Szabadsagrol és - felel6sségrol szolo rész XXIV. cikkében
meghatarozza a tisztességes eljaras fogalmat, amikor kimondja, hogy :

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moddon és ésszeri hataridén beliil 1ntezzek A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.” '

Tisztességes eljarasnak tekinthet6-e, ha a katona terhelt ligyét az erré nem felkészitett, kiképzetlen, a
katonai életviszonyokat és jogi normékat nem ismerd:,,kvazi katonai ligyész birdlja el a Legfébb
Ugyészség arra fel nem jogositott szervezeti: egysége altal kiadott, jogszabalynak és kozjogi
szervezetszabalyozd eszkoznek nem tekinthetd;. nem: nyllvanos intézkedése nyoman amely. ugyan
térvényi rendelkezésen alapulni latszik? N L L -

E korben figyelembe kell venni, hogy az Alkdt'nija’inyb'l’ré'ségaé:~N/O27577/20t12. szamU hatarozatéban':i: < %"
- _kimondta: - ,Az Alkotméanybirésagnak -a tisztességes .eljarashoz:: valé::jog -vizsgalata --sordn -~

kiindulépontja, hogy- a tisztességes. eljaras ik6vetelménye olyan mmoseg, amelYet az eljaraSP
. egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.”>: - - -« "o oy et

- Magyarorszag Alaptorvénye a Szabadsagrol és:felel6sségrdl: sz616 rész: XXVIIL cikkében..a - =« =i
tisztességes eljaras egyik alappillérét, a torvenyes b1rohoz vald ]ogot illetve a torvényes bir6tél valo = -
elvonas tilalmat rogziti:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan b1rosag tlsztesseges és - -
nyilvanos targyalason, ésszer(i hatarid6n beliil biralja el.” = SRS

Az alkotméanybirosag fenti gondolata — az eljaras tisztességes volta az eljaras EGESZENEK _ \
figyelembe vételével itélheté meg - alapjan a két rendelkezést 6sszevetve kell értelmezni. Ebbdl: |
kovetkezéen nem csak torvényes birétdl, de a torvényes tigyésztol, hatdsagtol val6 elvonas is tilos.

A birésag allaspontja szerint aligha lehet tisztességes eljarasrol beszélni, ha a katona terhelt ligyétaz . -

erre nem felkészitett, kiképzetlen, a katonai életviszonyokat és jogi norméakat nem ismerd:,;kvazi. - .
katonai iigyész” birdlja el, mar csak azért sem; mert — amint. azt az Alkotmanybir6sag.a: fent
megjelolt hatdrozatdban tovabba kimondta - ;a tisztességes eljarashoz valé. ]oggal szemben nem.:
lete21k mérlegelheté mas alapveto jog, vagy alkotmanyos cél”. . ot CRUALES T

“Mindezek alapjan a b1rosag allaspontja szeririt:a: Be. 474. §-a (1) bekezdés 1..mondatanak IL . .

- fordulata (,valamint a legfébb iigyész dltaka: katonai. biintetGeljdrdsra- kijelolt iigyész:: (a. .. .
" tovdabbiakban egyiitt: katonai iigyész)”) az Alaptorvény: fenti  rendelkezéseibe iitk6zik, - ezért az .
eljaras felfiiggesztése mellett a Be. 266. §-a (1) bekezdésének b/ pontjara figyelemmel
kezdeményezte,

hogy az Alkotmanybir6sag

allapitsa meg
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a rendelkezés Alaptorvénybe litk6zését és azt

.semmisitse meg.

Fovérosi Torvényszék Katonai Tanacsa meghozza, tandcs elndke kihirdeti a kdvetkezo

2.s2z. végzést:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanécsa_rzsérmester tanud részére a Komarom —
- Budapest - Koméarom utvonalra 8.735.- (nyolcezer-hétszazharminc6t) Ft ati koltséget allapit meg,

.-~ amelyet a koltségjegyz€k 3. tételszama alatt: feljegyez és utalvanyoz. A végzés ellen fellebbezésnek

van helye.
ellebbezesre ]ogosultak a vegzest tudomasul ve521k

- Tanacs elnoke megallapltja hogy a vegzes Jogerore emelkedett és vegrehajthato Megallapltja to-

vabb4, hogy a mai targyaldson 8.735 Ft biniigyi koltség mertilt fel, amely a -

koltségjegyzék 3. tételszama alatt nyert bejegyzést, majd a targyaldst 11 6ra 30 perckor berekeszti.

K.m.f

a tanacs elrllé!e ' ' f _ jegyzokonyvvezetd

If.: 2014. szeptember 26. napjan, szamitégépen a targyalason.
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