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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3072/2015. (V. 23.) AB HATAROZATA
bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara iranyul6 bir6i kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a biintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. toérvény
474. § (1) bekezdés els6 mondataban szerepl§ ,valamint a legfébb ligyész al-
tal a katonai biintetGeljarasra kijelolt ligyész (a tovabbiakban egyiitt: katonai
ligyész)” szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 bir6i kezdeményezést — az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdése, XV. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikkének
(1) bekezdése tekintetében — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt egyéb vonatkozasban visszautasitja.

Indokolas

[11 1. A F6varosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2014. szeptember 26-an kelt, — és
az Alkotmanybirésaghoz 2014. november 27. napjan érkezett — 42.(1NKb.665/
2014/12. szamu jegyz6konyvében foglalt 1. szamu végzésével az el6tte folya-
matban [évé biintetGeljarast felfliggesztette és az Alkotmanybir6saghoz fordult
a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 474. §
(1) bekezdés els6 mondatanak masodik fordulata, a ,valamint a legf6bb ligyész
altal a katonai biintet&eljarasra kijelolt tigyész (a tovabbiakban egyiitt: katonai
lgyész)” szbvegrész alaptdrvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmi-
sitése érdekében.

[2] 2. Az inditvdnyoz6 biré kifejtette, hogy a Tatabanyai Nyomozé Ugyészség 2013.
majus 27-én Nyom.185/2012. szam alatt vadiratot nydjtott be a Komaromi
Jarasbirésaghoz az I. rendd vadlott ellen, akit a Blintet§ Térvénykonyv (a to-
vabbiakban: Btk.) 238. § (1) bekezdésébe (itkoz4, de a (4) bekezdés elsd for-
dulata szerint mindgsilg, felbujtoként elkovetett hamis tandzas blintettével,
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valamint a Il. rend{ vadlott ellen, akit a Btk. 238. § (1) bekezdésébe (itk6z4,
de a (4) bekezdés elsg fordulata szerint mingsiilg, blinsegédként elkovetett
hamis tantzds blntettével vadolt. Az lgyészség Nyom.185/2012. szamu
atirataban — amely 2013. jalius 18-an érkezett a Komaromi Jarasbirésagra —
a vadat médositotta. A Komdromi Jarasbhirésag 2013. oktober 9-én jogerdre
emelkedett 6.B.133/2013/6. szamu végzésével — az 1. r. vadlott terhére rott
cselekménynek a vadtol eltér§ mingsitése lehetGségére tekintettel — az ligyet
hataskor hianya miatt a Tatabanyai Torvényszékhez rendelte attenni. A Tata-
banyai Torvényszék 2014. marcius 11-én kelt és jogerds, 4.B.402/2013/11-1.
szamu végzésével — ugyancsak a vadtol eltéré mindsités lehetGségére tekintet-
tel —az ligyet hataskor hidnyaban a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsahoz
tette at.

[3]1 A F6vérosi Torvényszék Katonai Tanacsa — 2014. szeptember 26-ara torténd
targyalds kitlizésével egyidejlileg — a Kézponti Nyomozé Féligyészség Buda-
pesti Regionalis Osztalyat értesitette.

[4] A Kozponti Nyomozé Féligyészség Budapesti Regionalis Osztalya atirataban
bejelentette, hogy a vadképviseletet nem veszi at, mert azt a vonatkozé ren-
delkezések szerint a Tatabdnyai Nyomoz6 Ugyészség kijeldlt ligyésze latja el.
Az eljar6 tgyész a 2014. szeptember 26-i targyalason bemutatta azt a hatéro-
zatot, amelyben a legf6bb tigyész a Be. 474. § (1) bekezdése alapjan a katonai
biintetGeljarasban az ligyészi feladatok ellatasara kijelolte.

[5] Az inditvanyozé biré a targyalason az eljarast felfliggesztette és az Alkotmany-
birésaghoz fordult a Be. 474. § (1) bekezdés els6 mondatanak mésodik for-
dulata, a ,valamint a legfébb lgyész dltal a katonai blintetSeljarasra kijelolt
Ugyész (a tovabbiakban egyiitt: katonai ligyész)” szovegrész alaptdrvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése érdekében.

[6] Az inditvanyozé biré kifogasolta, hogy nem olyan tigyész keriilt kijelolésre,
aki a vad képviseletéhez megfelel§ eljardsi jogosultsaggal és szakértelemmel
rendelkezik. Alldspontja szerint a legfébb ligyész 4ltaldnossagban ugyan ki-
jelolhet valamely nem katonai ligyészt a katonai biintetSeljarasban térténg
eljarasra, de ezen ligyész az adott tigyben csak akkor jarhat el, ha a legfébb
Ugyész vagy a felettes ligyész az ligyész szolgalati helye szerinti ligyészsé-
get is kijelolte vagy a hatdskorrel rendelkezé katonai Ugyészséghez a neve-
zett {igyészt kirendelte. Az inditvanyozé biré hidnyolta a Legfébb Ugyészség
Kiemelt és Katonai Ugyek FSosztalydnak a Tatabanyai Nyomoz6 Ugyészsé-
get kijel6l6 hatarozatat, mivel a FGvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa mel-
lett mikodd tgyészség egyébként a Kézponti Nyomozé Féligyészség Buda-
pesti Regiondlis Osztdlya lenne. Jelezte tovabbd, hogy a Legfébb Ugyészség
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Nyomozas Feliigyeleti és Vadel6készitd FSosztalyanak Nf.3346/2013/31-V.
szamu atirata szerint a nyomoz6 ligyészek az altaluk megkezdett tigyekben
2014. januar elsejét kovetSen csak a vademelésig jarhatnak el, jelen tgy
azonban mar a vademelési szakban érkezett a Févarosi Torvényszék Katonai
Tandcséhoz.

[7] Az inditvanyozé biro kifejtette, hogy a katonai tigyészekre eltér jogi szabalyo-
zas vonatkozik az eljaras, a hatdskorok és a kinevezéshez sziikséges feltételek
tekintetében, igy példaul kiemelte, hogy

— a legf6bb lgyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogalla-
sarol és az tgyészi életpalyardl sz6l6 2011. évi CLXIV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ujt.) 11. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,[a] katonai
igyészi kinevezés tovabbi feltétele, hogy a kinevezendd személy a Magyar
Honvédség hivatasos allomany tisztje legyen”;

— a katonai tgyész kizardlagos felelGssége annak elddntése, hogy az ugy
parancsnoki jogkorben elbiralhaté-e, illetve tobb olyan kérdésben jogosult
inditvany megtételére (pl. a terhelt szolgdlatban megtartasa, a szolgélati vi-
szony felfliggesztése, az elézetes letartdztatds elrendelése, a cselekmény
katonai szempontbdl helyes minGsitése, a megfelel§ katonai biintetés al-
kalmazésa), amelyhez nélkiilozhetetlen a katonai lgyekben alkalmazandé
specialis jogi szakértelem.

[8] Az inditvany szerint a Legfébb Ugyészség Nyomozas Felligyeleti és VadelSké-
szit§ Féosztalyanak 3346/2013/31-V. szamd atiratdban a nyomozé tigyészek
katonai biintetSeljarasra torténd kijelolésének indokaul felhozott ,tligytorlo-
déas” ellentétes az Alkotmanybirésag korabbi — az OBH elnékének ligydthelye-
zési jogaval 6sszefliggésben hozott — hatarozataban foglaltakkal. {A hatarozat
hivatkozott, teljes szovegrésze: ,Eszerint »a birésagok kiegyensulyozott ligy-
terhelésének biztositasa« 6Gnmagaban nem lehet alkotmanyos alapja az tgy-
athelyezésnek, ha az egyszersmind nem pdrosul az »ésszer(i hataridén beliili
bir6i dontéshez valé alapjog érvényesiilésével«.” [36/2013. (XII.5.) AB hataro-
zat, Indokolas [36]}

[9] Az inditvanyozé biré szerint a jogdllamisag és azon belil a jogbiztonsag
kovetelményét sérti, hogy az tigyeket hataskorrel és illetékességgel nem ren-
delkez6 hatésagok birdljak el és e hatésagok a sajat kényiikre-kedviikre,
indokolt hatarozat meghozatala nélkil donthessék el, hogy melyik szerv jar-
jon el. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése vonatkozasédban az
inditvany hivatkozott az Alkotmanybirésag 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozata-
ra, amely az tigyeknek a birésagok kozotti athelyezésével osszefliggd szaba-
lyozasrél szélt. Alldspontja szerint az Alkotmdnybirésag azon &llasfoglaldsa
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alapjan, hogy az eljéras tisztességes volta az eljaras egészének figyelembe
vételével itélhetd meg, nemcsak a térvényes bir6tél, de a torvényes ligyész-
t6l, hatésagtdl valé elvonas is tilos. Az inditvanyozé szerint, ha a katona
terhelt ligyét az erre nem felkészitett, kiképzetlen, a katonai életviszonyo-
kat és jogi normdakat nem ismer§ ,kvazi katonai lgyész” birdlja el, ez sérti
a hatranyos megkiilénbdztetés alkotmanyos tilalmat és a tisztességes eljaras
elvét.

[10] Az inditvanyozé bird szerint ezért a Be. 474. § (1) bekezdés elsé mondatanak
masodik fordulata az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébe, R) cikkének
(1)—(3) bekezdésébe, T) cikkének (3) bekezdésébe, . cikkének (1) és (2) bekez-
désébe, XV. cikkének (1) és (2) bekezdésébe, XXIV. cikkének (1) bekezdésébe,
XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe utkozik.

[11]1 Az Alkotmanybirésag az ligyész katonai biintetSeljarasra torténd kijelolésének
gyakorlataval kapcsolatban megkereste a legfébb ligyészt.

[12] A legfébb ligyész tdjékoztatdsa szerint a jogszabaly-valtozasok kovetkeztében
2014. januar 1-jén a Kdzponti Nyomoz6 FSligyészségnek orszagosan mintegy
550 ligy nyomozasat kellett volna azonnal atvennie. Ennek kovetkeztében valt
szlikségessé, hogy az addig csak elvétve el&fordulé kijeldlést nagyobb szam-
ban alkalmazzak. A nyomozé ligyészségek katonai biintetGeljarasra kijelolt
Ugyészei azonban olyan tigyekben jartak el, amelyek nyomozasa a Be. mé6-
dositasat megel6zGen a hataskoriikbe tartozott és a kijel6lés csak atmeneti
intézkedésnek szamitott. 2014. januar elsejét kovetSen a katonai biincselek-
mények miatt indult eljardsokban ugyanis a Kézponti Nyomozé FSligyészség
katonai, illetve katonai biintetGeljarasra kijelolt tigyészei jarnak el. A legfGbb
lgyész tdjékoztatdsa szerint az tigyészek — koztiik a katonai és a katonai biin-
tetGeljardsra kijelolt tigyészek — rendszeres tovabbképzését a Legfébb Ugyész-
ség kiemelt feladatként kezeli és ilyen tanfolyami képzésre 2014-ben is sor
keriilt.

[13] Az ligyész katonai biintetGeljérasra torténd kijeldlésére a Legfébb Ugyészség
fGosztalyvezetS lgyésze, a FGvarosi Fellebbviteli FGlgyész, illetve a f&ligyé-
szek kezdeményezésére a Legf6bb Ugyészség személyzeti igyekben illetékes
fGosztalyanak elGterjesztése alapjan keriilt sor. A kijel6lés cimzettje az ligyész,
nem az ligyészi szerv, ahol az ligyész m(kaodik. A kijel6lés nem hatarozatban
torténik, igy indokolast nem tartalmaz.
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[14] Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran a kovetkez§ jogszabdlyi rendelkezése-
ket vette figyelembe:

[15] 1. Az Alaptdrvény érintett rendelkezései:

,29. cikk (1) A legfébb ligyész és az ligyészség fliggetlen, az igazsagszolgdlta-
tas kozrem(kodGjeként mint kozvadlé az allam biintetSigényének kizarélagos
érvényesitGje. Az ligyészség (ildozi a blincselekményeket, fellép mas jogsérté
cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint elGsegiti a jogellenes
cselekmények megel6zését.

(2) A legfébb ligyész és az ligyészség

a) torvényben meghatarozottak szerint jogokat gyakorol a nyomozassal 6ssze-
flggésben;

b) képviseli a kozvadat a birésagi eljarasban;

c) felligyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett;

d) a kozérdek védelmezgjeként az Alaptorvény vagy torvény altal meghataro-
zott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

(3) Az Ugyészi szervezetet a legf6bb ligyész vezeti és iranyitja, kinevezi
az tigyészeket. A legf6bb tigyész kivételével az ligyész szolgalati jogviszonya
az altaldnos oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn.

(4) A legf6bb Ulgyészt az lgyészek kozil a koztarsasagi elndk javaslatara
az Orszaggy(lés valasztja kilenc évre. A legf6bb ligyész megvalasztasahoz
az orszaggy(lési képviselSk kétharmaddanak szavazata sziikséges.

(5) A legfébb ligyész évente beszamol tevékenységérdl az Orszaggylésnek.
(6) Az ligyészek nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

(7) Az lgyészség szervezetének és mikodésének, a legfGbb ligyész és az ligyé-
szek jogallasanak részletes szabalyait, valamint javadalmazasukat sarkalatos
torvény hatarozza meg.”

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

(3) Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hit-
valldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”
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,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszte-
letben kell tartani. Védelmik az allam elsérendd kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet§ egyéni és kdzosségi jogait.”

,XV. cikk (1) A t6rvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonbdzte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ulgyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A haté-
sagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd
hataridén belil birdlja el.”

[16] 2. A biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvénynek az inditvanyozé altal
tamadott rendelkezése:

,474. § (1) A katonai biintetSeljarasban az tigyész feladatat a katonai tigyész,
valamint a legf6bb ligyész altal a katonai biintetGeljarasra kijelolt tigyész (a to-
vabbiakban egyiitt: katonai ligyész) latja el. A katonai ligyész a vademelés
feltételeinek megallapitasa végett maga végez nyomozast, vagy nyomozast vé-
geztet.”

[171 1. Az inditvanyozé bir6 a Be. 474. § (1) bekezdés elsé mondatdban szerepld
,valamint a legf6bb lgyész dltal a katonai biintetGeljarasra kijelolt tgyész
(a tovabbiakban egyiitt: katonai ligyész)” szOvegrész alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

[18] Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan mindenekel6tt azt kellett
vizsgdlnia, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényi feltételeknek.
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Az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) ér-
telmében a birdi kezdeményezés az egyedi normakontroll eljards egyik fajtaja,
amellyel a biré akkor élhet, ha ,az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirala-
sa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét
észleli” [Abtv. 25.§ (1) bekezdés]. Az eljaré bird tehat csak azon jogszabaly, illet-
ve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megallapitdsara tehet
inditvanyt, amelyet a konkrét tigy elbiraldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell.
[19] Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy jelen tgy alapjat a Févarosi Torvény-
szék Katonai Tandcsa el6tt folyd 42.(1DKb.665/2014. szami katonai biintet6-
eljaras képezi, amelyben a kifogdsolt rendelkezés alkalmazdsa sziikséges.

[20] 2. A bir6i kezdeményezés tovabba akkor felel meg az Abtv. 52. §-aban meg-
hatarozott tartalmi kdvetelményeknek, ha az inditvany hatarozott kérelmet
tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint a kérelem akkor hatarozott,
ha egyértelmlien megjeldli az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jog-
szabaly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével, vagyis nem elegendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire
hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptdrvény egyes
felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben
sérti. {Legutobb: 3201/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}

[21] Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény R) cik-
kének (1)—(3), T) cikkének (3) bekezdése, I. cikkének (1) és (2) bekezdése, va-
lamint XXIV. cikkének (1) bekezdése tekintetében alkotmanyjogi szempontbdl
értékelhetd, érdemi indokolast nem tartalmaz.

[22] Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy mivel a biréi inditvany a fentiekben
kifejtett okokbdl nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaiban fog-
lalt feltételnek, igy e tartalmi kovetelmény hidnyaban — az Alaptérvény B) cik-
kének (1) bekezdése, XV. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint XXVIII. cik-
kének (1) bekezdése kivételével — érdemben nem birdlhaté el, ezért az Abtv.
64. § d) pontja alapjan az inditvanyt ezen vonatkozasokban visszautasitotta.

IV.
[23] A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

[24] 1. Az inditvany vizsgalata soran az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az tigyész-
ség alkotmanyos helyzetébdl indult ki.
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[25] A jogéllamisag egyik alapvetd elve a hatalmi d4gak megosztasara vonatkozik.
Az Alaptorvény 29. cikkének (1) bekezdése a legfébb ligyészt és az ligyészséget
a hatalommegosztas rendszerében helyezi el és deklaralja a fliggetlenségiiket.
A legfébb tgyész fiiggetlenségének alkotmanyos biztositéka, hogy az Orszag-
gy(lés a koztarsasagi elndk javaslatara az lgyészek kozil a képviselSk két-
harmadanak szavazataval kilenc évre valasztja [29. cikk (4) bekezdés]. A leg-
fébb ligyész az Orszaggy(ilésnek évente beszamol a tevékenységérdl [29. cikk
(5) bekezdés] és nem lehet tagja partnak, tovabba nem folytathat politikai tevé-
kenységet, ahogyan a tébbi ligyész sem [lasd: 29. cikk (6) bekezdés]. A legf6bb
Ugyészt semmilyen szerv, még az Orszaggy(lés sem utasithatja. Az orszag-
gy(lési képvisel§ a legf6bb ligyészhez kérdést intézhet, de interpellaciét nem
nyljthat be [7. cikk (1) és (2) bekezdés].

[26] Mivel az lgyészi szervezet kizardlag a legfébb ligyész vezetése és iranyitasa
alatt mkodik, illetve a legf6bb ligyész nevezi ki az tigyészeket [29. cikk (3) be-
kezdés], ezért az ligyészi szervezet is fliggetlen a tobbi hatalmi agtol. E fligget-
lenséget erdsiti az Alaptorvény azdltal is, hogy — a tébbi alkotmanyos szervhez
hasonléan — az ligyészségrdl is sarkalatos torvényt kell alkotni az orszaggy(ilési
képviselSk kétharmados tobbségének szavazataval [29. cikk (7) bekezdés].

[27] Az ligyészség azonban nem 0nallé hatalmi ag, hanem az igazsagszolgaltatas
része, és mint kozvadlo az allam biintets igényének kizarélagos érvényesitdje
[29. cikk (1) bekezdés]. Az ligyészségrdl sz616 2011. évi CLXIII. térvény (a to-
vabbiakban: Utv.) ennek megfelelSen rogziti, hogy ,az ligyészség fiiggetlen,
csak a torvényeknek aldrendelt 6nallo alkotmdnyos szervezet” [Utv. 3. § (1)].

[28] Az igazsagszolgdltatds kdzremiikoddjeként a legf6bb ligyész és az ligyészség
alapvet§ feladata, hogy a nyomozassal 6sszefiiggésben a torvényben megha-
tarozott jogokat gyakorolja, a kdzvadat képviselje a birésagi eljarasban és fel-
tgyeletet gyakoroljon a biintetés-végrehajtds torvényessége felett [Alaptorvény
29. cikk (2) bekezdés a)—c) pontok]. Ezt az alaptorvényi rendelkezést az Utv.
2. § (1) bekezdése, valamint Ill. Fejezetének 1. cime, illetve a biintetGelja-
ras vonatkozasaban a Be. rogziti. Az ligyész leglényegesebb feladatai ennek
megfelelGen a vademelés feltételeinek megdllapitasa végetti nyomozds vagy
nyomoztatds; a nyomozas torvényessége feletti feltigyelet, illetGleg a nyomo-
zassal Osszefliggésben a torvényben meghatarozott egyéb jogok gyakorlasa;
a vademelés korébe tartozé kozhatalmi jogkor gyakorldsa; a birdsagi eljaras-
ban a vadképviselet, illetSleg a jogorvoslati jogosultsag gyakorlasa. (A hatdlyos
Be. XXII. Fejezete allapitja meg a katonai biintetGeljaras tekintetében az ligyész
tevékenységére vonatkozo szabdlyokat.)
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[29] A biinteteljarasban az igazsagszolgaltatas egyes funkcioi elkiilonilnek egy-
mastol. A funkcidémegosztds elve alapjan az itélkezés a birésag feladata, amely
az ugy érdemérdl, a vadrél sz6l6 dontést foglalja magaban, igy a legmaga-
sabb szintl alkotmanyos garancidkkal — pl. a biréi fliggetlenség — Gvezett.
Az ligyészség feladata a kozvadrol torténd rendelkezés, a vadmonopdlium
gyakorlasa, ezért az ligyész esetében ugyanezek az alkotmdnyos garancidk
— fliggetlenség és partatlansag — eltér6 vondasokkal rendelkeznek. Ugyanakkor
a biintetd eljarasban az tigyészek kizarasara (Be. 31-34. §) és a birdk kizarasara
(Be. 21-27. §) vonatkoz6 szabdlyoknak az indoka ugyanaz: az lgy elfogulat-
lan, partatlan, targyilagos megitélésének a biztositasa.

[30] Az Alaptdrvény 26. cikke szerint a birdk fliggetlenek és csak a torvénynek van-
nak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok. Ezzel szemben
az Alaptorvény 29. cikke a legfébb tigyészt és az iranyitasa alatt all6 Gigyészség
egészét tekinti flggetlennek, de az egyes ligyészt egy hierarchikus szervezet
részeként jeleniti meg. Az Utv. ezen alaptorvényi rendelkezést végrehajtva dgy
rendelkezik, hogy ,a felettes ligyész az alarendelt ligyészeket utasithatja, t6lik
barmely lgy elintézését sajat hataskorébe vonhatja, illetve az ligy elintézésére
mas — aldrendelt — tigyészt jeldlhet ki” [Utv. 13. § (1)].

[311 A jelenlegi ligyészi szervezethez vezet§ torténelmi fejlGdés eredményeként
az Alaptorvény 29. cikke az ligyészi szervezetet egységesnek tekinti, amelyet
a legf6bb ligyész vezet és iranyit.

[32] A katonai igazsagszolgaltatasi tevékenység beolvadasa a civil itélkezés rend-
szerébe tobb évtizedes folyamat eredménye. Az 1991. évi LVI. torvény 1992.
januar 1-jével szilintette meg a katonai birésagokat. Késébb a honvédelemrdl
és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kilonleges jogrendben bevezethet§ in-
tézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIII. torvény értelmében a katonai ligyészségek
2012. janudr 1. napjaval megsziintek, a Katonai Ugyészség pedig a Magyar
Honvédség szervezeti keretébdl torlésre keriilt. A jogszabaly-médositasokkal
[ényegében kétiranyd folyamat ment végbe: egyrészt a katonai birak integralasa
a civil biintetébirésagokba, amely a civil biintet6biraskodasban valé itélke-
zést jelentette, masrészt a katonai tigyészek bevonasa a civil blintet§ tigyészek
munkajdba, amely magaban foglalta a nyomozas felligyeletét, a videmelést és
a vad képviseletét a civil blintetébirésagok eldtt is.

[33] Az Alaptorvény 29. cikke — az alkotmanyos garancidk szintjén — az lgyészi
szervezet egységesen torténd kezelése kovetkeztében nem tesz kiilonbséget
a kilénbozé szakagban eljaré lgyészek kozott, bar a katonai biintetSeljaras
nem az egyetlen kiilon eljaras, amely specialis rendelkezések alkalmazasat
és ismeretét igényli. A kiilon eljarasok korébe tartozik pl. a fiatalkortak elleni
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biintetGeljaras is. Ezek az eljardsok ugyan eltérést mutatnak a rendes biinte-
t6 eljarasokhoz képest, de az alapvet§ feladatuk nem eltérg, vagyis ugyanaz:
az igazsagszolgaltatasban valé kozrem(ikodés és az allam biintetS igényének
érvényesitése [Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdés].

[34] Az lgyésznek tehat mind alkotmanyos, mind pedig biintet6-eljarasjogi szem-
pontbél pontosan kériilhatarolhaté jogalldsa és feladata van. Az Ujt. 11. §
(1) bekezdése szerint ligyésszé azt a cselekvGképes magyar dllampolgart lehet
kinevezni, akinek egyetemi jogi végzettsége van, és kiilon jogszabaly szerint
jogi szakvizsgaval rendelkezik, tovabba nem all fenn vele szemben a kinevezé-
sét kizard valamely torvényi ok (pl. biintetett el6élet). A katonai tigyészt az Uit.
11. § (5) bekezdése értelmében erre a tisztségre kinevezik. A katonai ligyészi
kinevezés kiilonds feltétele, hogy a kinevezendd személy a Magyar Honvédség
hivatdsos dllomanyu tisztje legyen. A Legfébb Ugyészség 2012. januér 1-jén
hatalyba 1épd alapité okirata a foglalkoztatasi jogviszony keretében rogziti,
hogy a katonai ligyészek — a honvédek jogallasarél sz6l6 2012. évi CCV. tor-
vény hatdlya ald tartoz6 — hivatasos és szerzdéses katondk, s mint az Uijt.,
illetve a munka torvénykonyvérél sz616 2012. évi I. torvény hatalya ald tartozo
munkavallalok allnak ligyészségi szolgalati jogviszonyban. A katonai biintets-
eljarasban a katonai tigyész latja el az tigyész feladatat. E megfogalmazassal
azonban a torvény kifejezésre juttatja, hogy a katonai ligyész feladatai kozé
tartoznak az ligyésznek az altalanos szabalyozas keretében meghatarozott fel-
adatai is. A katonai tigyész és a ,civil” Uigyész feladatai alkotmanyossagi szem-
pontbol tehat nem térnek el egymastdl, a szakagi torvények pedig az Alap-
torvényben meghatarozott alapvetd feladatokat részletezik és 9sszegzik.

[35] Az Alaptorvény 29. cikkének (3) bekezdése szerint az lgyészi szervezetet
a legfébb ligyész vezeti és iranyitja, valamint kinevezi az ligyészeket. Az alap-
torvényi rendelkezéssel 6sszhangban 1év6 szakagi jogszabalyok megadjak azt
a keretet, amelyen belil a legfébb ligyész a munkamegosztast kialakithatja.

[36] A Be. 475. §-anak (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a katonai ligyész illeté-
kességét annak a birdsagnak az illetékessége hatdrozza meg, amely mellett md-
kodik. Ennek megfelelGen a Kézponti Nyomozé Féligyészség lgyrendje ren-
delkezik a szervezeti felépitésrél, igy — budapesti, debreceni, gydri, kaposvari,
szegedi — regionalis osztdlyainak illetékességi teriilete a kijelolt torvényszékek
katonai tanacsainak illetékességi teriileteivel megegyeznek. Ezek felsorolasat
a bir6sagok elnevezésérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarél sz616
2010. évi CLXXXIV. térvény tartalmazza.

[371 Az éltalanos illetékességi szabalyokhoz képest a Be. 474. § (1) bekezdése sze-
rint a katonai biintetSeljarasban az ligyész feladatat a katonai tigyész, valamint
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a legfébb ligyész altal a katonai biintetGeljarasra kijelolt tigyész (a tovabbiak-
ban egyditt: katonai ligyész) latja el. Ugyanakkor a Be. 475. § (4) bekezdése a
Be. 30. § (3) bekezdésében irtakhoz képest eltérésként hatdrozza meg, hogy
a legfébb ligyész rendelkezése alapjan a katonai tigyész olyan tigyben is el-
jarhat, amelyre illetékessége egyébként nem terjed ki. llyen eljarasra csak in-
dokolt egyedi esetben keriilhet sor, igy példaul ennek folytan nyilik a katonai
Ugyésznek jogi lehetGsége a katona altal a Magyarorszag hataran kivil elko-
vetett blincselekmény vonatkozasdban eljarni. A torvényi szabalyozas kere-
tein belil tehat a legf6bb ligyésznek az Alaptorvénybdl levezethet§ joga, hogy
a szervezeten bellli munkamegosztast kialakitsa.

[38] 2. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése tekintetében az inditvanyozo bird
a jogallamisag elvrendszerén bellil a jogbiztonsag, és ezzel Osszefliggésben
a kiszamithat6sag kovetelményének a megsértését kifogdsolta.

[39] Az Alkotmanybirésag a kiszamithatésaggal kapcsolatos alkotmdnyos kovetel-
ményt tobb hatdrozatdban is rogzitette. ,Az Alkotmanybirdsag [...] allandd
gyakorlata szerint [...] a jogdllam legfontosabb eleme a jogbiztonsag, amely-
nek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. A jogbizton-
sag [...] kovetelményt tamaszt az egyes jogintézmények iranyaban is, amely
szerint mikodésiiknek elére kiszamithatonak és elSrelathatonak kell lennie.
A jogallam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogallami garanciak
érvényre juttatdsa a jogintézmények midkodése sordn. Ezek hidnydban sé-
ril a jogbiztonsdg, a jogszabalyok kovetkezményeinek kiszamithatsaga, és
esetlegessé valhat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
alapvet§ jogok érvényre jutasa is.” {21/2014. (VIl. 15.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [881} ,A jogbiztonsag szempontjabol kiilondsen fontosak az olyan jog-
szabalyi rendelkezések, amelyek garantaljdk, hogy alappal lehessen szamita-
ni a torvény el6irasainak megfelel§ jogalkalmazo6i magatartasra.” {23/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [45]} ,Az eljaras bir6sagi szakaszaban a vad-
rendszer( és kontradiktérius eljaras 1ényegébdl fakadé kovetelmény, hogy az
Alkotmany szerint az igazsagszolgéltatds monopdliumaval rendelkez§ birdsag
és a kozvadloi hatalmat kizarélagosan birtoklé tigyészség hataskore, tevékeny-
sége, mozgastere egyarant atlathato, kiszamithato6 legyen. A funkciémegosztas
elvét és [...a birésagokra és ligyészségre vonatkozé alkotmanyos rendelkezése-
ket] egyarant sérti az a megoldas, amely az eljaras barmely résztvevGjének jogi
helyzetét lerontva, lehet&séget teremt az eljards soran az eljaras barmely ala-
nyatdl valé feladatkor elvonasra.” [14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat ABH 2002,
101, 113.]
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[401 Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy — utalva az el6z6 pontban kifejtett,
az lgyészség alkotmanyos helyzetére vonatkozé koriilményekre — az alkot-
manyos garancidk magdhoz az ligyészi jogallashoz kapcsolédnak, igy annak
kovetkeztében, hogy a katonai terheltek elleni biintetGeljarasban a kézvadat
igyész és nem mds személy képviseli, a vadrél torténd rendelkezés az Alap-
torvény altal meghatdrozott keretek kozott érvényesiilhet, vagyis az ligyészi
tevékenység eldre lathatd és kiszamithato.

[41]1 Az Alkotmanybirésag utalni kivan tovabba arra, hogy az Alaptérvény szerint
az Ugyészi szervezet a legfébb ligyész vezetése és iranyitdsa alatt mikodik
[29. cikk (3) bekezdés]. Kétségtelen, hogy az ligyészség olyan hierarchiku-
san felépitett szervezet, amely igazodik a birésagi szintekhez, de az ligyészi
hierarchia velejardja, hogy az eljaré ligyész hataskorét a felettes tigyész — vég-
s soron a legfébb tigyész — elvonhatja, médosithatja, hiszen a munkamegosz-
tas megszervezése, az ligyek ésszer(i idon belil torténd elintézése érdekében
a vadképviselet rendelkezésre dllasanak biztositdsa ezt megkivanja. Az adott,
konkrét tgyben eljaré tGgyész — szemben a dontést meghozd birdval — nem
fliggetlen az ligyészi szervezettdl, a felettesek utasitasaitdl és az eljaras soran
barmikor helyettesithetS egy masik tigyésszel. Az ligyészi kdzvadloi tevékeny-
ség egésze ugyanakkor — felkésziiltségtdl fliggetleniil — a biintetGeljarasban
rogzitett, kiszamithato torvényi keretek kdzott mozog.

[42] A tamadott jogszabalyi rendelkezés azért sem sértheti a jogbiztonsaghdl leve-
zethetd kiszamithatdsag kovetelményét, mert a legfébb tgyész kijeldlési joga
nem érinti sem a birdsag itélkezési monopdliumat, sem a védelem feladatkorét,
valamint a terhelt biinteteljarasi jogaira sincs semmilyen hatranyos hatassal.

[43]1 Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a leirtak kovetkeztében a Be. 474. §
(1) bekezdése nem (itkdzik az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag kovetelményébe, igy az inditvany erre vonatkozé részét
elutasitja.

[44] 3. Az inditvanyoz6 biré allaspontja szerint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
mat tartalmazé XV. cikk korébe tartozik, hogy ,az egyik katona terhelt ligyét
felkészitett, kiképzett, katonai jogszabdlyokat és életviszonyokat ismerg kato-
nai tgyész, mig a masik terhelt ligyét az erre nem felkészitett, kiképzetlen,
katonai és jogi normdkat nem ismerd »kvazi katonai ligyész« biralja el”.

[45] Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt jogegyenlGség klauzuldja a kozhatalmat gyakorl6k szamara azt
az alkotmdnyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyen-
[6 méltdsagiként kezeljenek, vagyis a jogegyenlGség elve nem bdrmifajta
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kilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot sért6, onkényes megkii-
[onboztetéseket tilalmazza. Az Alaptdrvény XV. cikkének (2) bekezdése pedig
tiltja az egyének alapjogai kozotti hatranyos kiilonbségtételt az ott felsorolt
tulajdonsagok alapjan.

[46] A Be. a katonai blintetGeljarasban alkalmazott eltérG szabalyok alkalmazasat
a terhelt katonai jogdllasara tekintettel allapitja meg. Ezeket az eltérG rendel-
kezéseket az eljarasban résztvevd ligyész koteles alkalmazni fliggetlendl attdl,
hogy kinevezett katonai ligyész vagy a katonai biintetGeljarasra kijelolt ,civil”
tigyész képviseli a vadat az adott tigyben. Az inditvanyozé altal kifogdsolt jog-
szabalyi rendelkezés nem tesz a terheltek jogai kozott kilonbséget, hanem
csak a kinevezett katonai tigyész helyettesitésének médjarél rendelkezik. A ta-
madott rendelkezés nem tartalmaz olyan korilményt, amely a terhelteknek
a Be.-ben rogzitett eljarasi szabalyok szerinti kezelésében egyenl|Gtlenséget
hozna létre, nem tesz semmilyen kiilonbséget a terheltek alapjogai kozott
a XV. cikk (2) bekezdésében leirt tulajdonsagok szerint, igy nem okozhat az
lgyészi tevékenységben, a vadmonopdlium gyakorlasaban semmilyen érzé-
kelhetd valtozast. Amennyiben a konkrét ligyben az ligyészi vadképviselettel
Osszefliggésben mégis kifogas meriilne fol, akkor azt nem az alkotmanyos
garanciak szintjén, hanem a biintetGeljaras szabalyainak keretei kozott, a ren-
des és a rendkiviili jogorvoslati rendszer igénybe vételével lehet korrigalni.

[47] Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a katonai tigyész és a katonai biintet6-
eljarasra kijelolt Ggyész eljarasi jogosultsaganak eltér6 megalapozasa, vagyis
a Be. 474. § (1) bekezdés els6 mondatanak masodik fordulata és az Alap-
torvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése kdzott ennek kovetkeztében nincs
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd Osszefliggés, igy az inditvany erre vo-
natkozo részét elutasitja.

[48] 4.1. Az inditvanyoz6 biré szerint a tamadott rendelkezés az Alaptdrvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe (itkdzik és ebbdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy nemcsak a torvényes bir6tol, hanem a ,torvényes ligyésztél” torténd
elvonds sem megengedett, tovabba az ligyészi szakértelem, illetve felkésziilt-
ség hianya ellentétes a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjog tartalmaval.

[49] Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint ,[mlindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat [...] torvény altal feldllitott, fliggetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil
biralja el.”

[50] Az Alkotmanybirésdg a korabbi hatarozatdban mar megallapitotta, hogy
,[a] partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ald vont személy



3072/2015. (IV. 23.) AB HATAROZAT 1629

irdnti elGitélet-mentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a biré-
saggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a bir6 magatartasaval, hozza-
allasaval szembeni elvards, masrészt az eljards szabdlyozasaval kapcsolatos
objektiv kdvetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos két-
séget kelt a bird partatlansaga tekintetében.” [67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozat,
ABH 1995, 346, 347.]

[51]1 Az Alkotmanybirésag ezt a gyakorlatot er@sitette meg a biréi kezdeményezés-
ben is idézett 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozataban, amely szerint a torvény
altal felallitott bir6sagra vonatkozé kdvetelmény magaban foglalja a térvényes
biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvények-
ben megdllapitott dltaldnos hataskori és illetékességi szabalyok szerint irany-
ado biréi férum (bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. (a birésagok
szervezetér@l és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény) az Alapelvek ko-
z0tt gy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhatd el torvényes birdjatél [8. §
(1) bekezdése]. A torvény altal rendelt biré pedig az eljarasi szabalyok szerint
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé bir6sagon miikodd, el6re megalla-
pitott ligyelosztasi rend alapjan kijel6lt biré [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi
rendet az objektivitas és a személytelenség biztositdsa, az 6nkényesség kizara-
sa érdekében el6z6 évben allapitja meg a birésag elndke, amely a targyévben
kizarélag szolgalati érdekbdl vagy a birésag mikodését érintG fontos okbdl
modosithaté [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy a biré és az ligy egy-
mashoz rendelése alkotmanyosan csak el6re meghatdrozott, altalanos szabda-
lyok alkalmazasaval objektiv alapokon torténhet {Indokolas [32]}.

[52] Az Alaptorvény XXVIII. cikke szempontjdbdl az (ligyész biintetSeljarasi
poziciéja alapvet&en kiillonbozik az igazsagszolgaltatds monopdliumat gya-
korl6 biré helyzetétsl. Az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése szerint
,la] birdk fliggetlenek és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységlikben nem utasithatéak. A birakat tisztségiikbSl csak sarkalatos
torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani....]”

[53]1 Az Alaptorvény 29. cikke a legfGbb ligyész és az ligyészség tekintetében a fiig-
getlenséget és a kozvad gyakorlasanak monopdliumat rogziti. Az Alaptdrvény
a fliggetlenséget tehat a legfGbb lgyész és az ligyészség egésze tekintetében
fogalmazza meg, nem pedig az egyes ligyész vonatkozdsaban.

[54] A Be. 1. §-a szerint a biintetGeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elki-
[6niil. A perbeli funkcidk elkiiloniilésének elve nem formalis feladat-megha-
tarozas, hanem a biréi fliggetlenség és partatlansag alapja. Az tigyben a vég-
s6 dontést a biré mondja ki, igy az igazsagszolgaltatds monopdliuma a birét
illeti meg. A torvényes biréhoz valé jog tartalmanak lényeges elemét képezi
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tovabba a — térvényben eldre rogzitett — hataskori és illetékességi szabalyok
meglétének a kovetelménye, valamint az, hogy az ligyek elosztdsa sordn a par-
tatlansag és az tigyek elosztdsanak kiszamithatésaga, vagyis az objektivitas és
a személytelenség érvényesiilhessen. Az elfogadott és nyilvanossagra hozott
lgyelosztasi rend megtartasa a torvényes birétol valé elvonas tilalmanak egyik
legfontosabb biztositéka.

[55] Az Uigyész ezzel szemben az igazsagszolgaltatasban torténd kozrem(ikodése so-
ran nem a végsé dontést mondija ki, hanem feladata — a funkciémegosztas elve
alapjan — a térvényes vad biztositasa és az arrél torténd rendelkezés, vagyis a vad-
monopodlium gyakorldsa. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése a partat-
lansagot a birdsag eljarasaban kivanja meg, de a targyilagossag és az elfogulatlan
eljaras érdekében a kizardsi szabalyok megfogalmazasa az tigyésznél is indokolt.
Az eljarasi poziciok kilonbdzdségébdl adéddan a blintetSligyben lgyészként
nem jarhat el, aki az tigyben mint biré jart el vagy az eljarasban résztvevé mas
személy, illetSleg ezek képviselGje vagy hozzatartozdja, aki az tigyben taniként,
szakértéként vagy szaktanacsadoként jart el, és az sem, akitdl az tigy elfogulatlan
megitélése egyéb okbol nem varhaté (Lasd: a Be. 31. §-hoz f(iz6tt indokolds).

[56] Az lgyészi szervezet hierarchidjabdl kdvetkez8en az ligyész hatdskorét a leg-
f6ébb ligyész vagy felettes ligyész elvonhatja, igy egy konkrét tigynek meghata-
rozott ligyészhez rendelése — mint a térvényes bir6 esetében — nem kdvetkezik
az Alaptorvény rendelkezéseibdl. Ugyanakkor az Alaptorvény 29. cikkében,
az Utv.-ben és a Be.-ben foglalt rendelkezések ebben a tekintetben szamos
garanciat biztositanak. Ez az eltérg alkotmanyos helyzet jelenik meg példa-
ul a biintetGeljaras azon szabalydban is, amely szerint az eljaré bir6i tanacs
Osszetételében bealld véltozds kovetkeztében az eljarast elolrdl kell kezdeni
[Be. 287. § (3) bekezdés], mig ezzel szemben nincs eljarasjogi akaddlya annak,
hogy egy lgyben a kiilénb6z6 napokra kitlizott targyalason az ligyészséget
mas-mas lgyész képviselje.

[571 Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitja, hogy a torvényes biré-
hoz fiz6d6 jog kovetelményei alkotmanyjogi szempontbo6l nem értelmezheték
Ggy, hogy ,torvényes ligyészhez f(iz6d6 jog” is létezik.

[58] 4.2. Az ligyészséget a — szélesebb értelemben vett — igazsagszolgaltatas rend-
szerében az Alaptorvényben meghatdrozott jogok illetik meg, és az ott meg-
hatarozott feladatokat koteles ellatni. Az ligyészség kozvadléi funkcidjabdl
kovetkezGen, a kbzvadra tildozendd blincselekmények esetén a vademelésrdl,
a vadmédositasrél vagy a vad elejtésérsl — a maganvad vagy a pétmaganvad
torvényben meghatdrozott eseteit kivéve — kizarélag az ligyészség donthet;
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mas szerv nem kényszeritheti az lgyészséget a vademeléssel vagy a vad el-
ejtésével kapcsolatos dontésének a megvaltoztatasara. ,Az, hogy a konkrét
tgyben rendelkezésére all6 tényeket, adatokat stb. az ligyész milyen médon
értékeli, abbol milyen kovetkeztetéseket von le, az ligyész szabad mérlegelési
jogkorébe és szakmai felelGsségébe tartozik.” [3/2004. (1. 17.) AB hatarozat,
ABH 2004, 48, 58, 63.]

[59] Az Alkotmanybirésag mar egy korai hatarozatdban kifejtette, hogy a binuldo-
zésnek szigorl anyagi jogi és eljarasi korlatok, és feltételek kozott kell folynia,
és a blinlildozés sikertelenségének kockazatat az allam viseli. [9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 59, 70.] Az lgyész kdzvadléi monopdliuma tehat
jarhat olyan hatranyos kdvetkezményekkel (pl. a vademelés elmulasztasa, vagy
indokolatlan vadelejtés), amelyek a sértettek érdekeit hatranyosan befolyésol-
hatjak. Az ilyen hibdk elharitasanak és hianyossagok kikiiszébolésének modija
a jogalkoto altal létrehozott vadkorrektivumok (pl. pétmagéanvad) rendszere Gt-
jan lehetséges. [14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 113.] Ezen
tdlmenden a jogorvoslati rendszer lehet§séget nydjt a vadlott részére, hogy
a jogait érintG dontéseket feliilvizsgaltassa.

[60] Az Ugyész ,kozvadloi funkcidjanak gyakorlasa soran az tigyészi szakmai fele-
[Gsség kovetelményeit is szem elGtt tartva koteles eljarni”. [34/B/1996. AB ha-
tarozat, ABH 2001, 849, 853.] A vaddal valé rendelkezési jog gyakorldsaval
Osszefiiggl szakmai kotelezettségeit az Utv. 1l1. fejezete a birosdgi eljarasban
val6 részvétel tekintetében kiilon is szabalyozza. Az Ujt. 82. § (1) bekezdés
a) pontja pedig — tobbek kozott az Utv.-ben szabdlyozott — hivatali kotelesség
vétkes megszegése esetére biztositja az ligyésszel szemben a fegyelmi felel&s-
ségre vonas lehet&ségét.

[61] A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Be. 474. §
(1) bekezdése nem (itkdzik az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe,
ennek kovetkeztében a biréi kezdeményezést ebben a tekintetben is elutasitja.

Budapest, 2015. aprilis 14.
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