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panaszos
tigyvédi meghatalmazassal igazolt jogi

1.sz. mellékletként csatolt

képviseletében:

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL
torvény (,,Abtv.”) 27. §-a alapjén, a fenti ligyszam alatt a panaszos, mint felperes altal a Nemzeti

Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga ([ IGNGGGE N

alperes ellen inditott perben;

a Fovarosi Térvényszék 35.K.703.986/2020/20. ssz.-1 jogerbs itélete (,,itélet™) ellen — a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (1134 Budapest, Dézsa Gyorgy ut 128-132.)
2234176165 iktatoszami masodfoku hatarozatara, és a Nemzeti Addé- és Vamhivatal Kelet-
budapesti Ado- €s Vamigazgatosaga (1144 Budapest, Gvadanyi u. 69.) 2105525809 iktatészamu
elséfoku hatarozatara is kiterjedéen —

alkotmanyjogi panaszt
és
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet

terjesztiink el6, az alabbiak szerint.
Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag

(i) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Abtv. 27. § (1) bekezdése és 43. § (1)
bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék Itéletének - a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésiga 2234176165 iktatészamu masodfoka hatarozatira, és a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kelet-budapesti Adé- és Viamigazgatésiag 2105525809
iktatoszamu els6foka hatirozatira kiterjedéen - az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésébe [tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog], a XXIV. cikk (1) bekezdésébe
[tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog| iitkozését allapitsa meg; és
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az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék Itéletét - a Nemzeti Ado-
¢és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiaga 2234176165 iktatészamd masodfoku
hatarozatara, é a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Kelet-budapesti Adoé- és
Vamigazgatosag 2105525809 iktatoszamu elséfoka hatarozatara kiterjedéen - az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes birosagi eljarishoz valé jog], a
XXIV. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes hatésagi eljarishoz valo jog] iitkozés okan
semmisitse meg;

az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszéket hivja fel az Itélet
végrehajtasanak felfiiggesztésére a jelen eljaras befejezéséig.

Az alkotmanyjogi panasz anyagi jogi alapja az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
[tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog], a XXIV. cikk (1) bekezdése [tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog] és a B) cikk (1) bekezdése.

Az alkotmanyjogi panasz eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
¢s az Abtv. 27. §-a, amely alapjan az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a birdi dontés
Alaptorvénnyel valdé Osszhangjat, és megsemmisitheti az Alaptorvénnyel ellentétes birdi
dontést.

AZ UGY RELEVANS TENYEI
A PERBEN ELJART BIROI TANACS OSSZETETELE

A jelen tigy targyat képezd Itéletet a Foévarosi Torvényszék 35.K szamu kozigazgatési

tanacsa, Engelthalernd R 1 ¢nyszéki birs hozta.

Engelthalerné ||} N I borvényszéki biré a birdi kinevezését megel6zéen
foosztalyvezetd helyettesként dolgozott a Nemzeti Ado- és Vambhivatalnal, és ebben a
mindségében alperesi szakértoként vett részt a Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium
Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak .,4z dltaldnos forgalmi ado levonhatésdgdval dsszefiiggd
perek gyakorlaia” vizsgalataban.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara a koztarsasagi elnok 2018. janius 6-an
kelt, 269/2018. (V1.14.) KE hatdrozativai. [ RNEER - 2015, jnius
15. napjatol 2021. junius 14. napjaig terjed6 idétartamra birova nevezte ki.

A 407.E/2018. (V1.8.) OBHE hatarozat alapjan ||| GGG 2018

junius 15. napjaval a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagra keriilt beosztasra a
26.K tandcshoz.

Ezt kovetden az 51.E/2020. (I11.19.) OBHE hatarozat alapjan 2020. aprilis 1. napjaval
Engelthalerné mint {évarosi kozigazgatasi és munkatigyi birosagi biro
athelyezésre és beosztasra keriilt a FOvarosi Torvényszékre, mint kozigazgatasi iigyben
eljaro torvényszekre.
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A 158.E/2020. (IT1.27.) OBHE hatarozat alapjan pedig a beosztasara tekintettel a Févarosi
Torvényszekrol Engelthalerné jfévérosi torvényszéki birot, 2020. aprilis 1.

napjatol kozigazgatasi tigyekben eljaro birova kijelsltek.

A jelen, I 7. pertirgyérteki kiemelt adoiigysn kiviil ||
bird a nyilvanosan hozzaférheté adatbazisok alapjan a kinevezését kévetben az
elmult 2 évben az alabbi tipusu és volumenu kézigazgatasi tigyekben jart el: (i) tankdnyvvé
nyilvanitdas meghosszabbitasara iranyuld kérelem visszautasitasa (K.31.932/2018/8); (ii)
oktatdsi igazgatasi ligyek (K.31.961/2018/14, K.31.934/2018/11); (iii) menedékjoggal
kapcsolatos tigyek (K.703.305/2020/7., K.703.541/2020/17.).

AZ UGY JELEN ALKOTMANYJOGI PANASZELJARASBAN RELEVANS TENYEI

A panaszosnal a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ado- és Vamigazgatosag
(..Elsofokia Adohatosag™) a 2010. TII-IV. negyedévre, 2011. és 2012. évekre vonatkozoan
AFA adénemben bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld ellenérzést folytatott le,
amelynek kezdete 2014. augusztus 12. napja volt.

A fenti ellenérzést az Elsdfoktl Adohatdsag a torvény altal eléirt 90 nap helyett 721 nap alatt
folytatta le.

Az ellenorzés megallapitasait a 2016. augusztus 1-jén kelt, 2215694045 ikt. szamu
jegyzbkonyv tartalmazta.

A panaszos 2016. augusztus 22-én iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett el6, amelyet az
Els6fokt Addhatosag a 2016. szeptember 14-én kelt, 2105516672 ikt. szamu végzésében
elutasitott, hivatkozassal az Art. 12. § (1) bekezdés e) pontjara.

A panaszos az iratbetekintést elutasitdé végzés ellen 2016. oktéber 3-an fellebbezést
terjesztett elo.

2016. oktober 6-an az Elséfoku Adohatdosag meghozta a 2105525809 ikt. szamu els6foku
hatarozatot (,,Elséfokd Hatarozat”™). Az Els6foki Hatarozattal szemben a panaszos
fellebbezést terjesztett eld.

2016. december 12-én a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatdsiaga, mint
masodfoku adohatdsag — azaz a jelen ligy birdsagi szakaszanak alperese - az iigy érdemében
meghozta a 2188014555 ikt. szamt masodfoku hatarozatot.

A fenti masodfoku hatarozatban rogzitésre kertilt, hogy az ellenérzésre nyitva alloé 90 napos
hataridé sziinetelését és annak 2014. november 9. napja helyett 2016. augusztus 30-an
torténd leteltét az alabbi eljarasi cselekmények eredményezték':

- 2014. szeptember 3. és 2014. oktober 2. kozotti idoszakban kezdeményezett belfoldi
Jogsegély.

' Ld. 23. oldal, 3. bek.
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- 2014. november 4. napjan kiadott iratpotlasra felhive végzés kiaddasa és az iratok

2014. december §-an tortént potlasa kozatti idétartam,

belfoldi jogsegély 2014. december 16. és 2015. janudr 4. kozitti idétartamban (az

ellendrzés sziinetelésének kezdd idopontjarol az elséfoku adohatosdg adozot 20135,

Janudr 9. napjdan a 3622725209 szamu irattal, befejezd idépontjardl a 2013. janudr

19-én kelt 3622734919 szamui irattal értesilette),

- az _3 70037/1697 megbizolevél szamu kapcsolodo vizsgdlata a 2015.
Jebruar 26. és 2015. junius 29. kozétti iddszakban (adozo értesitésére a kezdd
idopontrol a 2015. mdrcius 19. napjan kelt 3623882008 szdmu irattal, a befejezé
idopont tekintetében a 2016. februar 3. napjdan kelt 2211456258 szamui levéllel keriilt
sor,

- o | ;70037/1702 megbizolevél szamon 2015. februdr 27-161 2015,
Junius 29-ig végzelt kapcsolodo vizsgdlata (értesitések iddpontjai: 2015. mdrcius 19-
én 3623881243 iktatészamon a kezdd iddpont tekintetében, 2016. februdr 3. napon,
2211456203 iktatoszamon a befejezd idopontrol),

- az_37003 7/1698 szdmu megbizdlevéllel folytatott kapcsolodo
vizsgalata 2015. mdrcius 4. és 2015. oktober 6. kiozott (kezdd idépontjardl 20135,
mdrcius 19. napjan a 3623881199 szdmu levéllel, befejezésérdl 2016. februdr 3.
napjdn kiadmdnyozott 2211456302 szamu irattal értesitette az elséfoki adohatosdag
adozot),

- o R 370037/1665 megbizélevél szamii 2014. december 30. napjdn
megkezdett kapcsolodo vizsgdlata (melyrdl adozot az elséfoku adohatésag 20135.
Janudr 9. napjan a 3622725308 szamii levéllel értesitette), amely kapcsolddo vizsgalat
befejezését megeldzden keriilt sor adozé ellendrzésének lezdrdsdra a kapcsoldédd
vizsgdlal sordn beszerzett adatok, bizonyitékok alapjan. Ez esetben a kapcsolédo
vizsgalai befejezd idopontjanak az Art. 92. § (11) bekezdése alapjan a kapcsolodo
vizsgalal sordan beszerzett adatok, bizonyitékok rendelkezésre dlldsdrol tortént adézdi
értesitést kell tekinteni, melyet adozo részére az elsdfoku adohatosdag 2213774767
iktatoszamon 2016. auguszius 1. napjan adott postdara”.

A fentiek mellett a masodfokd hatdrozatban megallapitasra keriilt, hogy az Els6foku
Hatarozat kiadmanyozasara nyitva all6 hataridé az alperes kalkulacioja szerint 2016. oktober
3-an telt le, és az Elsdfoku Hatarozat kiadmanyozasara ezen hataridén tal, 2016. oktdber 6.
napjan keriilt sor.?

2016. december 14-én az alperes hatalyon kiviil helyezte az iratbetekintést elutasitd végzést.
Ebbdl kovetkezden a panaszos 2016. augusztus 22. és 2016. december 14. k6zétt, tehéat az
érdemi kozigazgatasi hatdrozatok meghozatalanak idészakaban, lényegében el volt zarva az
iratok megismerésétol.

Az alperes a panaszos részére az iratbetekintés jogat a mdsodfoku hatirozat jogerdre
emelkedését kdvetden biztositotta, amely azonban csak formalis volt, hiszen az alperes a
kapcsolddo vizsgalatok iratanyagat, mint adotitkot tartalmazo zért iratot kiildsétt meg az
eljaro birdsagnak.

2 Ld. 24. oldal 2-3. bek.
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Az alperes 2016. december 12-i masodfoku hatarozata ellen a panaszos keresetet terjesztett
elé a Févarosi Kozigazgatéasi €s Munkatigyi Birdsaghoz, amely birdsag a 2018. marcius 9-i,
21.K.33.692/2017/9. szamu itéletével az alperesi masodfoku hatarozatot — annak
semmisségére hivatkozassal — hatalyon kiviil helyezte, és az alperest 1ij eljaras lefolytatasara
kételezte.

A megismételt eljarasban az alperes az Elséfoku Hatdrozatot a 2018. aprilis 27-i,
2234176165 1kt. szamu hatdrozataval helybenhagyta, amely masodfokt hatarozat
feltilvizsgalata irant a panaszos 2018. majus 29-én keresetet terjesztett eld a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2018. szeptember 25-én  kelt,
26.K.31.967/2018/18. szamu itéletével az alperes masodfoku hatarozatat az Elséfoku
Hatarozatra is kiterjedéen — hivatkozassal a Kuria iranyadd itélkezési gyakorlatara -
megsemmisitette €s az Elsdfokt Adéhatdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyet a Kuria a
2020. januar 16-i, Kfv.1.35.696/2018/9. szamu végzésével biralt el akként, hogy a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az eljart birosagot 0j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara
utasitotta.

A Kuria a fenti végzésében megallapitotta, hogy a kiadmanyozas hibajara alapitott okbdl az
adohatdsagi hatarozatok semmissége az 1/2019. KMPIJE jogegységi hatarozat meghozatala
utan nem alkalmazhato.

A megismételt eljardsban a Févarosi Torvényszék — kijavitott — ftéletében a panaszos
keresetét elutasitotta.

Az {télettel szemben a panaszos feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kuridhoz, amelynek
befogadasat a Kuria Kfv.1.35.058/2021/2. ssz.-ii végzésével megtagadta.

JOGI ALLASPONT

AZ UGYBEN ELJART BIRO PARTOSSAGA SERTI A PANASZOS ALAPTORVENYBEN GARANTALT
TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOGAT

A jelen alfejezetben bemutatjuk az Abtv. 29. §-anak megfeleléen, hogy (i) egyrészt hogyan
befolyasolta érdemben az Itéletet az Alaptérvény-ellenesség és (ii) masrészt miért alapvetod
alkotmanyjogi jelentdségti a jelen ligy targyat képezo kérdés.

A jelen tigy targyat képezé Itéletben egy olyan kozigazgatisi hatdrozatot kellett
feliilvizsgalni, amely kozigazgatasi hatirozatot a perben eljart biro 2018. janius 15-¢
elétti munkaltatoja, az Elséfoki Addéhatosag hozott és az eljart birdo jogviszonya
megsziinésétdl 3 év sem telt el az [télet meghozatalaig.

A tisztességtelen eljaras egyik oka a jelen ligyben maga az eljaré birdé személye, amely
sziikségszeriien befolyasolta az ligyben meghozott Itéletet.
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Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli allaspontunk szerint tovabba az abban a kérdésben
torténd allasfoglalas a Tisztelt Alkotmanybirdsag részérdl, hogy az adott eljarasi térvényben
(adott esetben a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo térvényben) faxative felsorolt kizarasi
okokon til tisztességtelennek mindsiil-e az eljards olyan esetben, amikor pro forma, a
torvény betlije szerint kizarasi helyzet nem all fenn, de pont ténylegesen, az itélkezés soran,
az eljérdsban az Itéletet egy olyan biré hozta meg, aki a 2018. junius 15-i kinevezését
megel6zéen a birosagi feliilvizsgalat targyat kozigazgatdsi hatarozatot hozd alperes
alkalmazottja volt vezet6 beosztasban.

Ebben a korben megjegyzendd, hogy az elfogultsagi kifogasnak a jelenlegi birdsdgi
gyakorlatban egy teljesen szubjektiv értelmezése nyert abszolut teret. Eszerint kizardlag a
biré nyilatkozata relevans abban a kérben, hogy egy adott iigyben adott bird elfogultnak
tekinthetd-e vagy sem. Az objektiv, elvarhatosagi mérce (amely a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold torvény szdvegebol is kovetkezik), tehat, hogy az a bird elfogult,
akitél adott gy elfogulatlan megitélése nem vdrhato el, teljesen figyelmen kiviilre Keriilt.

Ezért is kiilondsen fontos, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg adjon jogvédelmet a
panaszosnak a jelen Ugyben és allapitsa meg, hogy tisztességtelen eljarasnak mindsiil
(abszolut kizarasi okok fennallasa és elfogultsagi kifogas nélkiil is), ha az els6foku és a
masodfoku birdsagok egy adott tigyben akar az tigyelosztas rendjének megfeleld kialakitdsa,
akar mds okbdl elmulasztjdk biztositani azt, hogy lehetéség szerint egy kézel 3 milliard
forint pertargyérték( specialis és kiemelt adoiigyben ne olyan biré itélkezzen, aki 3 évvel
korabban még az alperest képviselte hasonlé tigyekben.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek. értelmében ,,/m Jindenkinek joga van ahhoz, hogy [...]
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torveny dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos tdargyaldson, ésszerii hatariddn beliil birdlja el”.

Az Alkotmanybirésag Alaptérvény hatalybalépését kovetden is toretlen gyakorlata
értelmében .a tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljdaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds
méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.*

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a fiiggetlen és partatlan birésaghoz vald jog a
tisztességes eljaras kovetelményrendszerének olyan lényeges elemei, amelyek érvényesiilése
nélkiilszhetetlen a tobbi alkotmanyos alapjog védelméhez. E kovetelmények nytjthatnak
ugyanis garancidt arra, hogy a felek egyéni jogairdl egy valéban semleges féorum hoz
dontest.

Masfeldl a fiiggetlen €s pértatlan birdsag a jogdllamok mikddésének egyik legfontosabb
alapelve. A demokratikus jogallamokban ugyanis nélkiilézhetetlen, hogy a birésag doéntései
a kotelezd erd, és a véglegesség igényével léphessenek fel. A birosag pedig kizarolag akkor

3 Ld. 6/1998. (I11. 11.) AB hatérozat, ABH 1998, 91, 95.; 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [45]-[53]
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felelhet meg ezeknek a varakozasoknak, ha eljarasait fiiggetleniil és partatlanul, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerével 8sszhangban folytatja.*

Fliggetlen és partatlan birdskodés hidnyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat.
Mindebbél kévetezik, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szerves részét
alkoté fliggetlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést
kivané alkotmanyos igényként jelentkeznek.’

A birésag fliggetlensége €s partatlansaga kizarélag egymasra tekintettel nyerhet értelmezést.
A biroi fiiggetlenség alkotmanyos szabalyat az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése
tartalmazza, amelynek értelmében a birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben pedig nem utasithatok. A torténeti alkotmany
vivmanyai koézé szamitd biréi fliggetlenség a birdsag Alaptdrvényben meghatarozott
feladatanak teljesitése, illetve a birdi hatalmi ag onallésaganak megérzése érdekében
miikddo alkotmanyos garancia. A birdi hatalom pedig dontd részt az itélkezésben 6lt testet.

Eppen ezért a biréi fiiggetlenség lényegi eleme, hogy az itélkezé birdé dontését akar a
birdi szervezeten kiviilrél, akar a szervezeten beliilrél érkezé befolyastél mentesen,
kizarélag a jogszabalyoknak, valamint bels6 meggy6z6désének megfeleléen hozza meg. Az
itélkezés fliggetlenségét pedig személyi, statusbeli és szervezeti garancidknak sziikséges
szolgalniuk.®

Ehhez képest a partatlansag kévetelménye azt hivatott eldsegiteni, hogy az itélkezé biré az
iigyben résztvevo felekkel szembeni elfogultsagtol vagy elditéletektél mentesen biralja
el az iigyet és hozza meg dontését. A partatlansag kovetelménye egyfelél a bird
magatartasaval és hozzaallasaval szembeni elvarasként jelentkezik.

Miésfelél azonban mércét allit a jogszabalyi kirnyezettel szemben is. E mérce szerint az
eljarasi szabalyoknak torekednilik sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a
biré partatlansagait illetéen jogos kétségeket ébreszthet. Ebbdl fakad, hogy a konkrét
iigyben a birénak nemecsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan itélkezés
latszatanak megérzése is feladata.’

A partatlan birésaghoz vald jog atisztességes eljards nevesitett részjogositvanya
az Alaptorvényben, amely esszencialis és egyben abszolit kdvetelmény: sziikségességi-
aranyossagi tesztnek nem vethetd ala, korlatozasa nem igazolhat6. Korlatozasa esetében
a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog sérelmét meg kell allapitani.

Az Alkotmanybirdsag korabban mar szamos dontésében foglalkozott e joggal, gyakorlatat
legutobb a kovetkezoképpen foglalta Gssze: ..[a] pdrtatlan birdsdghoz valo alkotmdnyos
alapjog — az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése alapjan is — az eljdards ala vont személy
iranti eloitélet-mentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birosdaggal szemben.
Ez egyrészt magdval a bivdval, a biro magatartasaval, hozzddlldsdval szembeni elvdrds,

*7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]

% 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [28]

®Ld. 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [72]-[81]
73015/2014. (II. 11.) AB hatarozat, Indoklds [26]
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mdsrészt az eljards szabdlyozasdval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biro pdriatlansdaga tekintetében (ABH
1995, 346, 347.).

A partatlansdg kérdését objekilv és szubjektiv nézdpontbol egyardnt vizsgdlni kell.
A pdrtatlansdg egyrészt azt a kovetelményt tdmaszija, hogy a birdosdg lagjai személyes
eloitéletekidl mentesek legyenek, mdsrészt — objektiv nézépontbdl vizsgdlva — megvan-e
a partatlansag megfelelo ldatszata [vo. 67/1995. (XII. 7.) AB hatdarozat, ABH 1995, 346.,
32/2002. (VI 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153.; 17/2001. (VI 1.) AB hatarozat, ABH 2001,
b o

A 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat értelmében a szubjektiv nézépont azeljaré bird
személyes magatartasanak, hozzaalldsanak a vizsgalatat jelenti, példaul azt, hogy volt-e
az eljaras soran olyan megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansaganak hianyara lehet
kovetkeztetni. Az objektiv nézépont pedig abiré személyes magatartasatol fiiggetlen
kortilmények értékelését jelenti, e korben azt kell vizsgalni, hogy fennéll-e jogos, indokolt,
objektive igazolhato oka a partatlansag hianyanak a feltételezésére.

Osszefoglalva: A partatlansag kovetelménye azt az elvardst timasztja a biréval szemben,
hogy dontését kizarolag objektiv tényekre alapitsa, és ne engedje, hogy barmely mas, e
tényeken kiviili kériilmények azitélkezd tevékenységét befolyasoljak, tehat, hogy .a
megitélendo iigy tekinletében ne rendelkezzék elditéletekkel, mdsfelél pedig az iigyben
szerepld egyik fél javdra, avagy hdtranydra se legyen elfogul”’ Tovabba az eljarasnak
olyannak kell lennie, amely a partatlan, elfogultsagmentes itélkezés tényét kozvetiti
az eljaras résztvevoi és a tarsadalom felé.

Ezenkiviil a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a 6. cikk 1. bekezdése szerinti
partatlansagi kdvetelménynek valo megfelelést a kovetkezokkel kell elddnteni: (i) szubjektiv
teszt, amely soran figyelembe kell venni az adott bird személyes meggy6zddését és
viselkedését, vagyis hogy a birdénak volt-e barmilyen személyes eléitélete vagy elfogultsaga
az adott tigyben; €s (ii) objektiv teszt, vagyis meg kell rola bizonyosodni, hogy a birdsag,
illetve egyéb szempontok mellett annak osszetétele megfelelé garanciat nyujtott-e ahhoz,
hogy kizarhat6 legyen minden jogos kétely a partatlansagat illetéen.'?

A partatlansagot hivatott biztositani tobbek kozott a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. ¢vi . térvény (a tovabbiakban , Kp.”) eljar6 birésagra vonatkozé kizarasi szabélyai,
amely szerint .,[a/ per elintézésébdl ki van zdrva, és abban mint biré nem vehet részt az,
akitol az iigy tdrgyilagos megitélése egyéb okbol nem varhatd.”!!

A jelen ligyben ténykérdés, hogy a panaszos iigyét olyan torvényszéki biré biralta el, aki
a kozelmultbeli biréi kinevezését kozvetleniill megel6zéen éppen az alperes vezetd
beosztasu alkalmazottja volt.

¥ Lasd 3109/2013. (V. 17.) AB végzés, Indokolds [7], 3343/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [19]

? Léasd 3080/2018. (II1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]

' Fey kontra Ausztria, 1993. februar 24., 28-30. §, A. sorozat, 255. szam; és Wettstein kontra Svijc, 33958/96. sz.,
42. §, ECHR 2000-XII)

" Lasd Kp. 10. § (1) bekezdés
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Raadasul, nyilvanosan hozzaférheto informaciok alapjan a jelen iigyben eljart biro alperesi
vezeté szakértoként tagja volt a Kuria Joggyakorlat-elemzo Csoportjanak ..z
dltaldnos forgalmi ado levonhatésdgdval dsszefiiggd perek gyakorlata” vizsgélata soran.
Tekintettel arra, hogy Dr. Dardk Péter, a Kuria elndke 2015. januar 16. napjan rendelte el
2014.ELILIGY.1/2. szam alatt a joggyakorlat-elemz0 csoport felallitasat és 2015. februar
1-én kérte fel a csoport tevékenységében valo részvételre a jelen ligy birdjat, mint az
alperes adohatosag egyik foosztalyvezetd helyettesét, a jelen tgy birdja mar minimum 2015.
februar 11-t6] az alperes egyik vezetéje volt és képviselte szakértoként az alperest a
joggyakorlat-elemz6 csoport tevékenysége soran.

A joggyakorlat-elemzd csoport vezetéj” kiriai tandcsjegyzdt vonta be,
mint adminisztrativ és kutatdst segitd munkatarsal. A je soroldshol is ldathatd, hogy mint
kinevezett vezetd megprobdliam minél szélesebb korbdl feldllitani a jogelemzd csoportol,
ezzel is biztositva, hogy ne csak a konkrét itélkezési levékenységet, hanem magdt az ,, dfa
levonds” jogintézményét vizsgdljuk. A felkért kiilsds_szakemberek bizgtosithattik, hogy
nemesak birdi szemiivegen keresztiil elemezhettiik a jogoyakorlatot, hanem az adozoi,
adéhatésdgi, kutaté/oktatdi, perképviseleti szemléleten keresztiil_is. Ugyanakkor sziikséges
volt, hogy ez a sokszintiség kifelé mégis egységes egészként jelenjen meg, és a munkank ne
essen szét haszndlhatatlan részekké. Ezért kiilondsen fontosnak tartottam, hogy az eltéro
nézetek sem az iiléseinken, sem a kész anyagokban ne sértsék mdsok személyét vagy

felfogasat. Utdlag elmondhatom, hogy ezt a felfogdst valamennyi lag maradéktalanul

osztotta és betartotta™.?

A jelen iigy birdja tehat eszerint 2015-2016 kozott alperesi vezetdként az alperesi
szemléleten keresztiil elemezte és befolydsolta a birdsagi joggyakorlatot, majd 2018. junius
15-t8] kinevezett biroként itélkezik a joggyakorlat-elemz6 csoport vizsgélatanak targyat

képezd AFA tigyekben.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint az eljart 35.K. szamu tanacs az eljaras soran, beleértve
az Ttélet meghozatalat is, nem donthetett elfogulatlanul és partatlanul, hiszen olyan kollégai
munkajat kellett feliilbiralnia, akikkel 2018. jinius 15-e el6tt hosszi évekig az alperesi
kiltségvetési szerven beliil nap mint nap egyiitt dolgozott. Ezen eljards pedig
sziikségképpen sérti a panaszos filggetlen és partatlan birdsaghoz vald jogat és ezzel a
tisztességes eljarashoz valo jogat is.

Az eljart tanacsnak olyan korabbi kollégak kozigazgatasi hatarozatarol kellett volna negativ
(megviltoztato vagy megsemmisito itélet formdjaban megjelend) véleményt mondani,
akikkel egy szervezeten belil, egyutt dolgozott, akikkel 4llando munkakapcsolatban €s
személyes kapcsolatban allt. A partatlansag elvének fontos cleme az irdnyadd és idézett
alkotménybirésagi gyakorlat értelmében, hogy nem pusztan annak kell lenni, annak is kell
latszani.

12 Lasd Dr. Hajnal Péter: Az éltalanos forgalmi adé levonhatosagaval kapesolatos perek gyakorlata —egy jogelemzd
csoport vezetésének tapasztalatai (Tanulmanykotet a Kuria Kozigazgatasi Szakdgaban 2019-ben Itélkezd Birdk
Tollabol)
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sulyosan megkérddjelezheté az eljaré bird pértatlansaga. Ezen okbol az [téletet indokoltnak
tartjuk megsemmisiteni.

A jelen ligyben az eljaro birésagnak az iigyelosztisi rend alakitdsa dtjan Kkellé szimu
mas biréi tandcs és minden egyéb eszkoz rendelkezésre illt ahhoz, hogy biztositsa,
hogy ne olyan biré tirgyalja az iigyet, aki par évvel ezelétt még az alperesi
szervezetrendszeren beliil hozta az olyan kozigazgatisi hatarozatokat, mint amilyet a
jelen iigy targyat képezé Itélet vizsgalt feliil.

Az ligyelosztasi rend nem megfeleld kialakitasa miatt az {téletet meghozott biré személyébsl
fakadéan egy olyan helyzet &llt el6, amelyben nem volt biztosithaté az eljaras
tisztességessége €s partatlansaga.

A panaszos az eljards sordan nem tarta még fel az eljaré bird személyébdl fakado
Osszefiiggéseket. Az tigyelosztasi rend tanulméanyozasa, belsé birdsagi iigyviteli kérdések
feltardsa nem a panaszos feladata egy peres eljarasban. A panaszost ez a birdsag altal
alkalmazott ,megoldas” még az elfogultsagi kifogas elSterjesztésének jogatdl is
megfosztotta.

Mas kérdés, hogy a fent eldadottak szerint az elfogultsagi kifogdsnak a jelenlegi birdsagi
gyakorlatban sajnalatos modon egy teljesen szubjektiv értelmezése nyert abszollt teret.
Eszerint kizardlag a biré nyilatkozata relevans abban a kérben, hogy egy adott {igyben adott
bir6 elfogultnak tekintheté-e vagy sem. Nyilvanvald, hogy a jelen iigyben eljart bird
dnmagatol nem jelentett volna elfogultsagot.

A fentiek mellett megjegyezni kivanjuk, hogy az Itélet az alperes részére adoiigyekben
szokatlanul és indokolatlanul magas, l.-- Ft 6sszegl perkoltséget allapitott meg.
Allaspontunk szerint ezen tény is a fentiekben eléadott, az alperes irdnyaban tanusitott
partossagot mutatja, hiszen még a jelen iigyh6z hasonlé kiemelkedd pertargyérték(
ligyekben sem allapitanak meg ilyen magas perkoltséget az adohatdsag részére.

Szintén a tisztességtelen eljarashoz vald jog sérelme korében értékelendd, hogy a perben
eljart és az [téletet meghozo bird a 2018. junius 15-ét kovetden kinevezését kovetden alig
2.5 éven beliil (a 2020. évi jarvanyhelyzet miatti birdsagi targyalasi ,leallds” okan
ténylegesen kevesebb, mint 2 éven beliil) tobbmilliard forint pertargyértékli adoiigyet
targyal. Ez a tény szintén ésszerli kételyt kell, hogy ébresszen az eljard biré partossiga
tekintetében, t.i. ezen nem egészen 2 éves id6szak alatt az azt megelézéen hosszi évek alatt
az adoéhatésig vezetdjeként elsajatitott addhatosagi szemlélettél, protokolloktél és
megszokott szakmai sztenerdektdl fiiggetlen biraskodds vele szemben egyaltalan elvarhato-
®;

Az elfogultsag helyes értelmezése szerint — amelyet allaspontunk szerint a jelen eljarasban is
figyelembe indokolt venni — az a bird elfogult, akitél adott tigy elfogulatlan megitélése nem
vdrhaté el. Az elfogultsdg fennallasdnak a megitélését tehat az elvarhatésig méreéjéhez
indokolt mérni. Ugyanezen logika alapjan az Alaptorvényben garantalt tisztességes
eljarashoz vald jog fogalméba sziikségszeriien bele kellene, hogy tartozzon, hogy egy adott

10
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iigyben eljart birotol nem varhaté el, hogy olyan korabbi kollégainak a kozigazgatasi
hatarozatat kelljen feliilbiralnia, akikkel napi munkakapcsolatban allt, és akikkel személyes,
illetve kollegialis viszonyt apolt.

11.2. Az 1/2019. KMPJE JOGEGYSEGI HATAROZAT ALKALMAZASA SERTI A PANASZOS
ALAPTORVENYBEN GARANTALT TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOGAT

61.

62.

63.

Az [téletében a Fovarosi Torvényszek az alabbi megallapitast tette:

- A felperes az 1j eljdras sordn meghozott mdsodfoku hatdrozat ellen 2018. mdjus 29.
napjan keresetet nyjtott be, a birésdgi feliilvizsgdlat sordan a Févarosi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsag a 2018, szeptember 25. napjan kelt, 26.K.31.967/2018. szdmu
itéletével a mdsodfoki adohatésag hatdrozatdt az elséfoki hatarozatra is kiterjedoen
megsemmisitette és az elséfokii adéhatésdgot 1ij eljards lefolytatasara utasitoltta.

- 4 26.K.31.967/2018. szamu (itéletében a birésdg a Kiria irdnyado itelkezési
gyakorlata alapjan a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elsd- és masodfoku
hatdrozat semmisségét dllapitotta meg.

- A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyet a Kuiria
2020, janudr 16. napjan kelt, Kfv.1.35.696/2018/9. szamu végzésével elbirdll akkent,
hogy a Fdévdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 26.K.31.967/2018. szamu
féletét hatdlyon kiviil helyezie és az elsdfoki birésdagot uj eljarasra és uj hatarozat
hozataldra utasitotla.

- Végzésében a Kiria megdllapitotia, hoey a kiadmdnyozds hibdjdra alapttott okbol az
adéhatésdgi hatdrozatok semmissége az 1/2019. KMPJE jogegységi hatdrozat utdn
wem alkalmazhatd, az 1j eljdrds sordn az elséfokii birdsdgnak a hataridében
ellterjesztelt  kereseti kérelem alapjan kell dontenie az alperesi hatarozat
jogszeriiségérdl [kiemelés a panaszos jogi képviseldjétdl].”"

A Févarosi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birosag 26.K.31.967/2018/18. szamu itélete,
amellyel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, 2018. marcius 19.
napjan kelt. Ehhez képest a Kuria Kfv.1.35.696/2018/9. végzésében hivatkozott 1/2019
KMPIJE jogegységi hatdrozat, ezt kivetoen, a 2019. évben kertilt meghozatalra.

A fentick alapjan tehat abban az idépontban, amikor a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birésag 26.K.31.967/2018/18. szaml jogeros itéletet meghozta, még nem
létezett a kuriai itéletben hivatkozott jogegységi hatarozat. Ezen jogerds itélet
meghozatalakor tehat a Fovarosi Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsag a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen és torveényesen jart el. Kovetkezésképpen, az ezen itéletben
foglalt megallapitasok az clsé- és masodfoku hatarozatok semmisségérél mindenben
megfeleltek a Kuridnak az itélet meghozatala idépontjdban  irdnyadd {télkezési
gyakorlatanak.'

13 ftélet [13] bekezdése
14 [ _asd Kuria 2020. januér 16. napjan kelt, Kfv.1.35.696/2018/9. szamu végzeés [14] bekezdése
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A feliilvizsgalati eljaras a polgiri perben olyan rendkiviili perorvoslat, amely a jogerés
itélettel szemben kizardlag jogszabdlysértésre hivatkozassal, annak alapjin vehetd
igénybe.

A kovetkezetes alkotmanybirésagi értelmezés szerint a feliilvizsgalat — bar eljarasjogi
értelemben jogorvoslatnak mindsiil, de a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimeritése
utdn illet(het)i meg a feleket — nem hozhaté érdemi alkotmanyossagi Gsszefiiggésbe az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald joggal (ldsd
példaul: 3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolds [24]-[25]). A jogalkoté dontésén
mulik ugyanis, hogy intézményesit-¢ ilyen rendkiviili jogorvoslatot vagy sem, és nagyfoku
szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltételeit illetéen is. Ugyanakkor, ha
biztosit ilyen jogorvoslatot, akkor ennek az eljardsi szakasznak is meg kell felelnie a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogbdl fakadé kovetelményeknek. Ebbél kivetkezden a
feltilvizsgdlati eljérdsnak is ki kell elégitenie az Alaptsrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébél
foly6 alkotmanyos elvardsokat (lasd 3027/2018. (I1. 6.) AB hatérozat, 14. pont).

A jogegységi hatirozat sajatos helyet foglal el a jogforrasi rendszerben. A jogegységi
hatdrozat nem jogszabdly, mert nem jogszabalyalkoté szerv aktusa. Az Alaptorvény 25.
cikk (3) bekezdése mindosszesen annyit mond ki, hogy a jogegységi hatdrozat a birosagokra
kotelezd. A jogegységi hatdrozat a Bszi. 42. § (1) bekezdése értelmében kizardlag a
birosagokra kotelezo, annak a felekre kiterjedd hatalya nincsen.

Az Alkotmanybirésag 3164/2019. (VII.10.) szamu AB hatérozata ezt megerositve allapitotta
meg, hogy ..[a] jogegységi hatdirozat mem jogszabdly, annak célja nem egy normativ
szabalyozds megalkotdsa, hanem az, hogy a hatdlyban Iévd jogszabdlyoknak a birdsagokra
nézve kitelezd jellegii érielmezésével elbsegiise az egységes jogalkalmazdsi gyakorlat
kialakulasar”.

A panaszos ismeri a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak a jogegységi hatirozatokkal kapcsolatos
gyakorlatat (lasd 3164/2019. (VIL.10.) AB hatarozat, 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat). A
panaszos a fenti I.1. alfejezetben részletezett okokbdl a tisztességes eljarashoz vald joga
sérelmének tartja a kovetkez6 eljarast:

- A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 26.K.31.967/2018/18. szamu
itéletével hozott egy, a hatdlyos jogszabélyoknak minden tekintetben megfeleld.
Jogerds itéletet;

- az Itélet ellen Jogszabdlysértés fenndlldsa nélkiil keriilt benyujtisra az alperes
feliillvizsgalati kérelme;

- a feliilvizsgalati eljaras idétartama alatt, a feliilvizsgalati eljarastol teljesen fiiggetleniil
a Kuria lefolytatott egy jogegységi eljarast és kozzétételre keriilt egy jogegyseégi

hatarozat;

- ezen jogegységi hatdrozatnak a panaszosra kiterjedé hatélya nincsen;
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- ettdl fliggetleniil a jogegységi hatdrozat mar a feliilvizsgalati hatarid6 lejartat
kovetden, a feliilvizsgalati eljaras idétartama alatt keletkeztet egy, az eljaro kuriai
tandcsra kotelezd jogértelmezést;

- €s ezen, barmiféle jogszabalysértés fennallasa nélkiil indult feliilvizsgalati eljarasban a
felilvizsgalati eljaras idotartama alatt keletkezett jogegységi hatarozat jogértelmezése
utélagosan indokot keletkeztet a Kuria eljaré tanacsa szamara a jogszabalyoknak
minden tekintetben megfelelt és jogerds birdsagi itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A panaszos tehit ebben a kérben nem az 1/2019 KMPJE visszamendéleges alkalmazasat
sérelmezi a jelenleg iranyadé alkotmanybirosagi gyakorlatra figyelemmel, és nem is a
jogbiztonsag sérelmét allitja. A panaszos az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes eljardshoz vald joga sérelmét a jelen {igyben azért latja
megéllapithatonak, mert a Fovarosi Kozigazgatisi és  Munkaligyi Birdsag
26.K.31.967/2018/18. szamu itélete tekintetében jogszabalysértés nem allt fenn, az itélet
hatalyon kiviil helyezésére kizarolag egy, a feliilvizsgalati kérelem benyujtasat és a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridé elteltét kovetden az eljarastol
teljesen fliggetleniil keletkezett esemény, egy jogegységi hatarozat kozzététele adott okot és
alapot az eljaré kuriai tanacsnak az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Mindez azért kiilondsen visszds, mert a Kiria eljaré tanacsa ezen, utolag kozzétett
jogegységi hatirozat felhasznilasival lényegében a meghozatalakor és a jogerdre
emelkedésekor, tovabba a feliilvizsgalati kérelem benyujtasakor és a feliilvizsgalati
kérelem benyuajtasara nyitva allo hatarido leteltekor egyarant semmiféle
jogszabalysértésben nem szenvedo itélet jogerejét bontotta fel, ugy, hogy erre nem volt
jogszabalyi alapja és felhatalmazasa.

A feliilvizsgalati kérelmet ugyanis kizardlag jogszabalysértés esetén lehet megalapozottnak
mindsiteni. A késébbi jogegységi hatarozattal ellentétes tartalmu itélet fogalmilag nem lehet
jogszabalysértd, mivel a jogegységi hatarozat az Alkotmanybirdsag gyvakorlata szerint sem
jogszabaly.

A Kuria Kfv.1.35.696/2018/9. szamu végzese is kifejezetten rogziti, hogy ../a] Pp.-nek a Kp.
6.5-a folytan alkalmazando 422.§ és 423.5-ai szerint a Kuria a feliilvizsgdlat soran a
feliilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgalati  kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
Jogszabalyok tekintetében vizsgdlja a jogerds itélet jogszabdlysértd voltat. A feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs, a Kuria a felitlvizsgalati kérelem elbirdldsa
sordn a jogeros itélet meghozatalakor rendelkezésre dallo iratok és bizonyitékok alapjdn
dont” "3

A fentiek alapjan a Kuria az itélet jogszabalysértd voltat csak a meghatarozott korlatok
kozott vizsgalhatta volna a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan. Ezen t6érvényi eldiras pedig nem csak a
peres felek jogainak és kotelezettséginek ad szigoru keretet, hanem a birdsagoknak is
egyértelml korlatot kell, hogy szabjon. Amennyiben a fél a feltilvizsgalati eljarasban a

15 Kuria Kfv.1.35.696/2018/9. szamu végzése [8] bekezdés.
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jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre allo iratokon és bizonyitékokon tilmend
iratokra, bizonyitékokra nem hivatkozhat, akkor a masik oldalon — a tisztességes eljarashoz
vald jog biztositasa okén — a birésdgoknak sem lehet lehet6ségiik egy idokozbeni jogegységi
hatarozatnak a jogerds itélet meghozatalanak idépontjahoz képest utélagos hivatkozasdra.

Ennek ellenére a Kuria mégis ugy helyezte hatalyon kivil az itéletet, hogy az a
meghozatalakor és a jogerére emelkedésekor, tovabba a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasakor és a feliilvizsgalati kérelem benytjtasara nyitva allé hataridé leteltekor
egyarant semmiféle jogszabalysértésben nem szenvedett. A Kuria ilyen moédon torténd
eljarasa pedig a panaszossal szemben tisztességtelennek mindsiil.

A PANASZOS IRATBETEKINTESHEZ ES FEGYVEREGYENLOSEGHEZ VALO JOGANAK
SERELME, MINT AZ ALAPTORVENYBEN GARANTALT TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG
SERELME

Az {télet értelmében , [a] felperes iratbetekintési jogdnak sérelmével kapesolatban
megallapitotta a birésdg, hogy nem helytdllo a felperes arra vonatkozo kifogdsa, mely
szerint az adohatdsag a vizsgdlatot lezdré jegyzokomyvhoz, az elsé- és mdsodfoku
hatdrozatokhoz nem csatolta azon bizonyitékait, melyek alatdmaszijik a megdllapitott
tényallast, valamint az a felperesi kifogas sem alapos, mely szerint az alperes a hatosdagi
eljaras soran elzdrta a felperest a kapcsolodo vizsgalatok sordn tett megdllapitdasok, illetve
az 1gy szempontjabol kiemelt jelentdséggel biro okirati bizonyitékok megismerésétdl.

Az ellendrzési jegyzokonyv ugyanis a vizsgdlati megallapitasok alapjdul szolgdlé tényeket,
bizonyitékokat - a kapcsolodo vizsgalatokat is ideértve — részletesen ismertette, és a
bizonyitékokat, nyilatkozatokat a jegyzokonyv mellékleteként csatolia.

A fentiek melleit az alperes a kapcsolddo vizsgdlatok iratanyagdnak megismerésére
vonatkozd adozoi iratbetekintési kérelmet elutasito 2105516672 iktatészamu elséfoku végzés
ellen 2016. oktober 3. napjan beérkezett fellebbezése elbirdldsdnak eredményeként az
elsofoki végzést megvaltoztatta, és a felperes részére a kapcsolodo vizsgdlatok felperest
érintd része tekintetében iratbetekintési jogot biztositott.”'

Ebben a vonatkozdsban a Fdvarosi Torvényszék az Itéletében kifejtette azt is, hogy
w[efmellett a felperes kereseti kérelemben foglalt azon inditvanydnak, hogy a perben valjon
szamdra lehetdvé a kapesolodo vizsgdlatok osszes iratdba vald betekintés, a birdsdg az
172013. KMJE hatdrozatban foglaltaknak megfelelden helyt adott, a kozigazgatdsi peres
eljdrds soran az adéhatosdgtol bekérte az dsszes kapcsolédo vizsgdlat iratanyagdt, melybe a
Jelperes részére a betekintést — titoktartdsi nyilatkozat megtétele mellett — engedélyezie. A
felperes azonban ezt kévetden sem jeloll meg a keresetlevelében hivatkozottakat meghalado
Jogsérelmet az iratok megismerése korében.”

6 ftélet [51]-[52] bekezdés.
7 [télet [60] bekezdés.
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77. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog

SZEIrv

es részét képezi az iratok, ill. a bizonyitékok megismeréséhez, valamint a fegyverek

egyenldségéhez valo jog.

78. A 3311/2018. (X.16.) AB hatarozat értelmében

W126] 1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés elsd6 mondata értelmében
., mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil intézzék. A tisztességes hatosdagi
eljgrashoz valé jog magdban foglalija mindenkinek a jogdt arra, hogy az ot
hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala elott meghallgassak, az iratokat
megismerje és az igazgatdsi szervek a dontéseiket indokoljak. Az elvek dsszefiiggésben
allnak a jo kozigazgatdas fogalmaval, valamint a kozigazgatasi eljardsjog kozis
europai elveivel. Elvként érvényesiil a partatlan, részrehajlas nélkiili iigyintézés, a
Jjogegyenloség, a diszkrimindcio tilalma, valamint a lisztességes iigyintézés
kovetelménye. A tisztességes hatosagi eljardas alapvetd kovetelménye, hogy a
kozigazgatdsi hatosag az eljdrdsa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni
a jogszabalyi rendelkezéseket. A tisztességes hatosagi eljards azonban nem pusztan a
Jogszabalyok megtartasaval azonos, bar az mindenképpen sziikséges feltétele annak”.

W[33] [...] A bizonyitékok megismeréséhez valo jog szintén a tisztességes hatosdgi
eljardshoz valo jog szerves részél képezi, mert az tigyfél a bizonyitékok megismerését
kovetden tudja kialakitani a hivatalbol inditott, felelésséget megdllapito hatdsagi
eljarasokban _a védekezését. A nyilatkozattételhez és a védekezéshez valo jog
érvényesiilése feltételezi, hogy az iigyfél megismerhesse a hatésdg bizonyitdsi eljd-
rasdi, az annak keretében beszerzett bizonvitékokat, amelyekre a hatdsdag az iigvfelet
érinto dontéseit alapozza (3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokoldas [36] pont). A
bizonyitékok megismertetése az iigyféllel — az eljardsrol valo értesités elmaraddsa
esetén — orvosolhatnd az abbol eredo hatranyokat, azonban annak elmaraddsa tovabb
fokozza az iigyféli jogok sérelmét. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosdg azt
dllapitotta meg, hogy az eljards meginduldsarol valo értesiiés joga, valamint a
bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jogon
keresztiil a tisztességes hatosdgi eljarashoz valo jog értelmezési tartomanyahoz
sziikséghéppen hozzdtartozik™.

W[34] [...] Az eljdards meginditasdrol valo dontés, valamint a bizonyitékok tigyféllel
valo ismertetésének elmaraddsa olyan eljdrdsi szabdlysértések. amelyek kihatnak az
iigy érdemére. A tisztességes eljdrashoz valo jog alapjdn az egyes eljdrdsi garancidk
olyan_értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartdasa kihat az iigy
érdemére, az iigy kimenetelétdl fiiggetleniil. A tisztességes eljdrdshoz valo jog sérelme
ugy is bekovetkezhet, hogy nem dll fenn oksagi kapcsolat a lénveges elidrdsi
szabdlysériés és az iigy konkrét kimenetele kozott, azonban az iigyféli jogok
érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljdrds egészét és koriilményeit
figyelembe véve eléri az alaptérvény-ellenesség szintjét. A konkrél esethen az eljards
meginditdsarol valo értesités, valamint a bizonyitékok ismertetésének elmaraddsa
olyan eljardsi szabdlysértésnek mindsiilnek, amelyek érdemben kihatnak — az eljdras
kimenetelétél  fiiggetlemil — az alapvetd iigyféli jogok (pl. az inditvanyozdsi,
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észrevételezési, valamint a jogorvoslati jog) gyakorolhatdsdgdra, ezdltal séril a
tisztességes eljarashoz valo jog”.

W[36] [...] Az elsdfoku eljarasban az iigyfelet megillets jogok és az ezek megsértése
miatt igénybe veheld jogorvoslati jog nem azonos jogosultsdgok. Az iigyfelek bevondsa
nélkil lefolytatott elséfoku eljdrdst ugyanis énmagdban nem az teszi jogszeriivé és
liszlességessé, hogy az iigyfél eloterjesztett fellebbezést és annak alapjdn sor keriilt a
masodfoku eljards lefolytatdsara. A mdsodfoki eljards adott esetben — a teljes

Seliilbirdlati jogkorbdl adodoan is — korrigalhatia az elsdfoki eljdrds hibdit,

tévedéseil, azonban ez nem minden hiba esetén teheté meg. A konkrét esethen a
mdsodfoku eljarasban fogalmilag kizart az értesités elmaraddsdnak korrigdldsa. A
bizonyitekok ismertetésének elmaraddsa utélag korrigdlhatd abban a tekintetben, hogy
utdlag is van lehetdség azok megismertetésére az iigyféllel, _azonban azok a
kapcsolodo tigyféli  jogosultsdgok (az _inditvanyozdsi, _észrevélelezési jog), nem
potolhatéak a mdsodfoki eljdrdasban. A bizonyitdssal kapcesolatos inditvdnyozdsi és
észrevételezési jog éppen azt teszi lehetévé, hogy mdr az elsdfoki eljdrdsban iitkéztetni
lehessen az dlldspontokat. Ha ez a bizonyitékok iigyféllel valo megismertetésének
elmaraddsa miatt nem torténik meg az elséfoki eljdrasban., a masodfoki eljdrdsban
ugyan van rd lehetdség a teljes feliilbirdlat okdn, azonban a mdsodfoku dontés ellen
mdr nem lehet jogorvoslatot eldterjeszteni, igy a bizonyitdssal kapcsolatos érvelés sem
kifogasolhato. Az elséfoki dontés elleni jogorvoslat pedig az alapvetd eljdrdsi jogok
korldatozdsa miatt fogalmilag nem lehet teljes korii. Az iigyféli jogok csorbuldsa
emellett a jogorvoslatok szamdnak novekedésével is jar, amely a flisztességes
eljarashoz valo jog immanens részét képezd észszerii idén beliil 1orténd elbirdlds
kovetelménye ellen hat [kiemelés a panaszos jogi képvisel6jétol]”.

79. Ebben a korben tovabba az Alkotmanybirdsag 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatirozata elvi éllel
rogzitette a kovetkezoket:

»[36] 2. Az iratbetekintés ahhoz a kivetelményhez igazodik, hogy az iigyfél jogait
gyakorolni, kbtelezettségeit teljesiteni tudja. A vizsgdlati tipusi eljardsokban e jog
biztositja, hogy a haidsdg jogi dlldspontjdval szemben az iigyfél sziikség szerint ki
tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai tartalmdt, a hivatalbdl
inditott, feleldsséget megallapité hatdsdgi eljarasokban pedig védekezését. Ennek
megfelelden a_tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz vald jognak szerves részét képezi a
nyilatkozatiételhez és — olyan szakigazgatasi eljdrdsokban, _amelyek retrospektiv
szemléletii ellendrzést folytatnak le és birsdg kiszabdsdhoz is vezethetnek — a
védekezéshez valo jog. E nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jog érvényesiilése

[feltételezi, hogy az tigyfél (adozd) megismerhesse a hatésdg bizonyitdsi eljdrdsdt. az

annak _keretében beszerzett okirati és egvéb bizonyvitékokat, amelyekre a hatosde az
tgyfelel érintd dintéseit alapozza™.

»[37] A megismerés hianya az adott esetben akdr ki is zdrhatja, hogy az vigyfél mar az
eljards folyamdn észrevételt tehessen a ténydllas feltaratlansagdara, avagy a
késdbbiekben a hatdsdgi hatdrozat iratellenességére. Mdrpedig az Alaptorvény
emberképével nem dll ésszhangban az a hatésdgi mitkodés, amelyben az iigyfél a
hatosdg kbzérdekvédelmének ,, elszenveddje”, avagy amelyben a szubjekiiv jogvédelem
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méltatlanul hdttérbe szorul. Kovetkezésképpen az irathetekintés torvényben biztositott
[ogdnak a sérelme _annyiban jelenti a tisztességes hatdsdgi elidrdshoz vald alapjog
korldtozasal, amennyiben az iigyfél (adozo) nyilatkozattételhez és védekezéshez vald
Jogdt csorbitja. Az irathetekintés a kézigazgatdsi szerv jogszeridi mitkodésének egyik
torvényi _garancidjia és emellett az iigyfelek hatosdgi eljidrdsban vald hatékony
részvételénck lehetdségét alapozza meg. Emiatt a nyilatkozattételhez és védekezéshez
valo jogon keresztiil a tisziességes hatdsdgi eljdardashoz valo jog értelmezési
tartomanyahoz is szitkségképpen hozzdtartozik”.

- »[62] Az adozo joga akkor szenvedne csorbdt, ha — az Art. 100. § (4) bekezdésének a
megsértésével — az adohatdsdg nem_ismertetné részletesen a kapcsolédo vizsgdlat
soran_feltdart és felhaszndll adatoknak, bizonyitékoknak addzot érintd részét. A
Jogallami mitkodés keretei kozott a joghiztonsdg alkotmanyos elve nem épithetd arra a
vélelemre, hogy a hatosdagok jogsértéssel hozzak meg dontéseiket. Ugyanakkor nem
zarhato ki jogdllami mitkodés keretei kozott sem, hogy egyes tigyekben a hatdsdgok
Jogszeriitleniil jarnak el. Ezért alkotmdnyos kovetelmény és alapjog, hogy a jogsérelem
Jogorvoslati uton orvosolhato legyen”.

- W[73] Az addtitok kézigazgatasi perben valo megismerhetdségével kapcsolatos birdi
gyvakorlatot a Kuria 1/2013. szamu KMJE hatdrozata egységesitette. Eszerint a
kozigazgatdsi perekben a felek részére a birdsdg dltal feliilvizsgadll hatdrozatokban
felhaszndlt adotitok teljes korii megismerését biztositani kell. Amennyiben ezt nem
teszik lehetové, ugy a meg nem ismerhetd _adotitok bizonyitékként nem haszndlhatd

_@H-

- [76] A KMJE indokoldsa szerint g tisztességes birdsdagi elidrashoz valé jog
megkoveteli a felek részére biztositando esélyegyenldséget, azaz — az indokolds [25]-
[29] bekezdéseiben ismertetett alkotmdnybirosdgi értelmezéssel dsszhangban — a
fegyverek egyenldségét az adiperben. A KMJE indokoldsa gy folytatédik, hogy a
kozigazgatasi hatdrozal birdsdgi feliilvizsgdlatdra _iranyulo _per nem donthetd el
érdemben _olvan bizonyitékok alapjdn, amelyekrdl a birdsdg nem tud szdmot adni,
melyeket a peres eljdrds sordn a felek valamelyike, vagy akdr egvike sem tekinthetelt,
vagy tekinthetett volna meg.

Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata alapjan az iratok ¢és a bizonyitékok
megismeréséhez valoé jog azért a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog immanens részre,
mivel az ligyfél ezen jogai gyakorlasat kovetden jut abba a helyzetbe, hogy a hivatalbdl
inditott, felelosséget megallapito hatosagi eljarasokban, hogy a védekezését kialakithassa.

Amennyiben ezen tigyféli jogok, ill. eljarasi garancidk csorbat szenvednek, az olyan eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, amely kihathat, ill. kihat az {igy érdemére fiiggetleniil annak
kimenetelétol.

Ahogyan azt a tényallasban eldadtuk, a panaszos iratbetekintés iranti kérelmét az

Elsofoku Adoéhatosag - az alperes altal is elismerten - alaptalanul és jogszabalysérté
modon tagadta meg. Ennek megdllapitasara azonban csak az Elséfoki Adohatosag
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Elséfoku Hatdrozatat és az alperes masodfokt hatdrozatanak meghozatalat kovetden kertilt
SOr.

A panaszost tehat a jelen iigyben az Elsofoku Adohatosag és az alperes is megfosztotta
egy, a kozigazgatasi eljaras torvényességének egyik legfébb garanciajat biztosito
alapvetd jogatdl, azaz attdl, hogy a kozigazgatisi hatirozat alapjat képezé iratokat, ill.
bizonyitékokat megismerhesse.

Azaltal pedig, hogy a panaszos a kozigazgatasi hatdrozat alapjat képezé dokumentaciot nem
ismerhette meg az Elséfoki Hatarozat meghozatala, ill. az elleni fellebbezés benytjtasara
nyitva allo6 hataridében, a panaszos kénytelen volt ezen bizonyitékok ismerete nélkiil
megtenni az észrevételeit és a fellebbezését. Ezen okbdl az Elséfoku Hatarozat elleni
jogorvoslat a panaszos alapvet6 eljarasi jogainak korlatozasa miatt fogalmilag nem lehetett
teljes korti, ebbdl kovetkez6en a panaszosnak sulyosan sériilt a védekezéshez valé joga,
amely szintén a tisztességes eljarashoz valé jog elvalaszthatatlan részét képezi.

Az alperes masodfoki hatdrozatanak jogerére emelkedését kovetden a panaszos részére
biztositott iratbetekintés is csak formalis volt, annak alkalmaval a panaszos ismét nem a
teljes, altala kért iratanyagot, hanem azokbol csak bizonyos iratokat ismerhetett meg.

Az alperes masodfoku hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata soran a panaszos inditvanyozta,
hogy az alperes altal nevesitett adozok bevallasait az alperes tegye megismerhetévé, mivel
az alperes az adohidny tényét, a hatarozatban foglalt tényallast ezen okiratokra alapozta.

A panaszos a Kkeresetlevelében inditvinyozta a hatosagi eljaras soran az iigyben
keletkezett és a hatarozat alapjiul szolgdlo, az Art. 98. § (1) h) pontja kirén Kiviil eso
adohatosagi vizsgalatok iratanyagaba torténé betekintést, mivel a panaszos azokat
részletesen nem ismerhette meg. Az ftélet megallapitdsaval ellentétben ezen vizsgalatok
eredményét a kozigazgatasi hatdrozat csak Osszefoglaloan ismertette, az alperes ezen
iratokat nem tett sem a hatésagi, sem pedig a kdzigazgatasi per iratanyagava.

Az Ttéletében ezen iratok kapesin ugy tett megallapitast a Févarosi Torvényszék, hogy
ezen vizsgialatok iratanyagit részletesen nem ismerte, valamint nem is Kkivanta
megismerni, €és a panaszos alapveté joganak csorbitiasaval a panaszost is érdemi indok
nélkiil elzarta ezen iratok részletes megismerésétél azzal, hogy a panaszos inditvanya
ellenére nem kételezte az alperest a perben ezen okiratok bemutatdsara.

Tette ezt a Fovarosi Torvényszék annak ellenére, hogy a kiforrott birdsagi gyakorlat
értelmében — amelyre a fent idézett AB hatdrozataban az Alkotméanybirdsag is hivatkozik —
»a kozigazgatdsi perekben a felek részére a birdsdg dital feliilvizsgalt hatdrozatokban
Selhaszndlt adotitok teljes korid megismerését biztositani kell. Amennyiben ezt nem teszik
lehetdvé, 1igy a meg nem ismerhetd adotitok bizonyitékként nem hasznalhato fel.”

A fentiek alapjan tehat az [téletében a Févarosi Torvényszeék megfosztotta a panaszost attol,

hogy az Elséfok, ill. a masodfoku hatarozatok alapjaul szolgalo iratokat megismerhesse,
amelybdl kovetkezéen csorbult a panaszos bizonyitékok megismeréséhez, a védekezéshez, a
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fegyverek egyenloségéhez vald joga, igy veégsd soron pedig a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

Ebben a kérben hivatkozunk tovabba a 5/2016. (IX.26.) KMK véleményre, amely szerint
of..] az Afa tv. 120.§ a) pontjaval osszefiiggéshen a bizonyitasi teher az adohatosdagra
harul, neki kell bizonyitani az objektiv korilmények fenndlldsat, hogy az adozé az
addlevondsi jogra csaldrd modon vagy visszaélésszeriien hivatkozott. Ha az adéhatésdg
bizonyitékokkal alatamasztottan dllapitia meg a szdmlak tartalmi hiteltelenségét, akkor az
adozonak kell az ettol eltérd ténydllas megdllapithatdsdgdra alkalmas bizonyitdst

felajanlania”.

A KMK véleményben foglaltaknak megfeleléen a jelen tigyben az alperes altal (tévesen)
megallapitott tényallassal szemben a panaszosnak kellett volna az eltérd tényalls
megallapithatosdgara alkalmas bizonyitast felajanlania, a bizonyitasi teher tehat a
kozigazgatasi szakban els6sorban a panaszost terhelte.

A panaszos azonban ezen, a jelen tébbmilliard forint pertargyértékii adéiigyében
kiemelt fontossiggal biré bizonyitisi kotelezettségének csak ugy tudott volna eleget
tenni, ha az eljairiasban minden irat a panaszos rendelkezésére all és folyamatosan
hozziférhetd. Azaltal, hogy a panaszost az {ligyben keletkezett valamennyi irat, ill.
bizonyiték megismerésének lehetdségétél megfosztotta elsé korben az Elséfoku
Adohatésag, majd az alperes €s végiil a Févarosi Torvényszék, a panaszos olyan helyzetbe
keriilt, hogy a védekezését az alapvetd eljarasi garanciak érvényesiilése hianyaban nem tudta
kialakitani és a Fovarosi Torvényszék az ebbdl eredd bizonyitatlansag kovetkezményét a
panaszos terhére rotta, amely szintén a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a
sérelmét vonja sziikségszerlien maga utan.

AZ ADOBIRSAG KISZABASA AZ ALAPTORVENY XXIV. CIKK (1) BEKEZDESEBE UTKOZIK

A jelen iigyben a Févarosi Torvényszék az itéletével helybenhagyta az alperes azon
masodfoku hatarozatat, amelyben kifejezetten rogzitésre keriil, hogy az Elséfoka
Adohatésag az Elséfoku Hatarozatot a kiadmanyozasara nyitva allé torvényi hataridon tul,
2016. oktober 6. napjan hozta meg.

Ebben a korben az Alkotmanybirdsag 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozata rogziti, hogy ,,/ .../
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmdnyos
kovetelmény, hogy az adohatosdg az adobirsdg kiszabdsakor hivatalbol meérlegelje a
hatdarozathozatal idétartamdt. Ha azt dllapitia meg, hogy elséfoku hatarozatdal a (orvényi
hataridot tullépve, észszeriitleniil hosszu idot kovetoen hozta meg, az adozonak okozott
sérelemmel ardnyos mértékben mérsékelni koteles az adobirsag mértékét, vagy kiilonosen
indokolt esetben mellozheti annak kiszabasat, és e mérlegelésrdl szamot kell adnia dontése
indokoldsdaban™.

A jelen iigyben ezen alkotmanyos kivetelményt a Févarosi Torvényszék Ttélete teljesen
negligalta. Az itélet az indokolisdban a cca. BT kiszabott adébirsagra
vonatkozéan a torvényi hatiaridé jelentés tiallépésének tényét egyaltalin nem
mérlegelte, mérlegelése korében az Itélet semmilyen megallapitist nem tartalmaz.
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A fenti 8-13. bekezdésekben foglaltak szerint a jelen tigyben a 2014. augusztus 12-¢én indult
adohatdsagi eljarasban 2 évvel késobb, 2016. évben keriilt sor az Els6foki Hatarozat
meghozatalara. Ezt a cca. 700 napos késedelmet az alperes kiilénbozé kapcsolddd
vizsgalatok lefolytatasaval magyarazta.

Ezen kapcsolédd vizsgalatok lefolytatasanak, illetve a vizsgalatok lefolytatdsa valos
idotartamanak ténye sem az Els6fokt Hatarozatbol, sem az alperesi hatarozatbél, sem pedig
az Itélet indokolasabol nem megallapithatok.

Az Alkotmanybirésag 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozata értelmében ..[a] jogallami
miikodés keretei kozott a jogbiztonsag alkotmanyos elve nem épithetd arra a vélelemre, hogy
a hatésdgok jogsértéssel hozzdak meg dontéseiket. Ugyanakkor nem zdarhato ki jogallami
miikodés keretei kozitt sem, hogy egyes tigyekben a hatésdagok jogszeriitleniil jarnak el”. A
jelen ligyben ez azt jelenti, hogy a masodfoku alperesi hatarozatban nem elégséges
egyszerlien felsorolni azokat a kapcsolédd vizsgalatokat, amelyek allitolag az tigyintézési
hataridobe nem szamitottak bele.

Az Itéletnek az indokoldsaban szamot kellett volna adnia arrol, hogy miért fogadta el az
alperes azon allitasat, hogy a felsorolt kapcsolodd vizsgalatokat valéban lefolytatta és
valoban az ott allitott idétartam alatt folytatta le. Az [télet az iigyintézési hataridék
tallépését, a tullépés mértékét az adobirsag kiszabasa korében egyéltalin nem értékelte és
ezen mulasztdsa a 25/2020. (XI1.2.) AB hatarozatban foglalt alkotmanyos kiévetelmény
sérelmét, egyuttal a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét valdsitotta meg.

Régziteni kivanjuk, hogy az tligyintézési hataridé tullépés még abban az esetben is
Alaptorvény-ellenesnek mindstilne, amennyiben annak mertéke a fenti 16. bekezdésben
foglalt mértékben lenne megallapithatd.

Ebben a korben hivatkozunk dr. Juhasz Imre alkotmanybirénak a 25/2020. (XII.2.) AB
hatarozatban kifejtett kiilonvéleményére, amelynek értelmében:

- WS[100] A tobbségi hatdrozat indokoldsa nagyon fontos, a térvényi rendelkezések
primdtusdt, ezen keresztiil a jogdllam elveinek és garancidinak tiszteletben tartdsdt
hangsulyozo tételeket tartalmaz, amelyekkel természetesen egyetértek. Ugyanakkor
ugy itélem meg, hogy a tobbségi hatarozatban a konkret iigyre — ezen elvekbdl — levont
kovetkeztetések, kiilondsen az alkotmdnyos kivetelmény elfogaddsa nem szolgdlja a
Jogallam elveinek és garancidinak tiszteletben taridsdt.

- [101] A targyi alkotmdnyos kévetelmény — dlldspontom szerint — sajnos nem _azt az
lizenetet hordozza, hogy nem lehet a torvényi hatdridot jelentdsen atlépni, hanem azi,
hogy nem_jar (alkotmdnyjogi) jogkivetkezménnyel a torvényi hatdaridd nillépése. Ez
azonban nem_felel meg a tisztességes hatosdgi eljards kovetelményének. E téves
értelmezés elvezethet oda, hogy a tobbségi hatdrozat okdn a birésdgi eljdrdsokkal
osszefiiggésben sem lehet alkotmdnyjogi jogkdvetkezménye az eljdards észszeriitlentil
hosszu idd alatt toriénd lefolytatdsdanak. Véleményem szerint ennek kdosz és a jogrend
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fellazuldsa lesz az eredménye, annak ellenére, hogy nyilvdan nem ez a cél vezérelte a

tobbséget a hatarozat elfogaddsakor.

[107] Fentiek alapjdn a jogdllamisdg kivetelményének az a megkozelités felel meg,
hogy a jogszabadlyok — igy az idétartamra, pl. a hatdridékre vonatkozo szabdlyok is —
mindenkire nézve (a természetes személvekre, a gazdasagi, civil sth. szektorokban
miikodo jogi személvekre, a kozigazgatasi szervekre és a birdsagokra is) kotelezdek.

[109] Arra is ra kell mutatni, hogy a kézigazgatdsi és birdsdgi dontések alanyai
tekintetében ugyanakkor éppen a hatdrozat rendelkezd részének 1. pontidval ellentétes
mozgds rajzolodik ki szdmos jogalkalmazdasi teriileten, a jogszabalyi rendelkezések
alapjan. Ez a tendencia megfigyelheto a dontéshozo oldaldan is. Még a polgdri
nemperes eljardsok esetében is talalhatoak erre példak: egyszeriisitett eljards esetén
mind _bizonvos cég tipusok, mind egyes egyszeriibb miikidési civil szervezetek a
birdsdg rendelkezésére dallo rovid hataridd eltelte utan, a kért adatokkal
automatikusan bejegyezésre keriilnek. Tovabbd, ha a kozjegyzd a 3 munkanapos
kibocsatasi hataridot elmulasztja, a hataridd utolsé napjdl kovetd munkanapon a
MOKK rendszere itjan a kozjegyzo nevében a fizetési meghagyds automaltikusan
kibocsatdsra keriil.

[110] Meggydzddésem szerint e merleg elbillentésének tamogatdsa mar onmagaban is
ellentétes lenne a jogdllamisdag eszméjével és az Alaptorvényben foglalt egyes
rendelkezésekkel. Az Alkotmanybirdsag feladata, hogy a jogdllamisdg védelme
érdekében hatdrozatain keresztiil a kozigazgatdsi szerveket is a hataridok fentiek
szerinti tiszteletére hivia fel. Kiilénosen igaz ez az olyan torvényi hatdridok esetén,
amelyek hivatalbol indult eljardsok esetén alkalmazandoak [kiemelés a panaszos jogi
képviselojétol]”.

103. A fenti korben hivatkozunk tovabba dr. Salamon Laszlé alkotmanybird ugyanezen AB
dontésben kifejtett kiilonvéleményére is, amely szerint:

W[116] Tilmenden az elébbieken a tobbségi hatdrozat nincs tekintettel arra sem, hogy
a torveny bizonyos esetekben [ldsd régi Art. 171. § (1)—(2) bekezdések] — rdaadasul az
adozo magatartdsanak mindsitése tekintetében éppen maganak az adohatosagnak a
megelozo  ellendrzési eljarasban tett megdllapitasaira tekintettel — kizarja az
adobirsdag méltanyossaghol torténd mérséklésének vagy elengedésének lehetéséget.
Ezek a kogens torvényi eldirasok fiiggetlenek attol, hogy az adohatosag kiilonben
nillépte-e az eljardsi hataridot, és ha igen, mennyivel. Az Alkotmdnybirosagnak ezért
olyan — akar osszetett — kovetelmenyrendszert kellett volna eldirnia a jogalkalmazas
szamara, amely az adozo személyétdl és magatartasatol fiiggetleniil mindenki szamara
biztositia a hatosag késedelmének azonos megitélését és a  késedelem
kivetkezményeinek azonos érvényesiilésél. Ebbdl adodéan nyilvanvaloan és kiilondsen
nem_értek egyet az alkotmanyos kovetelmény azon a szohaszndlataval, amely az
adobirsag mellozésének (kivételes) lehetoségére utal, nézetem _szerinl _az
alkotmdnyossdg szintjére felérd mértékii hatariddseértés esetén ez az adohatosdagnak
nem_pusztan lehetdsége kellene legyen, hanem ilyen esetben indokolt, hogy az
addébirsdg ne legyen kiszabhato. Egy ilyen tartalmu alkotmdnyos kivetelmény egyben

21



KODELA

Kodela Ugyvédi Iroda

annak elomozditasdara is alkalmas lett volna, hogy az adohatosdag a legteljesebb
mértékben _az eljardsi _hataridok _megtartasara __torekedien, az _adobirsdg
Jogkovetkezményének megdllapithatosdga érdekében_az eljardsi hatdrido tiszteletben
lartdsaban maximadlisan érdekelt legven. Az a megkozelités, amely lehetdvé teszi, hogy
egy _hatdsdg — akdr az iigy bonvolultsdgdra, vagy éppen az iigyfél magatartdsdra
hivatkozva — a sajat_késedelmét a (érvényi hataridd megsériésének ténye ellenére
wmenthetové”,  dontését észszerii _idoben meghozotta nyilvanithassa, véleményem
szerint ez ellen, valamint az Alaptorvény érintett rendelkezéseinek érvényesiilése ellen
hat.

[117] 2. Azzal ugyan egyetértek, hogy a vizsgdlt fogalmak egymdsnak nem szinonimdi,
mégis sziikségesnek tartottam volna a , térvényi hatdaridé” és , az észszerii hatdridén”
beliili dontéshez valo jog kevéshé éles elhatdroldsdat. Ez, a tobbségi hatdrozatban
Jfoglalt értelemben ugyanis inkabb mdr-mdr szembedllitasként értelmezhetd. Ezt nem
csak azért nem tartom megengedhetének, mert a szembedllitds egyben a konkrét
torvényi hatdridének (de akar dltalaban az eljdrdsi hatdriddknek) az észszeriiség
kovetelményének valo megfeleldsége megkérddjelezéséhez is elvezethet; jollehet a
torvényi hatdridok vélelmezetten eleve nem tekintheték észszeriitlennek. (Ilyen irdny
Jelvetés egyébként sem az inditvanyozo, sem pedig a jelen iigyben megkeresett
Jjogalkoto, de még az adohatosdg részérdl sem meriilt fel) Ennél is fontosabb szempont
azonban ezzel a megkozelitéssel szemben, hogy a hatdsdg szdmdra tulsdgosan
megengedo, éles elhatdrolds — valamint a t6bbségi hatdrozat dltal ahhoz kapesolt, a
hatosdg szamdra biztositott széles mérlegelési jog — a gyakorlatbhan természetszeriileg
és_bizonyosan a torvényi hataridd(k) relativizaldddsdt fogia eredményezni. Ez a
Jogbiztonsdg szempontjabol legaldbb annyira elfogadhatatlan kévetkezmény, mint_a
tisztességes hatosdgi eljdrdshoz vald jog szempontjabdl. Az alkotmdanyos kivetelmény
ebben a formdban ugyanis a késébbiekben akdr az addohatésdg szamdra arra adott
wfelhatalmazdsként” _is _értelmezhetd lehet, hogy a jogalkotd dltal egyébként
elégségesnek tartott torvényi hatdridol az utdlagos adémegdllapitasi eljidrds sordn
szabadon_feliilmérlegelje; illetve még azt is szabadon hatdrozza meg, hogy annak
tillépéséhez _milyen _mértékii kivetkezmény tdrsuljon. vagy tdrsuljon-e egydltalan
[kiemelés a panaszos jogi képvisel6jétdl]”.

104. A fenti hivatkozott kiilonvélemények azért birnak kiemelkedé jelentdséggel, mivel
ramutatnak arra, hogy a tisztességtelen eljarashoz valé jogba iitkozik, ha a torvényi
hataridéket az eljaré hatésagok valos jogkivetkezmény nélkiil talléphetik.

105. Ahogyan a hatosagi eljarasokban tigyfeleknek, és a perekben a peres feleknek a torvényi
hatarid6ket tiszteletben kell tartani, Gigy azok betartdsara a hatosadgoknak és a birdsagoknak
is maximalisan torekednie kell és be is kell, hogy tartsék 6ket. Ez a megkozelités az, ami a
jogallamisag kovetelményének megfelel.

106. A fentiek alapjan tehdt a jogalkalmazd, azaz a Fovarosi Térvényszék, az alperes, ill. az
Elséfoku Adohatésag az eljarasjogi hataridé — igy a konkrét esetben az Els6foku Hatarozat
meghozataldra nyitva allé 90 napos térvényi hataridé — be nem tartésa vonatkozasaban csak
akkor rendelkezett volna mérlegelési jogkorrel, ha arra nézve az Art. egyértelmiien
felhatalmazta volna.
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Figyelemmel azonban arra, hogy az Art. ilyen felhatalmazast tényszeriien nem tartalmaz és a
jogallamisag kovetelményebol az kovetkezik, hogy a jogszabalyok mindenkire — tehat a
birésagokra és a kozigazgatasi szervekre is — kotelezoek, az adobirsag kiszabasara a torvényi
hataridén tdl nem kertilhetett volna sor és az adobirsag kiszabasa korében ezen hatarid6-
tallépést az Itéletnek értékelnie kellett volna, arra az Itélet indokoldsanak ki kellett volna
terjednie. Ennek elmulasztasa a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét
valdsitja meg.

VEGREHAJTAS FELFUGGESZTESE IRANTI KERELEM

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi
Torvényszéket az Itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére felhivni sziveskedjen a jelen
alkotmanyjogi panaszeljaras befejezéséig, az alabbi indokok alapjan.

Az Itélet végrehajtasanak felfiiggesztése a kérelemben elbterjesztettek, valamint a csatolt
igazsagiigyi ado-, jarulék konyv és pénzpiaci szakérté szakvélemény (ld. 2.sz. melléklet; a
tovabbiakban ,.Szakvélemény”) alapjan azért indokolt, mivel a kozigazgatasi hatdrozat
végrehajtasa a panaszosnal olyan sulyos, a jovoben mar helyre hozhatatlan hatranyt okozna.,
amely a jovoben nem lenne helyre allithato.

A kozigazgatasi hatarozat végrehajtasat kovetden a panaszos — az altala lentebb eléadott
részletes indokok alapjan — felszamolasi eljards ald keriilne, melynek kdvetkezményeként, a
vonatkozd jogszabaly erejénél fogva, jogutéd nélkill megsziintetésre keriilne, melynek
eredményeként az ,eredeti allapot” mar nem lenne helyreallithaté.

A panaszos munkavallaloinak, munkaviszonyai megszinnek, tovabba alperes kovetelésének
jelentés része sem tériilne meg, azaltal, hogy panaszos felszamolasi eljaras ala kerdl.

Fentieken til, a panaszos felszamolasa tovabbi jelentds hatranyokat okozna megbizdindl.
korhazak egészségiigyi intézmények, valamint, a panaszossal kapcsolatban allé gazdasagi
tarsasagoknal, €s azok munkavallaloinal.

A panaszos tébb COVID Korhaz (Id. 3.sz. melléklet) napi, heti, havi és rendszeres
takaritasat, fertdtlenit0 takaritasat végzi tobb szaz takarité munkatarssal, mely szerzddései
alperes dltal inditott végrehajtasi eljaras kévetkezményeként, megindul6 felszamolasi eljaras
eredményeként azonnal megsziinnének. A szerz6dés megsziinésének hatasara a COVID
korhazak is  vészhelyzetbe  keriilnének, melyek jelentésen  veszélyeztetnék
mikodoképesseégiiket, tekintettel arra a tényre, hogy a fertétlenitd takaritas egyik naprol a
masikra megsziinne ezen korhazakban. Korhazak csak jelentds, és tobblet erdforras
felhasznalasaval, jelentés nehézségek leklizdésével tudnak biztositani a fertdtlenitd
takaritasat fenntartasat, az egyik naprdl a masikra. Koérhazakban minden nap 410 6 lat el
takaritasi feladatokat (Id. 4.sz. melléklet), melybol 202 6 a COVID kérhazak takaritoi
létszama.

A kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (,,Kbt.™) rendelkezéseinél fogva nem
csak a panaszos szerzOdései szlinnek meg a végrehajtasi eljards meginditasaval, de a
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panaszos végrehajtasi eljarasatdl fliggetlen gazdasagi tarsasagok szerzédései is, akik
panaszossal, mint ,kozos ajanlattevovel” konzorciumi szerz6dés alapjan létesitett szerzddés
alapjan latjak el a szerzédéses feladatokat (Id. 5.sz. melléklet).

A VEGREHAJTAS FELFUGGESZTESE SZUKSEGESSEGENEK INDOKAI

A panaszos, tobb mint husz éve jelentds szerepld gazdasdgi tevékenységének
(vagyonvédelem, takaritds) piacan. Miikddési ideje alatt iizletvezetése, gazdalkoddsa
kiegyensulyozott, évrél évre nyereséges gazdalkodd, melyet megfelelden tdmasztanak ala,
az elmult évek, 2015., 2016., 2017., 2018., 2019., évek lezart beszamoléi (/d 6.sz.
melléklet), ¢és a 2021. januar-februar honap koézbensé mérlege (ld 2.sz. melléklet
Szakvélemény).

A panaszos megbizasain, szerzodésein keresztiil kézvetve majd ezer csaladnak ad, biztos
megélhetést, havi rendszeres jovedelmet, melyet kellden igazol a Szakvéleményben szerepld
meérlegkimutatas, valamint a panaszos partnereinek munkavallal6i alloméanyara becsatolt
okiratai (Id. 7.sz. melléklet).

A panaszos tizleti tevékenysége utan évek dta jelentds mértékli ado és jarulékfizetési
kotelezettséget teljesit a koltségvetés szamara (Id. 8.sz. mellékler 2017. 2018. 2019., 2020.,
2021. janudr-februdr gazdasagi évek adofolyoszamldja).

A panaszos megbizdsait kozbeszerzési toérvény ald es6 eljarasok soran megkotott
szerz6dések képezik. Megbizoi koltségvetési intézmények (ld 9.sz. melléklet), melyek
szerzodéses kotelezettségeit, tobbek kozott a Kbt. szabélyozza.

A panaszossal szembeni végrehajtds meginditdsa esetén, a panaszos a Szakvélemény
megéllapitdsai alapjan — annak ellenére, hogy gazdalkodasa, iizletvitele kiegyensulyozott,
évrol-évre nyereséges — olyan helyzetbe keriilne, ami a jovében mar nem lenne helyre
allithatd, mint fizetésképtelen adds a csédeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrdl szold 1991.
évi XLIX. torvény (,,Csédtv.”) 1. § (3) bekezdésénél fogva jogutdd nélkiil megsziinne.

A panaszos jogutod nélkiili megsziinése t&bb vele kapcsolatban 4llé gazdasagi tarsasagot is
ellehetetlenitene, tekintettel arra a tényre, hogy ezen gazdasagi tarsasagokkal szemben és az
alperessel szemben fennallo pénziigyi kételezettségeit (Id. Szakvélemény) a panaszos nem
tudna teljesiteni. Ugyanis forrésai‘i/ eFt) nem nyujtanak fedezetet az alperes
kovetelésének ( Ft) kielégitésére, melybdl kovetkezik, hogy a panaszos a vele
szemben fenndllo egyéb kotelezettségeket sem tudnd pénziigyileg teljesiteni.

A panaszosnal megindulé felszamolasi eljaras pénziigyileg ténkre tenné a panaszossal
gazdasdgi kapcsolatban 4allo gazdasagi tarsasdgokat (alvallalkozok, beszallitok, egyéb
kozrem(ik6dok), ugyanis ezen gazdasagi tarsasagok nem rendelkeznek olyan tokével,
penziigyi fedezettel, megbizasokkal, amelyek, a panaszos fizetéképtelensége esetén képesek
lennének megakadalyozni, hogy ne keriiljenek felszdmolds ald. A panaszos a felszamol4si
eljards meginduldsival. nem tudna eleget tenni a vele kapcsolatban all6 gazdasagi
tarsasagokkal szemben fennallo fizetési kotelezettségeinek, mert alperes a panaszos szamlait
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végrehajtdas ala vonna, igy nem rendelkezne pénzeszkozokkel ezen kovetelések
megfizetésére.

A panaszosnak, mivel a szerzédései megsziinnek, azonnali hatéllyal fel kell, hogy mondja
ezen gazdasagi tarsasagokkal fenn alld szerzddéseit, melynek kovetkeztében ezen tarsasagok
fel kell, hogy mondjanak munkavallaloiknak, tekintettel arra a tényre, hogy ezen
munkavallaloknak mashol munkat nem tudnak biztositani (Id [0.sz. melléklet). A
munkavallaléknak nem csak a munkahelye sziinne meg, de a munkabériiket, illetve a
munkaviszonnyal kapcsolatos egyéb jarandosagukat (végkielégités, felmentési idére jaro
munkabér) sem tudnak megkapni, mert a panaszos a munkaltatéjuk felé fennallo pénztigyi
kotelezettségét nem tudna teljesiteni.

Fentiek alapjan t6bb szaz munkavallalonak sziinne meg a munkahelye egyik naprél a
masikra, illetve tobb szdz munkavallalé nem jutna hozza a munkabéréhez, ill. egyéb a
munkabdl eredo jarandosagahoz.

A panaszos jogutod nélkiili megsziinése, kozvetlentil 47 csalad (Id 11.sz. melléklet Panaszos
munkavallaloi allomanylistaja) és kozvetetten tobb szaz csalad biztos megélhetésének
elvesztését eredményezné az elkovetkezendo rovid idoszakban (Id. 7.sz. melléklef).

A panaszos munkavallaloi a végrehajtas meginditasanak kovetkezmeényeként, olyan
helyzetbe keriilnek, hogy velilk szemben is elindulnanak a végrehajtasi eljarasok abbol
adddoan, hogy a panaszos nem tudna eleget tenni a munkavallalokkal szemben fennalld
munkabér fizetési kotelezettségének (/d. 12.sz. melléklet Panaszos bérfizetési jegyzéke, és
13.sz. melléklet bért terheld ado, jarulék fizetési jegyzéke). Ennek hatasara a munkavallalok
toliik fiiggetlen okok miatt nem tudnanak eleget tenni meglévo, oket terheld hitel, kéleson
visszafizetési kotelezettségiiknek (Id. 14.sz. melléklet).

Tovabba a végrehajtas elrendelése esetén, a Kbt. eldirasai és a panaszos altal megkotott
szerzodések bonto feltételeinek értelmében (Id. 15.sz. melléklet) a panaszos megbizasai,
szerzodései megszlinnek, mely a panaszos teljes szerzddéses allomanyanak megsziinését, a
panaszos ellehetetlentilését eredményezi, melynek eredményeként az eredeti allapot mar
nem lenne helyreallithato.

A végrehajtas elrendelése esetén kozombossé valik, a T. Alkotméanybirésag eljardsa soran
hozott déntése, ugyanis a dontés meghozatala elott a Kbt. vonatkozo eldirasai értelmében a
panaszosnak a teljes szerzodéses allomanya megszlnik, a szerzodések bonto feltételei miatt
azok felmondasra kertilnek (/d. 15.sz. melléklet), tovabba a panaszos felszamolasra keriil.

A panaszos a végrehajtasi eljaras meginditasa eredményeként - tekintettel a
Szakvéleményben foglalt tényekre - elveszti bevételeit, szerzédései megsziinnek, és ez a
jovében mar nem lesz helyreallithato.

A panaszos a jog erejénél fogva megszinik, felmondott szerzédéseit ujbol nem tudja
megkétni tekintettel arra a tényre, hogy a T. Alkotmanybirdsag eljardsa alatt a panaszos
megbizoi kozbeszerzési eljaras keretében, 1j szerzodéseket létesitenének, és amely uj
szerzbdéseket nem mondanak fel, illetve nem mondhatnak fel azon oknal fogva, hogy a
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panaszos alkotmanyjogi panaszéban foglaltaknak adott esetben a T. Alkotmanybirosag helyt
adott. Azaz a panaszos eredeti helyzete, szerzGdéses jogviszonyai a jévOben mar nem
lennének helyreallithatok. Mivel a panaszos megsziint szerzédéses jogviszonyai a j6vében
nem helyredllithatéak, ezért a panaszos gazdasagi, tizleti, piaci helyzete sem lesz
helyreallithatd. Abbdl kovetkezoen, hogy az eredeti allapot nem lesz a panaszosnal
helyreallithatd, a panaszos meg kell, hogy sziintesse munkavallalonak munkaviszonyat,
ugyanis szerzédések, megbizasok hianyaban nem fogja tudni foglalkoztatni munkavallaléit.
Az eredeti allapot helyre allitdsa nem csak a panaszos esetében nem lesz lehetséges, de
munkavéllaloinak esetében sem.

A végrehajtas elrendelése nem csak a panaszosnal, munkavallaloinal eredményezne helyre
hozhatatlan &llapotot, hanem egyuttal kizarna azt a lehetdséget is, hogy alperes, a
panaszossal szemben fennallé kovetelése teljes egészben megfizetésre keriiljon.

A végrehajtas elinditasa azért zarja ki alperes kovetelésének teljes megtériilését, mert a
panaszos megbizoi szerzodéseit a jogszabaly erejénél fogva felmondjak (ld. 2.sz. és 15.sz.
melléklet). A 15.sz. melléklet alatt csatolta a panaszos azon szerzédéseket melyek
felmondasi klauzuldja konkrétan tartalmazzak a Kbt. vonatkozd eléirdsait, mely szerint cséd
vagy felszamolasi eljards esetén a jogszabdly erejénél fogva a megbizéknak jogszabalybol
fakado kotelezettsége felmondani a panaszossal fennallo szerzodést, ebbdl adoddan a
panaszos mind a szerzédések jovobeni teljesitésétol, mind azok pénziigyi bevételeitdl elesik.

A végrehajtas elrendelése nem csak a panaszosnal, munkavallal6inal és az alperesnél okoz
visszafordithatatlan helyzetet, hanem a panaszossal gazdasagi kapcsolatban all6 gazdaségi
tarsasagoknal is. Ugyanis a végrehajtas elrendelése esetén a panaszos a vele szemben
fermallo [Tt kovetelésbdl semmit nem tudna megfizetni vele a kapcsolatban 4llo
gazdasagi tarsasagoknak, mert az alperes végrehajtast vezetne a panaszos szamlaira, igy a
panaszos pénzeszkdzeihez nem tudna hozzajutni, és igy kifizetéseket sem tudna teljesiteni.

Igazsagiigyi ado €s konyvszakértd Szakvéleményben részletesen kifejtette, bemutatta, hogy
a panaszos rendelkezésére allo eszkézok nem elegendéek a vele szemben a kézigazgatasi
hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség egy Osszegben torténé pénziigyi
teljesitésére, melyet a panaszos a Szakvélemény alapjan a kovetkez6k szerint mutat be.
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Felperes eszkozeinek értékének és Alperes kiovetelésének
kiilénbsége eFt-ban

A fenti diagram a panaszos 2020.12.31.-ei fordulonappal elkészitett mérlegadatait
tartalmazza. A diagram jol lathatéan tartalmazza, hogy a panaszos eszkézeinek, forrasainak

értéke |GGG - -2 miljak alul az alperes kovetelését |-

Azaz, amennyiben a panaszos a mérleg szerinti értéken egy Osszegben tudna értékesiteni
befektetett eszkozeit Ft), egy Osszegben érvényesiteni tudna vevokkel szemben
fennalld koveteléseit Ft), és egyéb koveteléseit (.-eFt) valamint ezen
osszeget megnovelné a pénzeszkozeivel (] Il eFt). valamint aktiv  idébel
elhatérolasaival ([} 0. Cgy ez esetben sem tudna pénziigyileg rendezni az alperes
vele szemben fennalld [ cFt kovetelését, és tovabbra is [JJIeFt kovetelés allna

fenn az alperessel szemben. A panaszos pénziigyi addsséga az alperes t6bb min|jjj| | G
Ft nagysagu kovetelésén felill még tovabb névekedne a panaszossal szemben fennalld

kotelezettségekkel, melynek értéke Ft. Azaz a panaszossal szemben fennalld
Osszes kovetelések Gsszege elérné t-ot.

Az [ Ft-os kovetelést a panaszos nem tudna teljesiteni a jogosultaknak, mivel -
mint ahogy az fentebb levezetésre keriilt - a panaszos rendelkezésére allé Gsszes eszkbzének
értékét teljesitette az alperes felé, és még ezen teljes eszkoz érték sem fedezte a vele
szemben fennallé alperesi kivetelést. A panaszosnak még tovabbl| |t osszeget
kellene megfizetni az alperesnek, és tovabbi [l Ft-ot a vele szemben fenndllé
kovetelésekre ugy, hogy a panaszos eszkozeinek értéke nulla forint, mig a vele szemben
fennallo kovetelés osszes értéke | I lIFt. Azonban, amennyiben felperes értékesiti
teljes eszkoz allomanyat, ugy ezen oknal fogva sem tudna a jovOben teljesiteni a
szerzOdéseibdl fakado kotelezettségeit, mert nem lennének eszkodzei, amivel a feladatait el
tudja latni. Ez nem jelentene mast mint, hogy megbizasait a panaszos ezen oknal fogva is
elveszitené.
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. A fent szamszakilag levezetettek alapjan megallapithatd, hogy amennyiben a panaszos

minden rendelkezésére allo eszkozét az alperesi kovetelés megtéritésére forditana, ugy
tovabbra is_ Ft pénziigyi tartozasa allna fenn, melynek a panaszos nem tudna
eleget tenni, és a jogszabdly erejénél fogva koteles meginditani 6énmagaval szemben a
felszamolasi eljarast, mely a panaszos jogutdd nélkiili megszlinését eredményezi, mely a
Jovoben mar nem lenne helyreéllithato.

A panaszosnak a Csodtv. 22. § (1) bekezdésében meghatarozottak alapjan, 6nmaga
kérelmére kell, hogy meginditsa a felszamolasi eljarast, tekintettel a Kuaria Gfv.VIL
30.247/2013. szdmu hatdrozatinak (BH 2014.188.), 16.sz. melléklet 32-es pontjdra.
Ugyanis a panaszos a jelen kérelmében elGterjesztettek, valamint a Szakvéleményben
foglaltak alapjan tudomassal bir arrdl, hogy a végrehajtdas elrendelése esetén
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriil. A Kuria dontésére tekintettel a végrehajtas
elrendelése esetén a panaszosnak azonnal kezdeményeznie kell a felszamolasi eljarast, mert
amennyiben ezt nem teszi ugy tudatosan megsérti a Csodtv. el6irasait.
. A panaszos pénzeszkozei a mérlegforduld napjén (2020.12.31-én) ||| Gz orinttal
multdk alul a vele szemben fennall6 alperesi kivetelést, melyet az alabbi diagram mutat be.
Pénzeszkozok és alperesi kovetelés értéke ( eFt)
3 000 000
2000 000
1 000 000
0
-1 000 000
-2 000 000
-3 000 000
. Amennyiben az alperes végrehajtast vezet a panaszos pénzforgalmi szamldira ugy, a

panaszos nyolc honapon keresztiil nem tud pénzeszkézh6z jutni, azaltal, hogy ezen id6 alatt
folyik be elméletileg az alperesnek a panaszossal szemben fennalld kévetelése. Ez nem
jelent mast mint, hogy a panaszos hat hénapon keresztiil nem tudja megfizetni a vele
szemben fennall6 és a jovoben keletkezd kotelezettségek pénziigyi ellenértékét és a hatodik

hénap végére wjabb |G tartozast halmoz fel.
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A panaszos a 2020.12.31-ei mérlegadatok alapjan az aldbbi tablazatban mutatja be havi
peénziigyi egyenlegének alakuldsat, amennyiben az alperes végrehajtast vezet, a panaszos
szamlaira.

Alperesi kovetelés (e
Ft)

Bérek fizetések
kozterhek (e Ft)

A pénziigyi egyenleg adataibol megallapithatd, hogy a panaszos a hatodik hénapban tudna
elméletileg megfizetni pénzforgalmi bevételeibdl az alperes kiovetelését. Azaz a panaszos
hat hénapon keresztiil nem fog tudni eleget tenni a vele szemben fenndlld és a jovdben
keletkez6 kotelezettségeknek, amely kotelezettségek értéke el fogja érni a hatodik hénap
végére a _Ft Osszeget. A panaszos ezen idOszak alatt nagy 6sszegl ado €s
jaruléktartozast is felhalmozna abbdl addddan, hogy a panaszos nem jutna pénziigyi
bevételekhez - tekintettel arra a tényre, hogy az alperes végrehajtast vezetne a panaszos
pénzforgalmi szamldira - amely ujabb végrehajtasi eljarasok meginditasat eredményezné a
panaszossal szemben.

A tablazat adataibdl megallapithato, hogy a panaszos, amennyiben az alperes meginditja
vele szemben a végrehajtasi eljarast, olyan helyzetbe keriil, amelyben a miikddést és a
meglévd szerzédéses allomdanyat megbrizni nem tudja, felszamolasra Keriil, és jogutod
nélkiil megsziinik.
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| Pénziigyi egyenleg e Ft

Azonban fontos megjegyezni, hogy a fent bemutatott a panaszosi pénziigyi helyzet, amely
azt szemlélteti, hogy a panaszos nyolc honap alatt meg tudja adni az alperes kovetelését, -
oly modon, hogy kozben a panaszos tjabb || N I F: tartozést halmozna fel — a
valosagban nem kovetkezhet be, tekintettel a Kbt. eldirdsaira, mely szerint a panaszos
megbizoi a szerzddéseiket fel kell, hogy mondjak. A panaszosnak nem lesznek bevételei,
ebbdl adodoéan a vele szemben fennallé pénziigyi kotelezettségeit nem fogja tudni teljesiteni,
sem az alperes, sem egyeb szallitoi felé.

A panaszos a fentieken tulmenden az aldbbiakat kivanja eléadni.

A panaszos jogi képviseldje 2017. december 1. napjan, az 1952. évi III. torvény 332. §-ban
foglaltak alapjan ,.kdzigazgatasi hatdrozat végrehajtdasdanak felfiiggesztése iranti kérelmet”
terjesztett elé a Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnal. Az eljaré birésag a
panaszos kérelmének a 21.K.33.692/2017/2. szamu végzésében (Id 17.sz. melléklet) helyt
adott, melyet a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2.Kpkf.670.125/2018/5.
szamu veégzeseében (Id. 18.sz. mellékler) helyben hagyott.

A panaszos képviselje a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnal az alperes
adotigyben hozott kozigazgatasi hatarozatanak (hiv.szam: 2234176165) birdsagi
feltilvizsgalata irant inditott feltilvizsgalataban azonnali jogvédelmet terjesztett €l8, melynek
a birosag 2018. majus 29. napjan a 26.K.31.967/2018/3. sz. végzésében helyt adott. A
végzeés ertelmében a birdsag azonnali jogvédelem keretében a keresetlevél benyujtasanak a
halasztd hatalyat az alperes 2234176165 iktatoszamu hatdrozatdnak végrehajtasira — az
Els6foku Hatdrozat végrehajtasara is Kiterjed6en — rendelte el. (Id. 19.sz. mellékler)

A fent eldterjesztetteknek annyiban van relevancidja, hogy a panaszos gazdalkodaséban,
tzleti, gazdasagi, szerzddéses, pénziigyi viszonyaiban, nem kivetkezett be jelentds valtozas.

A panaszos dltal a jelen eljardsban becsatolt okirati bizonyitékok alapjdn tényszertien
megallapithatd, hogy a panaszos gazdalkodasdban, pénziigyi helyzetében nem kovetkezett
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be jelentds valtozds, tovabba nem valtoztak a panaszos altal 2018. majus 29. napjan a
végrehajtas felfiiggesztésére beterjesztett kérelmében meghivatkozott azon jogszabalyok
sem, amelyeknek kovetkeztében, a panaszossal szemben a torvény erejénél fogva meg kell,
hogy induljanak a felszamolasi eljarasok, ill. amelynek kovetkeztében a panaszos elvesziti
meglévo szerzodéseit, €s a felszamolasi eljards megindulasa a panaszost elzarja a jévoben
kotendo szerzodések megkdotésétol.

A panaszos altal a jelen eljarasban becsatolt okirati bizonyitékokbol, 6nmagukban és azokat
osszevetve a 2018. majus 29. napjan eldterjesztettekkel, megallapithatd, hogy a panaszos
gazdalkodasa tovabbra is kiegyensulyozott.

Az alperes a 2010-2012-es évek viszonylataban 2014. julius 2. napja ota folyamatosan
vizsgalja a panaszost. A panaszos az alperes vizsgalati id6szakaban, valamint az azt kdveto
birdsagi feliilvizsgalati szakaszban, melyek majd hat éven keresztiil tartottak, nem tanusitott
semmi olyan nemi magatartast, amely veszélyeztetné az alperesi kovetelésnek a joviobeni
megtériilését. A panaszos a vizsgalattal érintett kozel hat év alatt is pontosan teljesitette a
koltségvetés felé fennallo kotelezettségeit, tovabb novelte gazdasagi képességeit, novelte
arbevételét, adozott nyereségét, melyet bizonyitanak a panaszos altal becsatolt
meérlegadatok.

EGYEBEK

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a panaszosnak a Fovarosi
Torvényszék jogerds kijavitott Itélete ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetdsége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a panaszos a nevének
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hatarid6 — tekintettel arra, hogy a kijavitott
végleges Itéletet a panaszos 2021. januar 19-én vette kézhez, ezért a hataridé 2021. marcius
20-an jar le — megtartasra kertlt.

A jelen alkotmanyjogi panasz a fent kifejtettek szerint nem {itkdzik az un. negyedfoku
jogorvoslat tilalmanak elvébe. A panaszos ugyanis tisztdban van vele, hogy a biréi dontés
alaptorvény-ellenességeének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy
a birdsagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizérdlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon'®, és a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, ill.
mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szémara fenntartott feladat'. A
panaszos kérelme nem is erre iranyul, hanem annak megallapitasat kéri, hogy a Fovarosi
Torvényszék [télete megsértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat.

A Févarosi Torvényszék Itélete a Kp. és a Pp. rendelkezései értelmében érdemi hatarozatnak
mindsil.

18 Ld. 3028/2014. (I1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]
' Ld. 3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [20]
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156. A panaszos az ligyben rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségeket mar teljeskoriien
kimeritette. A Févarosi Torvényszék Itélete ellen a panaszos feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett elé, amelynek befogadasat a Kuaria Kfv.1.35.058/2021/2. ssz.-ii végzésével
megtagadta.

Kelt Budapest, 2021, marcius 19.

Tisztelettel:

DR.KODELAVIKTOR

dr. Kodela Viktor tigyvéd
panaszos képv.
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