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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3463/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 35.K.703.986/2020/20. szam itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.1.35.058/2021/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor tgy-
véd) tjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
alkotmanyjogi panasszal élt a Févarosi Torvényszék 35.K.703.986/2020/20. szamu itélete ellen, — a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga 2234176165 iktatészamd masodfokd hatdrozatdra, és a Nemzeti
Ado6- és Vambhivatal Kelet-budapesti Ad6-és Vamigazgatosaga 2105525809 iktatészamu elséfokd hatdrozatara
is kiterjedSen — azok alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgdlé lgyet illetGen az inditvanyozé elGadta, hogy az elséfoki adéhatésag altalanos forgalmi adé
bevallasok utélagos vizsgalatara iranyul6 ellenGrzést folytatott le nala. Az adéhatésag elséfokd hatarozataban
altalanos forgalmi adénemben adéhianynak mingsulé kilonbozetet dllapitott meg, adébirsagot és késedelmi
potlékot szabott ki. A masodfokd hatésdg az elséfokd hatarozatot helybenhagyta. A masodfokd adéhatésagi
hatdrozat ellen az inditvanyozd keresetet terjesztett el6; a F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag
21.K.33.692/2017/9. szamu itéletével az alperesi masodfokd hatarozatot — annak semmisségére hivatkozdssal —
hatalyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasban az adéhaté-
sag az els6fokd hatarozatot helybenhagyta, amely masodfokid hatdrozat fellilvizsgalata irdnt az inditvanyozé
keresetet nyujtott be; a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag 26.K.31.967/2018/18. szamu itéletével
az alperes masodfoku hatarozatdt az els6fokid hatdrozatra is kiterjedén — hivatkozassal a Kdria iranyadé itél-
kezési gyakorlatdra — megsemmisitette és az els6fokd adéhat6sagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A jogerds
itélet ellen az alperesi addéhat6sdg terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet, mely nyoman a Kdria
a Kfv.1.35.696/2018/9. szamu végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az eljaré birésagot uj
eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A Kdria a fenti végzésében megdllapitotta, hogy a kiadmanyozas
hibajara alapitott okbdl az ad6hatésagi hatarozatok az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat értelmében nem
tekinthet6k semmisnek. A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék az inditvanyban tdamadott itéletével
az inditvanyozé keresetét elutasitotta; az itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelem befogaddsat a Kdria
Kfv.1.35.058/2021/2. szamu végzésével megtagadta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen alkotmdnyjogi panasszal élt a Févarosi Torvényszék 35.K.703.986/2020/20. sza-
ma itélete ellen — a Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga 2234176165 iktatészamu mésodfokd
hatdrozatara, és a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kelet-budapesti Adé-és Vamigazgatésdga 2105525809 iktato-
szamu els6fokd hatarozatara is kiterjed6en — azok alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisité-
se irdnt. (A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogaddsét megtagad6 végzését nem témadva.) Alldspontja szerint
sériilt a tisztességes hatosagi és birosagi eljarashoz valé alapjoga azaltal, hogy szdmdra az ad6hatdsag az irat-
betekintést nem engedélyezte; az igyben olyan biré jart el, aki 3 évvel korabban az ad6hatésagnal dolgozott
vezetG beosztasban. A tisztességes eljdrdshoz valé joga sérelméhez vezetett tovabba az, hogy a sérelmezett
itéletében a Févarosi Torvényszék elfogadta a Kdria megallapitasat, ami szerint a kiadmanyozas hibdjara alapi-
tott okbol az adohatdsagi hatarozatok semmissége az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat utan nem alkalmaz-
hat6. Ezdltal a Torvényszék jogszabalynak nem mindsiil6 jogegységi hatarozat felhasznaldsaval tgy bontotta fel
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a jogszabalysértésben nem szenvedd jogerGs itélet (a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag 26.K.31.
967/2018/18. szamu itélete) jogerejét, hogy arra jogszabalyi felhatalmazdsa és jogalapja sem volt. Ezen tdl-
menden sérelmezte az ad6hatésdgi eljdrds idStartamat, valamint — utalva az Alkotmdnybirésag 25/2020. (XII. 2.)
AB hatdrozatdra — kifogasolta, hogy az adébirsag kiszabdsakor az ad6éhatésag nem mérlegelte a hatdrozathoza-
tal idStartamat.

Az alapjogi sérelmet az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, va-
lamint B) cikk (1) bekezdése tekintetében latta megval6sulni.

Az inditvanyozo kérte az alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel a Févarosi
Torvényszéket az itélet végrehajtasanak az alkotmanybirdsagi eljards végéig torténd felfliggesztésére.

2. Ezt kévetSen az inditvanyozé Gjabb beadvanyt terjesztett el6, melyben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, az Abtv. 27. § (1) bekezdése és 43. § (1) bekezdése alapjan a Kuria Kfv.1.35.058/2021/2. szam( — a fe-
lGlvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd — végzésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe titko-
zését dllitva, kérte annak megsemmisitését, valamint a Torvényszék felhivasat arra, hogy a jogerGs itélet végre-
hajtasat a jelen alkotmdnybirdsdgi eljaras befejezéséig fliggessze fel.

Az lgyben folyamatban volt feliilvizsgdlati eljaras sordn a Kdria Kfv.1.35.058/2021/2. szamu végzésével az in-
ditvanyozé altal benydijtott feliilvizsgdlati kérelem befogadasat még az alkotmanyjogi panasz benydjtasat meg-
el6z6en megtagadta. Az eredeti alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a Kdria befogadast megtagadé vég-
zését nem tdmadta. Az inditvany a FGvarosi Torvényszék jogerds dontésével szemben azonban hataridében
keriilt benyujtasra, alapjogsérelmét az inditvanyozé egyértelmdien a jogerds dontésre vezette vissza, ezért a tor-
vényi feltételeknek megfeleld, hatarid6ben érkezett inditvanyt az Alkotmanybirésag fétitkara nyilvantartasba
vette. Az ezt kovetGen a Kria feliilvizsgélati kérelem befogaddsat megtagadé végzése ellen elGterjesztett tGjabb
alkotményjogi panasz — mint azonos inditvdnyozétdl, és azonos ligybdl szdrmazé beadvany — az Ugyrend
35. §-a alapjan inditvanykiegészitésnek tekintendd.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birésagi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 az alapul szolgélé tigyben felpe-
res volt, az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll, az alkotmanyjogi panasz tekinte-
tében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik. Jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet8ség. A jogerds birdsagi itéletet (a letdltési igazolas szerint 2021.
janudr 19-én) vette kézhez az inditvanyozo, a panaszt 2021. marcius 19-én — hatdridében — terjesztették eld.
Az tgyben rendkivili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-4t, amely alapjan
az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birésagi dontéseket,
és az el6zményiil szolgald hatdsagi hatarozatokat, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadva-
nyaiban el6adta, hogy éllaspontja szerint a bir6sagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendel-
kezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az inditvany eltérd indokaira
tekintettel az Alkotmanybir6sag kiilon vizsgalta a jogerds birdsagi itélet, illetve a Kdria felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagad6 végzése elleni alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagat.

3. Az inditvanyozé a jogerGs birdsagi itélet elleni beadvanydban tobbek kézott az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésében rogzitett jogbiztonsag elvének sérelmét allitotta. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata
alapjan alkotmanyjogi panasz csak az Alaptérvényben biztositott alapjog sérelmére alapithaté. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogdllamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kéve-
telményére hivatkozdsnak csak kivételesen, a visszahaté hatalyu jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnyéra
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alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban
fennallé sérelme 6nmagdban nem valdésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3315/2014.
(XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmdnyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alap-
jan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [46]; 3185/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [13];
3403/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyoz6 éltal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében
el6adott érveit illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panaszbeadvany, bir6-
sagi itélet) alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotmanyossagi problémat
tart fel. Az inditvanyoz6 az eljards soran vélt vagy val6s sérelmeit — melyeknek egy része az eljaras soran orvos-
lasra kerlt (irat betekintés), mds részét kordbban nem is sérelmezte (elfogultsdg) — kivanta alkotmanyossagi
vizsgalat keretében feliilvizsgaltatni. Az alkotmanyjogi panasz végsd soron arra iranyult, hogy az adéhatésagi
vizsgalat eredményét, és az abbdl levont jogi kovetkeztetéseket az Alkotmanybirdsag a hatésagoktdl és a biro-
sagoktol eltér6 modon értékelje, illetve a birdsag altal elfoglalt jogi alldspontot vizsgélja feldil.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van
hataskore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebb6l kovetkezGen az Alkotmanybirésag a birdsagi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil biralatara nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [11]}.

4. A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illet6en az Alkotmdnybirésdg korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kiria feliilvizsgalati kére-
lem befogaddsat megtagad6 végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi
panasszal tdamadhaté {ldsd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}.

Azonban a jelen lgyben is fenntartja azt a korabbiakban kifejtett alldspontjat, miszerint ,[a] Kiria azon dontése,
mely — a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a felllvizsgalati kérelmet elGterjesztS peres féltSl varja el, hogy
a kérelem befogadhat6sagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indokolja, és e jogszabdly-
helyet Ggy értelmezi, miszerint a befogadas feltétele — a formai okokbdl torténd visszautasithatésagon tdl —
az ilyen okok kérelmezé dltali, tartalmi jelleg(i bizonyitasa, nem vet fel alkotmanyossagi problémat” {3023/2020.
(1. 10.) AB végzés, Indokolas [18]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [21]}. Ezen tdlmend&en annak meg-
itélése, hogy a felllvizsgdlati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e, szakjogi-torvényértelmezési kér-
dés, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kdria dontését nem birdlhatja
feliil {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [20]; 3188/2020.
(V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

5. Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben nem mertilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszbeadvanyaiban kérte a sérelmezett jogerds birésagi itélet végrehajtasa-
nak felfliggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat vissza-
utasitotta, az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet nem vizsgalta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd, alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésag tgyszam: 1V/819/2021.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett



