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B iditvanyozd (,Inditvanyozé”) képviseletében eljarva az
Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (,,Abtv.”) 27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék
mint masodfoka birdsag altal 51.Pkf.632.958/2022/3. és 51.Pkf.632.998/2022/3. szam alatt hozott
jogerds, eljarast lezaré végzéseivel szemben az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsig a Févarosi Torvényszék végzéseit — az elséfoku végzések
érintetleniil hagyasaval — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjdn semmisitse meg, mivel az sérti az
Inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésben foglalt magin- és csaladi élethez,
valamint kapcsolattartisahoz, valamint az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt
birésaghoz fordulashoz, illetve tisztességes birdsagi eljardshoz valg jogat.

Inditvanyomat az alabbiakra alapozom:

ks Tényallas 1.

[1] A Pesti Kézponti Keriileti Birésag 43.Pk.500.060/2022/12. szamu, 2022. aprilis 26. napon kelt
végzésével elrendelte az Inditvanyozé 2012. julius 6. napjan szuletettjjj | | G v
nevelt gyermekével a 2022. januar 22. napjan elmaradt folyamatos kapcsolattartis végrehajtasat a
Budapest Févaros Kormanyhivatala XIV. Kertleti Hivatala Gyamiigyi Osztaly 2020. februar 20.
napjan kelt BP-14/104/00525-4/20. szamu — és a Budapest Fvaros Kormanyhivatala, mint masodfoku
gyamhatosag BP/0506/379-2/2020. szami masodfoku hatarozata folytan 2020. oktéber 21. napjan
véglegessé valt — hatarozata, valamint a Zugléi Csalad -és Gyermekjoléti Kézponttal 2020. november
17. napjan kotott megallapodas alapjan. A birdsag felhivta tovabba a gyermeket gondozé sziilét, az
Inditvanyozé korébbi élettarsat, [ A hogy 2 2022. januar 22. napjan elmaradt
tolyamatos kapcsolattartas a legkozelebbj megfelelS idSpontban, de legkésébb 2022. jtilius 22. napjaig
potolja.

[2] Az eljaras alapjaul a 2022. januar 22. napra elSirt kapcsolattartasi kisérlet szolgalt, melynek
alkalmaval az Inditvanyozo nevelt lanya, [JJij sztl6i kiséretben 10 6rakor megjelent a Zugloi
Csaladsegité-és Gyermekjoléti Kézpont altal miikodtetett kapesolatiigyelet épiiletében. A gyerek
ugyan bejott a szobéba, de Inditvanyozodra ra sem nézett és koszonését sem fogadta. Egy rendkiviil
kényelmetlen poziciét felvéve allva besimult a falba, esélyt sem adott arra, hogy egymassal
kontaktusba keriiljenek. Inditvanyozo kedvesen beszélt hozza, elmondta neki, hogy mennyire ortil,
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hogy ismét lathatja, érdeklédott felSle, hogy a gyerek hogy van, jar-e lovagolni és inilyen szabadid§s
tevékenységeket végez még. [l semmire sem reagélt, a kérdéseket figyelmen kiviil hagyta.
Kezeit maga elétt mereven Osszekulcsolva a falnak fordulva 4lldogalt, ebbdl 'a kényszerd és
kényelmetlen néma pozicidbdl a mediator sem tudta kimozditani. A szakember is probalt kedves |
szavakkal kozeledni a gyermekhez, djjjjjjjjj neki sem valaszolt eg!yght,lgg_ kérdésre sem. A mediator
kérte a kislanyt, hogy iiljon le, ne alldogaljon a falnak befelé fordulva, aztan azt is felajanlotta neki,
hogy egy masik szobaba menjenek at jatékot keresni. ] azonban nem reagalt a mediator
szavaira sem. Inditvanyozo felajanlotta, hogy csak jatsszanak, ha nem akar beszélgetni, de a gyermek
nem volt hajlandé megfordulni sem. [l minden kommunikaciotdl elzarkézott, még akkor is,
amikor Inditvanyozo6 korabban hozza kozel allé csaladtagjairdl, a Nagyirdl és a Dédirél tett emlitést,
akikkel az anya dontése kovetkeztében [l nem tarthata a kapcsolatot. Eppen az
unokatestvéreket hozta Inditvanyozé széba, amikor a mondat kozepén a gyerek se sz6, se beszéd
kirohant a helyiségbdl és visszaszaladt a bejarathoz, mely bejarat elStt a sziilék vérakoztak. Ez 10 6ra
8 perckor tortént, 10 éra 10 perckor az alairast kovetéen mar tavoztak is a kapcsolatiigyeletrol.

[3] A fenti tényallas alapjan az elsd fokon eljart birdsag végzésében megallapitotta, hogy a gyermeket

gondozo sziil§ (a tovabbiakban: Kérelmezett) a kapcsolattartasra nem készitette fel megfeleléen a
kislanyt, ezért az a hatarozat szerint nem valdsult meg, mivel, , A birdsdg dlldspontja szerint a talalkozis
nem volt alkalmas a kapcsolattartis céljdnak elérésére, mivel annak sorin a gyermek ugyan megjelent, de
ténylegesen nem toltott kozos, mindségi és mennyiségi idot a kérelmezdvel.” Az els6foku birésag kimondta,
hogy a Kérelmezett a gyermeket a kapcsolattartisra nem készitette fel megfeleléen, ezért a
kapcsolattartas elmaradasa a kérelmezettnek felréhato, s terhére értékelte azt is, hogy az anya a
kapcsolattartas idejére nem hagyta el a csaladsegitd tertiletét.

[4] E végzés ellen Kérelmezett fellebbezett, kérve annak hatalyon kiviil helyezését és az alapjdul
szolgdlo eljaras megsziintetését. Az Inditvanyozo a fellebbezési ellenkérelmében a végzés helyben
hagyasat kérte annak helyes indokainal fogva. A fellebbezés nyoman a Févarosi Torvényszék jart el
és a tadmadott végzéssel, azaz az 51.Pkf.632.958/2022/3. szamon 2022. jalius 5-én kelt, az
Inditvanyozé jogi képviselGje altal 2022. augusztus 8. napon kézhez vett végzésével a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 43.Pk.500.060/2022/12. szamu végzését megvaltoztatva a kérelmet
elutasitotta, s a Kérelmezett elsé és masodfoku eljarasi koltségeinek viselésére kotelezte az
Inditvanyozot.

[5] A masodfoku birésag a dontését azzal indokolta, hogy az Inditvanyozé a Budapest Févaros
Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztaly BP/0506/379-2/2020. szamu, 2020. oktdber 21.
napjan kelt masodfoku végleges hatarozatara alapitotta a végrehajtasi kérelmét, e hatarozatot
azonban a Févarosi Toérvényszék a 2.K.701.418/2021/70. szamu itéletével — az els6foki végzés
meghozatalat kéveten, de a masodfoku eljaras folyamatban léte alatt - megsemmisitette és BFdapest
Févaros Kormanyhivatalat Gj eljarasra kotelezte. S mivel a Févarosi Torvényszék a masodfoka
gyamhatésagi hatiarozatot visszahatd, ex tunc hatidllyal semmisitette meg, igy abbdl jogok és
kotelezettségek sem fakadhatnak, és a dontés kikényszeritésének, igy végrehajtasanak sem lehet
helye. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a végrehajtas elrendelésének feltételei nem allnak
fenn a targybani kapcsolattartdsi alkalmat illetGen, mivel nincsen végrehajtandé hatarozat. A
masodfoku birdsag végzésében hangsulyozta, , A végrehajtis elrendelése fogalmilag kizart egy olyan
hatarozat alapjin, amelyet a nemperes eljdris folyamatban léte alatt megsemmisitettek, az ilyen hatdrozat
ugyanis jogi értelemben nem létezik.”
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IL Tényallas 2.

[6] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 43.Pk.500.110/2022/7. szamu, 2022. majus 5. napon kelt

végzésével elrendelte az Inditvanyozé 2012. julius 6. napjan sziiletett|j| | | I v
nevelt gyermekével a 2022. marcius 5. napjan elmaradt folyamatos kapcsolattartas végrehajtasat a
Budapest Févaros Kormanyhivatala XIV. Keriileti Hivatala Gyamiigyi Osztaly 2020. februar 20.
napjan kelt BP-14/104/00525-4/20. szamu — és a Budapest Févaros Kormanyhivatala, mint masodfoku
gyamhatdésag BP/0506/379-2/2020. szamu masodfoku hatarozata folytan 2020. oktober 21. napjan
véglegessé valt — hatarozata, valamint a Zugléi Csalad -és Gyermekjoléti Kozponttal 2020. november
17. napjan kotott megallapodas alapjan. A birdsag felhivta tovabba a gyermeket gondozé sziilét, az

Inditvanyozé korabbi élettarsat, | N I hosy 2 2022. marcius 5. napjan elmaradt
folyamatos kapcsolattartas a legkozelebbi megfelels idépontban, de legkésébb 2022. szeptember 5.

napjaig pétolja.

[7] Az eljaras alapjaul a 2022. marcius 5. napra elSirt kapcsolattartasi kisérlet szolgalt, melynek
alkalmaval az Inditvanyozd nevelt lanya ] sziil6i kiséretben 10 6rakor megjelent a Zugldi
Csaladsegit8-és Gyermekjoléti Kozpont altal mikodtetett kapcsolatiigyelet épiiletében. Inditvanyozé
a kapcesolatiigyeleti szoba falara 4 db csaladi fényképet ragasztott, melyekenjjjjjjjjjij és 6, valamint
B s [nditvanyoz6 nagymamaja és mas csaladtagjai lathatoak egyiitt. ] 2 szobaba torténd
belépésekor neniikoszont nemlifogadta a nevelSanyja kdszonését, csak beallt egy olyan sarokba, ahol
nem volt fotda. 15 percet toltott a szobaban gyermek, ezen id6 alatt egyetlen kérdésre sem valaszolt
és egyaltalan semmire sem reagalt, akar Inditvanyozd, akar a mediator kérdezte 6t vagy szélt hozza.
Prébaltak a kislanyt kiilonbozd jatékokba bevonni, am nem jartak sikerrel, [JJiij végig a szoba
befelé nyilo ajtaja mogott allt a sarokban hattal mindenkinek. A mediator megemlitette, hogy
R - (¢nyképekhez képest mar sotétebb szinii a haja és elmondta a gyereknek, hogy mennyire
szép a mosolya. Inditvanyoz6 tovabbi kisérleteket tett a beszélgetésre, felemlegetve régi kozos
emlékeket, megdicsérve [ 61t6zékét, a divatos cipdjét és az izlését, ekkor azonban a kislany se
520, se beszéd tavozott a szobabol. Kérték, hogy maradjon még, ne menjen el, de 6 tavozott és mar
nem is jOtt vissza. Ez 10:15 Srakor tortént. Kérelmezett mindezidé alatt az liveg bejarati ajté elStt

varakozott végig, jol lathaté helyen.

Ez az alkalom nem keriilt pétlasra a ra kovetkezd héten, ugyanis 2022. marcius 12-én Kérelmezett a
2021. majus 15-én elmaradt kapcsolattartas pétlasanak biztositasat kisérelte meg.

[8] A fenti tényallas alapjan az elsé fokon eljart birésag végzésében megallapitotta, hogy a gyermeket
gondozé sziild, vagyis a Kérelmezett, a kapcsolattartasra nem készitette fel megfeleléen a kislanyt,
ezért az a hatarozat szerint nem valdsult meg, mivel, , A birdsdig dllaspontja szerint a talilkozds nem volt
alkalmas a kapcsolattartis céljanak elérésére, mivel annak sorin a gyermek ugyan megjelent, de tényldgesen
nem toltott kozds, minbségi és mennyiségi idot a kérelmezdvel.” Az elséfoku birdsag kimondta, hogy a
Kérelmezett a gyermeket a kapcsolattartasra nem készitette fel megfelelGen, ezért a kapcsolattartas
elmaradasa a kérelmezettnek felréhatd, s terhére értékelte azt is, hogy az anya a kapcsolattartas
idejére nem hagyta el a csaladsegitd teriiletét.

[9] E végzés ellen Kérelmezett fellebbezett, kérve annak hatalyon kiviil helyezését és az alapjaul
szolgalé eljaras megsziintetését. Az Inditvanyozé a fellebbezési ellenkérelmében a végzés helyben
hagyasat kérte annak helyes indokainal fogva. A fellebbezés nyoman a Févarosi Torvényszék jart el
és a tamadott végzéssel, azaz az 51.Pkf.632.998/2022/3. szamon 2022. julius 7-én kelt, az
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Inditvanyozé jogi képviselGje altal 2022. augusztus 8. napon kézhez vett végzésével a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 43.Pk.500.110/2022/7. szamu végzését megvaltoztatva a kérelmet
elutasitotta, s a Kérelmezett els§ és masodfoku eljarasi koltségeinek viselésére kotelezte az

Inditvanyozat.

[10] A masodfoku birdsag a dontését azzal indokolta, hogy az Inditvanyozé a Budapest Févaros
Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztaly BP/0506/379-2/2020. szamu, 2020. oktdber 21.
napjan kelt masodfoku végleges hatarozatara alapitotta a végrehajtasi kérelmét, e hatarozatot
azonban a Fdévarosi Torvényszék a 2.K.701.418/2021/70. szamu itéletével — az els6foku végzés
meghozatalat kovetden, de a masodfoku eljaras folyamatban léte alatt - megsemmisitette és Budapest
Fgvaros Kormanyhivatalat 4j eljarasra kotelezte. S mivel a FGvarosi Torvényszék a masodfoku
gyamhatodsagi hatarozatot visszahatd, ex tunc hatdllyal semmisitette meg, igy abbdl jogok és
kotelezettségek sem fakadhatnak, és a dontés kikényszeritésének, igy végrehajtdsanak sem lehet
helye. A masodfokii birésag allispontja szerint a végrehajtds elrendelésének feltételei nem allnak
fenn a tirgybani kapcsolattartdsi alkalmat illetGen, mivel nincsen végrehajtandé hatdrozat. A
.masodfoku birdsag végzésében hangsulyozta, ,A végrehajtis elvendelése fogalmilag kizdrt egy olyan
hatdrozat alapjan, amelyet a nemperes eljards folyamatban léte alatt megsemmisitettek, az ilyen hatdrozat
ugyanis jogi értelemben nem létezik.”

[11] Az iigy elézményeként elSadni kivanom, hogy Budapest Févaros Korményhivatala XIV.
Keriileti Hivatalanak Gyamiigyi Osztalya a 2020. februar 20. napjan kelt BP-14/104/00525-4/2020.
szamu hatarozataval szabalyozta az Inditvanyozé mint nevel8sziil§ és a 2012. julius 6. napjan
sziletett || GG cv( sycrmeke kozotti kapcesolattartast. A Budapest Févaros
Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztialya, mint masodfokid gyamhatésag a
BP/0506/379-2/2020. szdmu hatrozatdval az elsdfoki gyamhatésag hatdrozatat — a fokozatossag™
elvének figyelembe vételével — megvaltoztatta. A hatarozat 2020. oktdber 21. napjan véglegessé valt.
E végleges hatarozat értelmében az Inditvanyozd jogosult volt a gyermekkel a Zugldi Csaladsegitd-
és Gyermekjoléti Koézpontban, a kapcsolattartast biztosité szakember jelenlétében és tanacsadasa
mellett kapcsolatot tartani minden hénap paratlan szombati napjan 9.00-12.00. 6ra kozott. A hatarozat
rendelkezett tovabba a kapcsolattartas lemondasa és pétlasa részletszabalyairdl is.

[12] E masodfoku végleges hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat mind az Inditvanyozd, 1. rendd
felperesként, mind a Kérelmezett, II. rend feleperesként kezdeményezte. Az ennek nyoman foly6
kozigazgatasi perben a Kérelmezett két alkalommal kérte azonnali jogvédelem keretében halasztd
hataly elrendelését. Els§ kérelmét a Févarosi Torvényszék 2021. februar 15. napon kelt
59.K.701.418/2021/5. szamu végzésével elutasitotta, mely ellen kérelmezett fellebbezett. Fellebbezését
a Kuria 2021. méjus 19. napon biralta el, s Kpkf.V.40.121/2021/2. szamu végzésével az els6foku birdsag
végzését hatalyon kivil helyezte és 1j eljaras lefolytatasara kotelezte, mivel a Févarosi Torvényszeék
végzését érdemi feliilbiralatra alkalmatlannak tartotta, tekintve, hogy a birdsag a tényallast nem
allapitott meg, dontése jogi indokolast nem tartalmazott. Ennek folyomanyaként sziiletett meg a
Févarosi Torvényszék 2021. junius 16. napon kelt 59.K.701.418/2021/18. szamu végzése, mellyel a
kozigazgatasi birésag azonnali jogvédelem keretében elrendelte a keresetlevél benyujtasanak teljes
halaszté hatalyat a masodfoki gyamhatdsagi hatarozat végrehajtasara kiterjedéen. E dontés ellen az
Inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelynek a Kiria helyt adott, Kpkf.V1.40.684/2021/3. szamu
végzésével a FSvarosi Torvényszék végzését megvaltoztatta és a kérelmezett azonnali jogvédelem
iranti kérelmét elutasitotta. A Kiria tényként rogzitette, hogy az Inditvanyozé a gyermekkel hat éves
kordig kozos haztartasban élt, a gyermek életében aktivan részt vett, kozottiik érzelmi kétédés allt
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fenn. A Kuria ugy itélte meg, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé gyamhatésagi hatarozat szerinti
kapcsolattartas a kiskori gyermeket nem veszélyezteti, testi és lelki fejlédését nem karositja.
. Meérlegelése soran arra az eredményre jutott, hogy a halaszt6 hataly elrendelése sulyosabb kdrosodast
eredményezhet, mint a hatarozat végrehajtasa. A Kérelmezett azonban 2021. november 28. napon
ujabb kérelmet nyujtott be a Fdvarosi Torvényszékhez az azonnali jogvédelem biztositasa érdekében,
melyet a F&varosi Torvényszék 2.K.701.418/2021/45. szamu végzéssel, 2022. januar 13. napon
elutasitott. A Kérelmezett e végzést megfellebbezte, a Kuria az tigyben 2022. marcius 16. napon
meghozott, Kpkf.]1.39.201/2022/3. szamu déntésével az elséfoku végzést helyben hagyta. Ahogy arra
fentebb mar hivatkoztam, a Févarosi Torvényszék 2022. majus 5. napon hozta meg
2.K.701.418/2021/70. szamu itéletét, melyben az Inditvanyozé kereseti kérelmének nagyrészt helyt
adva a Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi FSosztaly BP/0506/379-2/2020.
szamu hatarozatat megsemmisitette, a hatdsagot megismételt eljarasra kotelezte. A Févarosi
Torvényszék tulnyomdrészt az Inditvanyozé kereseti kérelmének helyt adva megallapitotta, hogy a
Kormanyhivatal nem tett eleget indoklasi kotelezettségének, a hatarozat ellentmonddasos és
végrehajthatatlan rendelkezéseket tartalmazott, és megalapozatlannak itélte a Kérelmezett felréhato,
rosszhiszemd magatartasara vonatkozé megallapitasait, ezek orvoslasira kotelezte az alperesi
hivatalt a megismételt eljarasban.

[13] A kozigazgatasi perrel pdhuzamosan még 2021. méjus 3-an a Kérelmezett a kapcsolattartas
helyszﬁ‘??ﬂm%*véltozté‘%’a érdekébeazlilletékes gyamhatésaghoz forddiltf2021. julius 1. napjan
pedig a nevelGsziilSi kapcsolattartas megsziintetése irdnt kezdeményezett eljarast. S noha a kertileti
kormanyhivatal el§sz6r — az Inditvanyozé kérelmének helyt adva — e két eljarasnak a kdzigazgatasi
per befejezéséig torténd felfliggesztését rendelte el, utdbb, a 2022. februar 8. napon hozott BP-
14/104/00449-17/2022. szamu végzésével a két eljaras folytatasar6l rendelkezett. E két eljaras
eredményeként sziiletett meg a kapcsolattartas megvonasara iranyuld kérelmet elutasité, BP-
14/104/00449-54/2022. szamu hatarozat, valamint a 2022. aprilis 26. napon kelt, BP-14/104/00449-
53/2022. szamu hatarozat, mely utdbbi a kapcsolattartast akként valtoztatta meg, hogy ,, Hajdu Monika
feltigyelt kapcsolattartis keretében jogosult a gyermekkel kapcsolatot tartani minden hénap pdratlan szombati
napjan 9.00-12.00 ordig a Balatonfiiredi Szocidlis Alapszolgaltatdsi Kozpont (8230 Balatonfiived, Kéki utca 6.)
erre a célra kijelolt helyiségében, kapcsolattartist biztosité szakember jelenlétében és tandcsaddsa mellett”,
tovabba szabalyozta a kapcsolattartas részleteit, tobbek kozt a poétlas rendjét is.

[14] A tényallas lényegét roviden Osszefoglalva: az Inditvanyozé a 2022. januar 22-én és 2022. marcius
5-én esedékes, az els6foka birdsag dontése alapjan a Kérelmezett magatartdsa miatt meghitsult
kapcsolattartasi alkalmak végrehajtasara indult nemperes eljarasokban amiatt lett , pervesztes”, igy
amiatt hidsult meg a kapcsolattartast elrendeld hatarozat végrehajtasa az adott alkalmak
tekintetében, mert a tamadott dontéseket meghozé masodfoku birdsag allaspontja szerint a targybani
kapcsolattartasi alkalmakat kovetéen a Févarosi Torvényszék a kapcsolattartas rendjét szabalyozo
gyamhatdsagi hatarozatot megsemmisitette. A Kérelmezett és az Inditvanyozé altal egyarant
megtamadott hatarozat megsemmisitésére azonban eljarasi okbdl keriilt sor, és Inditvanyozéd
kapcsolattartasi jogat sem ebben, sem mas eljardsban sem gyamhatésagi, sem birdsagi hatarozat nem
vonta meg soha. A tamadott masodfokd hatarozat tehat Inditvanyozét a folyamatosan fennallo
kapcsolattartasi joganak megsértésébdl eredd igény érvényesitésétdl zarta el egy utdbb sziiletett, a
kapcsolattartasi jog megvonasaként nem értelmezhetd birdsagi itélet alapjan.



ITI.  Eljarasi kérdések, befogadhatdsag

Tekintettel arra, hogy a két jelen panasszal tamadott végzés szinte sz6 szerint ugyanazon indoklast
tartalmazza, igy az eljarasi kérdéseket és a jogi érvelést az alabbiakban a két végzés tekintetében
egységesen adom elg.

Alaptirvényben foglalt jog sérvelme, érintettséq, jogorvoslati lehetdség hidnya

[15] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz,
ha az tigy érdemében hozott dontés az inditvanyozé Alaptorvényben foglaltjogat sérti és jogorvoslati
lehet8ségeit mar kimeritette. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja alapjan jogallastdl fiiggetleniil
érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birdsag eljardsdban fél volt. Az
Inditvanyozé természetes személy, aki ténylegesen is kérelmezdként jart el mindkét nemperes
eljarasban, a tamadott végzések az altala kezdeményezett igényérvényesitést utasitottak el.

[16] Az tamadott végzések nyoman a jelen inditvany érdemi indokolasaban kifejtetteknek
megfelelGen sériilt az Inditvanyozé Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésben foglalt magan- és csaladi
élethez, kapcsolattartashoz valo joga, hiszen a dontés elutasitotta az elmulasztott kapcsolattartasi
alkalommal kapcsolatos, birésagi tton elSterjesztett igényérvényesitését. Az tigyben az Inditvanyozo
tehat az alapulfekvd birésagi eljarasban fél (kérelmezd) volt, ra a dontés rendelkezést tartalmaz,
jogaira és kotelezettségeire kihat.

[17] A torvényszék végzésével szemben tovabbi rendes jogorvoslati lehetéség nem all a
rendelkezésére. Az Inditvanyozo nyilatkozik, hogy az iligyben feliilvizsgalati kérelemmel egyik
ligyben sem é€lt, erre jogi lehetGség sem all fenn.

Biréi dontést befolyisolo alaptorvény-ellenesség, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

[18] Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.

[19] Az Inditvanyozé ezzel kapcsolatban ramutat, hogy jelen tigyben a tamadott dontések tartalmabdl
az kovetkezik, hogy a gyamhatodsagi kapcsolattartasi hatarozat formai-eljarasi okbodl torténd, a
kapcsolattartasi jog megvonasardl nem rendelkezd utdbbi kozigazgatasi birdsagi megsemmisitése
miatt elenyészik a kapcsolattartasra jogosult azon joga, hogy a korabban hatalyos kapcsolattartasi
rend szerint a gyermeket gondozé fél altal elmulasztott kapcsolattartast potoltassa. Ez egyrészt a
konkrét tigyekben nyilvanvaléan kihatott a dontés érdemére, hiszen a szdmara kedvezd elséfoku
végzéseket kdvetSen az Inditvanyozo kérelmeit a torvényszék mindkét tigyben elutasitotta. Masrészt
a kérdés egyben alapvetd alkotmanyjogi jelentSséggel is bir az Inditvanyozo6 allaspontja szerint,
hiszen az iigy a gyermekkel valé hozzatartozéi kapcsolattartast jogvita esetén kikényszeriteni
hivatott intézményrendszer miikodésével Osszefiiggd alapvetd, az Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdése szerinti alapjogok lényegét érint8 kérdéseket vet fel.

Hatdrido

[20] Az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapjan jelen alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontések, azaz a
tamadott végzések kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet benyujtani. A térvényszék
mindkét dontését 2022. augusztus 8. napjan kézbesitették az Inditvanyozé jogi képviselSje részére,
azaz az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésének torvényi hatarideje 2022. oktdber 7. napja, tehat az
Inditvanyozd jelen panasz benytjtasakor a torvényben foglalt hataridét megtartotta.



IV.  Azinditvany érdemi indokolasa

[21] Az Inditvanyozé allaspontja szerint a jelen tigy alapjat képezé kérelmei elutasitasaval az aldbbiakban
kifejtettek szerint sériilt az Inditvanyozénak az Alaptérvény VI cikk (1) bekezdésben foglalt magan- és
csaladi élethez, valamint kapcsolattartasahoz, valamint az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdésében foglalt birésaghoz fordulashoz, illetve tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga.

Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésének sérelme

[22] Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és csaladi
életét, kapcsolattartasat tiszteletben tartsak. Az allandé alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a neveldsziilék
kapcsolattartasi joganak érvényesitésével kapcsolatos igények ezen alapjog védelme alatt allnak.

[23] A tamadott déntések Inditvanyozé fennalld, érvényesiteni probalt kapesolattartasi jogat indokolatlanul,
azt megalapozé alkotmanyos indok fennallasa nélkiil vonjak el, hiszen abbdl — a jelen inditvany [14]
bekezdésében mar kifejtettekkel Gsszhangban — egyfeldl az koévetkezik, hogy a konkrét ligyekben az
elséfoku dontésekkel is igazolt modon alappal kezdeményezett jogérvényesités sikertelen lett, masfeldl
pedig az, hogy a konkrét kapcsolattartasi alkalmak pétlasara, illetve az érintett id6szak tekintetében alapjogi
megalapozottsaggal rendelkezé joganak érvényesitésére nem marad Inditvanyozénak jogorvoslati eszkoze.
[gy a déntések sértik az Alaptsrvény VI cikk (1) bekezdését.

[24] Inditvanyoz6 alldspontja szerint a Bpnt.-nek a tamadott dontések altal hivatkozott és alkalmazott 22/A.
§-anak nem tulajdonithaté alkotmanyosan olyan értelmezés, amely az Inditvanyozé mar biztositott
kapcsolattartasi jogaval kapcsolatos, multbeli jogsértéssel 6sszefiiggd igényeit olyan késSbbi birdsagi
dontés alapjan korldtozza, amelybdl annak megvonasa nem kovetkezik. Erre tekintettel az
Inditvanyozé az tigyben alkalmazott torvényi rendelkezést nem tartja ugyan alkotmanyellenesnek,
am kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy sziikség szerint vizsgalja meg annak a lehet6ségét a
tAmadott dontések megsemmisitésének esetére, hogy a rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatban
alkotmanyos értelmezési kovetelményt rogzitsen. :

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme

[25] Az Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el. Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a tisztességes birdsagi
eljarasbdl fakado elvaras az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott miikodd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
birésagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot
adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazand¢ eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elSterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az
iigyben valaszt igénylé lényeges kérdéseket (7/2013. (II. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}. A
tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirdsag szerint ,,olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes.” [6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95]

[26] A tAmadott dontések ezen kovetelményeket az Inditvanyozé allaspontja szerint azért sértik, mert bar
formai értelemben azok nem vontdk el téle a birdsagi eljaras — az igény jellegébdl fakaddan privilegizalt,



nemperes eljaras keretében torténd, de birdi tton megvaldsulé — kezdeményezésének lehetSségét,
azonban azok tartalma a jogi igény érdemi elbiralasanak mell6zéséhez vezetett. Igy a torvényszék eljarasi
kérdésben hozott, a folyamatban 1évé kozigazgatasi eljarast és a nemperes jogérvényesités viszonyéat
lehetéségét a tamadott dontések megvontak. Ez pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére vezetett.

Mindezek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag altal 51.Pkf.632.958/2022/3. és 51.Pkf.632.998/2022/3. szam alatt hozott jogerls
végzéseit — az els6foku végzések érintetleniil hagyasaval — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg,.

Az Inditvanyozé az Abtv. 52. § (5) bekezdés alapjan kéri az inditvanyban szerepl$ természetes
személyazonosit6 adatainak zart kezelését.

Budapest, 2022. oktéber 7.

dr. Spronz Julia
az Inditvanyozé jogi képviseldje






