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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Nyaks Tstvin (lakcin: [ - - I
_ édesanyja neve: -nditv:z’myoz() a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi
coc (I N N I
_eljér(’) tigyvéd: dr. Fodor Timea) csatolt meghatalmazassal igazolt
jogi  képviselom itjan a Févarosi Torvényszék mint masodfoki  birdsag
22.Bpkf.8321/2019/5. szdmi végzésével szemben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, valamint az Alkotmanybirésig 1V/1532-3/2019. iigyszamu eljarasaban
sziiletett felhivasara az alabbi (modositasokkal egységes szerkezetii)

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy a Fovarosi Torvényszék mint masodfoki
birésag  22.Bpkf.8321/2019/5.  sorszdmi  végzésének alaptorvény-ellenességét
megallapitani sziveskedjen, és kérem semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény
XX VIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogomat.

1.
Megsemmisiteni kért biréi dontés: a Févarosi Torvényszék mint masodfoki birdsag
22.Bpkf.8321/2019/5. sorszamu végzése (tovabbiakban: Végzés).

Kézbesitése jogi képviselémnek 2019. jilius 9. napon postai titon tortént. Vonatkozasomban
a kézbesitési vélelem 2019, julius 24. napon allt be.

Az érintettség kérében arra hivatkozom, hogy alkotményjogi panaszom olyan hatarozat
ellen iranyul, ami jogerésen olyan biintetoeljarast sziintetett meg, amelyben én vagyok a
potmaganvadlo.

Eldadom, hogy rendes jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem, a tovabbi jogorvoslatot a
Be. 815. § (1) bekezdése kizérja, ugyanis: ,, A pdtmagdnvddld feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.” Az tigyben rendkiviili jogorvoslat iranti eljaras sincs folyamatban.

Adataim koziil nevem nyilvanossagra keriiléséhez hozzdjarulok.

A Tisztelt Alkotmanybirésag a 1V/1532-3/2019. iieyszamu _eljardsban _a benyujtott
alkotmanyjogi panasz kiegészitésére hivott fel, amelynek ezen modositassal egységes
szerkezetben tett alkotményjogi panasszal teszek eleget. A kiegészitett indokolast a IV/1. pont
tartalmazza (a panasz egyéb modositisokat is tartalmaz).

p.

2.1. A Févarosi Torvényszék mint masodfoki birésag 22.Bpkf.8321/2019/5. sorszamu
végzése ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébol fakadé részjogositvany,
a birésaghoz fordulds jogaval. Mivel a birdsag a vadinditvanyom alapjan indult
biintetéeljarast jogerdsen megsziintette, a tisztességes eljardshoz valé jog egyéb
részjogositvanyanak, a birésaghoz fordulas joganak a gyakorldsat is lehetetlenné tette



szamomra. Ilyen médon pedig a birésaghoz fordulds joga, mint részjogositvany
Kkorlatozasa kovetkeztében a tisztességes eljarashoz valé jogom gyakorlisa egészében
vilt lehetetlenné szamomra. Nem lehet olyan sziiken értelmezni a Be. 787. § (2) bekezdés
a) pontjiaban szabalyozottakat, hogy amennyiben nines formalis hatarozat, akkor
nincsen elutasitva a feljelentés, igy nem jogosult a pétmaganvidlé birésiaghoz fordulni.

2.2. A Févarosi Torvényszék mint masodfokii birdsag 22.Bpkf.8321/2019/5. sorszamu
eljarast megsziintetd végzése miatt a birésag érdemi eljarasinak hianya sérti a
tisztességes birésagi eljaras alkotmanyos kovetelményét.

2.3. Sérti tovabba a tisztességes birésagi eljaris alkotmanyos kiovetelményét, hogy a
Févarosi Torvényszék mint masodfoki birdsag 22.Bpkf.8321/2019/5. sorszamu eljarast
megsziinteté végzésének érdemi indoka valétlan ténybeli alapon nyugszik, mig a valos
ténybeli alap — az eljart birésag éltal is ismerten - jogeros birésagi hatirozatban keriilt
megallapitasra.

<]

Alkotmanyjogi panaszommal tdmadott birdsigi dontés azért veti fel a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség lehetéségét, mivel bar a birdsag felismerte,
hogy az iigyészség feljelentés vonatkozisaban tandsitott passziv magatartasa
akadalyozni latszik a pétmaganvadléi fellépésemet, mégis lehetetlenné tette szamomra a
tisztességes eljarashoz valé jogom gyakorlasat, tovabba annak ellenére, hogy az
iigyészség bar formailag nem, de tartalmilag elutasitotta a feljelentésemet, mégsem
engedte a birésag hatékonyan érvényesiilni a pétmaganvad intézményét, igy eljarasa
stilyosan sérti a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelményét.

Tovabba az érdemi eljaras soran megvalaszolandé, alapveté alkotmanyjogi jelentoségii
kérdés, hogy a jogalkoté &ltal megteremtett birdsaghoz fordulas lehetdsége a
pétmaginvadas eljarasban olyan jogosultsagot keletkeztet-e a pétmaganvadlé oldalan,
amely az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulas
joganak a védelmi korébe esik abban az esetben is, ha torvényi kotelessége ellenére nem
hoz a feljelentés elutasitasarol formalis hatarozatot az eljart hatésag.

Tovibba az is felveti a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
lehetoségét, és igy az érdemi eljaras soran megvilaszolandd, alapveto alkotmanyjogi
jelentéségii  kérdés, hogy sérti-e a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alkotmanyos
kiovetelmény érvényesiilését, hogy a birésiag hatirozata legfobb indokat egy altala
ismert, hivatkozott jogerds birésagi hatirozatban rogzitett ténnyel teljesen ellentétes,
valétlan ténybeli alapra helyezte, igy indokoldsa nem bir valés ténybeli alappal.

Az Alkotmanybirésag eljarasit tovabba az is indokolja, hogy a birésighoz fordulas
jogat az Alkotmanybirésig eddig jellemzdoen polgari eljarasokkal osszefiiggésben
vizsgalta [3384/2018. (XII. 14.) AB hatirozat [35]], azonban tirgybeli iigy is azt
tamasztja ala, hogy sziikséges a biintetdeljarasokkal dsszefiiggésben valé vizsgalata is.

Fentiek alapjan kérem az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotméanyjogi panaszom befogadasat.



II. Tényillas, pertorténet, jogsérelem

11/1.

A BRFK Korrupcios és Gazdasagi Biinozés Elleni Foosztalya - masok mellett Nyako Istvan
potmaganvadlo feljelentése nyomén - 2016. aprilis 7. napjan rendelt el nyomozast a Btk. 350.
$ (1) bekezdés e) pontjéba iitkdzo vélasztas, népszavazas €s eurdpai polgari kezdeményezés
rendje elleni bincselekmény miatt.

A nyomozé hatésag a 2016. augusztus 10. napjan kelt 01000/574-143/2016. bii. szamu
hatarozataval az ismeretlen tettes ellen indult nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan megsziintette.

A poétmaganvadlé a nyomozast megsziintetd hatérozat ellen jogi képviseldje Gtjan panasszal
élt, amelynek nyoman a Fovarosi Foligyészség 2016. szeptember 19. napjan kelt
KU0.2315/2016/49. szami hatarozatival a panaszt a Be. 195. § (3) bekezdésének III.
fordulata alapjan - mint nem jogosulttdl szarmazot - elutasitotta.

Ezt kovetden a pétmaginvadlo a 2016. november 15-én jogi képviseldje Gtjan postara adott

beadvanyiban véadinditvanyt nydjtott b a Foévarosi Torvényszéken I--!
-- valamint a szamara ismeretlen személyazonossagu tovabbi

_vadlottak" ellen. Vadinditvanyéaban kifejtette, hogy a Be. 230. § (2) bekezdése és a217. § (1)
bekezdésének h) pontjaban szabott eléirdsoknak amiatt nem volt képes maradéktalanul eleget
tenni, mert a nyomozd hatoség, valamint az ligyészség nem ismerte el sértetti jogallasat, ezért
nem biztositott lehetéséget az iratokba torténd betekintésre.

A vadinditvany benydjtasat - és a torvényszéken elvéozett irattanulmanyozast - kovetden a
y ] g 3

pétmaganvadlo a birésagra 2017. februar 8. napjan érkezett ,vddinditvdany pontositdsa”

ésii beadvan

aban

1 tidl vadlottként nevezte

valamint pontositotta - 1ényegi részeiben kiegészitette - a vadinditvany targyava tett
tényallast.

A .vddinditvdny pontositdsa”" megnevezesi irat benydjtasa utan, 2017. februar 14. napjan a
poétmaganvadlo jogi képviseldje ijabb beadvanyt terjesztett eld, amelyben inditvanyozta, hog
a torvényszék a leirt tényéllas alapjan vizsgalja a vadtél eltérd minosités lehetdségét, €s
amennyiben arra az allaspontra helyezkedne, hogy a Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontjanak 1.
fordulataba iitkéz6 népszavazas rendje elleni bintett tekintetében a poétmaganvadlokeént
torténd fellépés kizart, dllapitsa meg, hogy a vadinditvany targydva tett magatartds a vadtol
eltéroen a Btk. 195. §-4ba litkoz6 kényszerités biintetteként minostilhet,

A Fovérosi Térvényszék az 5.B.1701/2016/12. szamu végzésével — amit a Fovarosi [té16tabla
a potmaganvadlo fellebbezése folytan az 1.Beiif.10.463/2017/2. szamu hatarozataval
helybenhagyott — a feljelentést elutasitotta az rBe. 231. § (2) bekezdésének ¢) €s d) pontjaban
irt okbol, ,elsddlegesen azért, mert Nyakd Istvdn nem jogosult pétmagdnvddléként fellépni,

mdsodlagosan pedig, mert a birdsdg eljdrdsdnak alapja, a térvényes vdad hidnyzik™.
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1172.

Nyaké Istvan potmaganvadlo, jogi képviseldje utjan 2017. szeptember 25. napjan
vadinditvany megnevezés(i beadvanyt terjesztett elo. A beadvényhoz csatolt atiratban eloadta,
hogy a poétmaganvadlokénti fellépését arra alapozza, hogy az ligyészség a 2017. jalius 12.
napjan kelt KSB.1415/2016/41. szama ligyészi intézkedésében elutasitotta a panaszat, amely a
2017. majus 3-an kelt feljelentését elutasito KSB.1415/2016/40-1. szamu ligyészi intézkedes
ellen nytjtott be. Hivatkozott tovdbba - a kozte és a Legf6bb Ugyészség kozott fenndlld
jogértelmezési vitdra tekintettel -, hogy a vadinditvanyt a Legfobb Ugyészségen torvényi
hataridén beliil terjesztette eld, de eléterjesztette a Pesti Kézponti Keriileti Birosag elott is.
Potmaganvadlo allaspontja szerint az tigyben (j feljelentést terjesztett €l0.

Az ligyészségre érkezett iratok a Fovarosi Torvényszék 13.B.1555/2017. szamon indult
iigyben keriiltek benytjtasra, amely blintetotigyet Févarosi Torvényszék a 13.B.1555/2017/2.
szamu 2018. majus 30. napjan jogerds végzésével a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagra attette.
Azon eljarasban benytjtott beadvany megegyezik a Pesti Kozponti Keriileti Birosighoz
benytjtott vadinditvannyal.

Nyaké Istvan 2017. majus 3. napjan kelt és BRFK V. keriileti Rendérkapitanysaghoz 2017.
majus 9. napjan érkezett kényszerités biintette miatt tett feljelentés megnevezésli beadvanyat a
Legfobb Ugyészség a BRFK Korrupcids és Gazdasagi Binozés elleni Foosztilyan
01000/574/2016.bii. szam alatt a népszavazas rendje elleni biintett miatt folyamatban volt
nyomozéas megsziintetésérél szolé hatarozat elleni panasznak tekintette és errél a
KSB.1415/2016/40-1. szamu atiratban tijékoztatta a pétmaganvadiot. Kitért arra is, hogy a
beadvany nem tartalmaz olyan dj koriilményt, adatot, amely ne éllt volna kordbban az eljart
hatdsagok rendelkezésére, ami nem keriilt volna kordbban értékelésre, a beadvany csupan a
mér megsziintetett nyomozas targydt képezd cselekménysor miatt mas biincselekményi
megnevezése melletti ismételt feljelentés, ami sem a megsziintetett nyomozas folytatasat, sem
djabb nyomozas elrendelését nem indokolja.

Erre tekintettel a méar megsziintetett nyomozds folytatdsira vagy udjabb nyomozas
elrendelésére nem keriilt sor.

Nyaké Istvan 2017. junius 30-an kelt beadvénydban az ligyészi intézkedéssel szemben
panasszal élt, amelyben azt kérte, hogy a 2017. majus 3. napjan kelt beadvanyat egy uj, a
kordbbi, a valasztas, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni biintett miatt
indult biintetéeljarastdl fiiggetlen feljelentésként kezeljék, és azzal érdemben foglalkozzanak.

Az iigyészség a 2017. jilius 12. napjan kelt KSB.1415/2016/41. szamu iigycszi
intézkedésében lényegében a KSB.1415/2016/40-1. szami Uligyészi intézkedés szerint
tajékoztatta ismételten a pétmaganvadlot.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2019. mércius 5. napjan kelt 8.B.13.025/2017/11.
szami végzésével arra hivatkozéssal utasitotta el a vadinditvanyt, hogy kényszerités
biintette miatt nem indult biintetéeljards a vadlottakkal szemben, az ligyészség vagy a
nyomozohatésdg nem utasitotta el a feljelentést, nem sziintette meg az eljarast, az
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ligyészség nem ejtette a vadat, igy a Be. 492. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a vadat
nem az arra jogosult terjesztette elo.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg 8.B.13.025/2017/11. szadmi végzését a Fovarosi

-

Torvényszék mint masodfokd birdsdg 22.Bpkf.8321/2019/5.  sorszamu  végzesével
helybenhagyta.

11/3.

1. Tényként rdgzitheté, hogy a nyomozd hatosag, illetve az ligvészség a feljelentésem
vonatkozasaban nem tett eleget a Be. 379. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Be. 379. § (1) Az iigyészség vagy a nyomozd hatdsdg a feljelentés megérkezésétol szamitott
hdrom munkanapon beliil megvizsgdlja, hogy az ligyben a nyomozdst el kell-e rendelni,
vagy a feljelentés kiegészitésének, a feljelentés elutasitdsdnak, illetve az iigy dttételének
van-e helye.

2. Tény tovabba, hogy a mésodfokon eljart birésag osztotta az els6fokon eljart birésag azon
allaspontjat, hogy a pétmaganvadlo fellépeése nem korlatlan, arra tobbek kozott akkor van
lehetdség, ha a nyomozd hatosag a feljelentést elutasitotta, az eljarast megsziintette.

Be. 787. § (1) E tirvény rendelkezéseit a pétmagdnvddas eljdrdsban az e Fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A sértett az e tirvényben meghatdrozottak szerint pétmagdnvddloként léphet fel, ha

) az iigyészség vagy a nyomozd hatdsdg a feljelentést elutasitotta,

3. Tény, hogy a masodfokon eljart birosag a végzése (4. oldal alulrdl 3. bekezdés) azt rogziti:
. Ugyanakkor nem alaptalan a sértett azon hivatkozdsa, hogy az iigyészségnek a 2017.
mdjus 3-dn tett feljelentésével kapcsolatban taniisitott passziv magatartdsa akaddlyozni

ldtszik a pétmagdnvddldkénti fellépését.”

4. Tény, hogy a masodfokon eljart birgsae az elsdfokd végzés rendelkezését helybenhagyd

véozésével teret engedett a Be. 787. § (2) bekezdés a) pontjdban szabéalyozottak olyan sziiken

vald értelmezésének. hogy a hatbésag azon passziv magatartisa, hogy nem hoz a Be. 379. 8§ (1)

bekezdés szerinti hatarozatot, megakadalyozza a potmaganvadlo birdsag elotti fellépését.

11/4.

1. Tény, hogy a BRFK Korrupcios és Gazdasagi Biinozés Elleni Foosztalya - masok mellett az
én feljelentésem nyoman - 2016. aprilis 7. napjan nyomozést rendelt el a Btk. 350. § (1)
bekezdés ¢) pontjaba iitkozo vélasztas, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje
elleni biincselekmény miatt. A nyomozé hatdsag a 2016. augusztus 10. napjan kelt
01000/574-143/2016. bii. szamd hatérozataval az ismeretlen tettes ellen indult nyomozast a
Be. 190. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megsziintette.
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2. Tény, hogy az els6 potmaganvadloi inditvanyomat a Fovirosi Torvényszék fellebbezésem
folytan az {télétabla helybenhagyo végzésével jogerdssé valt 5.B.1701/2016/12. szamu
végzésével az rBe. 231. § (2) bekezdésének c) €s d) pontjaban irt okbdl utasitotta el,
elsédlegesen azért, mert Nyako Istvdn nem jogosult pétmagdnvddloként fellépni,
mdsodlagosan pedig, mert a birdsdg eljdrdsdnak alapja, a 16rvényes vdd hidnyzik™.

rBe. 231. § (1) A birésdg a vddinditvdnyt elfogadja, ha elutasitdsdnak nincs helye.

(2) A birésdg a vddinditvdanyt elutasitja, ha

¢) a vddinditvdnyt nem az arra jogosult nyijtotta be,

d) a vdd nem torvényes [2. § (2) bek.], vagy a vddinditvdny nem tartalmazza a 230. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

3. Tény, hogy a Fovarosi Torvényszek az 5.B.1701/2016. szami eljardsban a vad
orvényességét a 2016. december 6-an érkezett vadinditvany alapjan birélta el, tehat tény,
hogy a vddinditvdny pontositdsa” cimi irat tartalmat - amelyre hivatkozik ezen
alkotmanyjogi panasszal timadott végzésében a Févarosi Torvényszék (4. oldal utolso elott
bekezdés) - a Fovarosi Torvényszék a kordbbi eljarasdban nem vette figyelembe, tehét az is
tény, hogy bér kiegészitettem a ténydllast, miutan megismertem az iratokat, ezen kiegészitett
tényallast nem vette figyelembe kordbbi eljarasaban a Févarosi Torvényszek.

4. Tény tovabba, hogy a Fovarosi Torvényszek alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzéscében
arra hivatkozott, hogy ,.nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy Nyaké Istvdn potmagdnvddlo
azonos ténvdllds alapjdn mdr kordbban is elSterjesztett vddinditvdnyt, amelyet a_birdsdg

Jjogerds hatdrozattal azért utasitolt el, mert a vdd tdrevdvd tett cselekmény alapidn nem volt
megdllapithaté biincselekmény elkovetése”. [alahtizas t6lem]

Tény, hogy elébbiek alapjan a Fovarosi Torvényszék ezen megallapitasa nem felel meg a
valo tényeknek.

11/5.

Az eljart birdsdgok az eljards megsziintetését arra alapoztdk, hogy bar én nem vitatottan
feljelentést tettem a Budapesti Renddr-fokapitanysag elétt 2017. majus 03. napon, amit a
hatésag 2017. majus 08. napon étvett, nem keriilt sor a feljelentés elutasitasara, tovabbé
nincsen hataskore a birésagnak az tigyészségi eljaras feliilvizsgélatara.

Nem tévedtek abban az eljart biroéséagok, hogy korabban a BRFK elott 01000/574/2016. bii.
szam alatt a népszavazas rendje elleni blintett miatt folyamatban volt eljaras megsziintetése,
majd panaszom elutasitisa miatt fordultam birésdghoz vadinditvannyal, amit a Févarosi
Torvényszék 5.B.1701/2016/12. szam végzésével jogerdsen mar elbiralt.

Abban sem tévedtek az eljart birésidgok, hogy kényszerités biintette miatt nem indult
biintetdeljaras a vadlottakkal szemben. Azt azonban nem tiintették fel a tényallas korében,
hogy korébban sem folyt a 2017. majus 03. napon kelt feljelentésemben foglalt tényallas okan
kényszerités miatt biintetéeljaras a targybeli ligyben, tovibba targybeli iigy vonatkozasaban
kényszerités blintette miatti vadinditvanyt sem biralt el még jogerdsen birdsag.

— [
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Az Alaptorvény alabbi rendelkezéseire hivatkozom:

C) cikk
(1) A magyar dllam mitkidése a hatalom megosztdsdnak elvén alapszik.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vdadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit térvény dltal feldllitort, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdargyaldson, ésszerti hatdriddn beliil birdlja el.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsdsorban azok céljdval és az
Alaptirvénnyel dsszhangban  értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a Jogszabdly megalkotdsdra vagy
médositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptirvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfelelo,
erkilesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

IV/1.

1. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében carantalt tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog részjogositvanyanak, a birosaghoz fordulas joganak megsértését azért tartom
megallapithaténak, mert a birosag annak ellenére nem volt hajland6 az iigyemben targyalast
kitiizni, az tigy egyedi koriilményeit megvizsgalni €s azt érdemben elbirilni, hogy nem vitatta,
hogy sértett vagyok, a védinditvanyt idében benydjtottam, pontosan megjeldltem a
vadlottakat, a torténeti tényallast részletesen feldllitottam, &s részletesen indokoltam a
vadlottak magatartasanak tényallasszerliséget, tovabba a hatosag bar formailag nem, de
tartalmilag elutasftotta feljelentésemet és panaszomat. Felhivom indokolasom korében az
Alkotmanybirosag 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatat. Potmaganvadloi eljarasom az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulas jogénak védelmi
kérébe esik a lentebb részletesen kifejtettek alapjan.

2. Az Alaptorvényben  biztositott tisztességes  birosdgi  eljarashoz  vald  jog
részjogositvanyanak, a birosaghoz fordulasi jogom azzal keriilt megsértésre, mert bar a
Févarosi Torvényszék mint masodfokd birosag felismerte, hogy az ligyészség feljelentés
vonatkozdsdban tantsitott passziv magatartasa akadalyozni latszik a potmaganvadlon
fellépésemet, mégis lehetetlenné tette szamomra a tisztességes birdségi eljardshoz valo jog
egyik részjogositvanyanak, a birésaghoz fordulasi jogom gyakorlasat, tovabba annak ellenére,
hogy az ligyészség bar formailag nem, de tartalmilag elutasitotta a feljelentésemet, mégsem
engedte a birdsag hatékonyan érvényesiilni a pétmaganvad intézményét, igy eljarasa silyosan
sérti a tisztességes birdsagi eljards alkotméanyos kovetelményét.

3. Az Alaptérvényben biztositott hivatkozott jogom sérelmének vizsgélata korében tartalmi
szempontbdl nincsen érdemi kiilonbség akozott, hogy a bir6saghoz fordulasi jogom azzal
keriil-e megsértésre, hogy a birosag nem tekint az tigy sértettjének [Alkotméanybirosag
3384/2018. (XIL 14.) AB hatarozata], vagy amiatt, hogy az ligyészség vagy a nyomozd
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hatésag nem hoz formélisan hatarozatot a feljelentés (majd a panasz) elutasitasarol, a birdsag
pedig ennek hianyat akként értékeli, hogy ez gdtjat jelenti a potmaganvadloi fellépésemnek. A
Fovarosi Torvényszék mint masodfoki birdsag az elséfoki  végzés rendelkezését
helybenhagy6 végzésével teret engedett a Be. 787. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozottak
olyan sziiken vald értelmezésének, hogy a hatGsdg azon passziv magatartdsa, hogy nem hoz a
Be. 379. § (1) bekezdés szerinti hatdrozatot, akadalyat képezi a pétmaganvadld birésag elotti
fellépésének.

Tette mindezt a Févérosi Torvényszék mint masodfokid birdsag igy, hogy tamadott
végzésében maga is erre az allaspontra helyezkedett: ,, Ugyanakkor nem alaptalan a sértett
azon hivatkozdsa, hogy az iigyészségnek a 2017. mdjus 3-dn tett feljelentésével kapesolatban
taniisitont passziv magatartdsa akaddlyozni ldtszik a pérmagdnvddlokénti fellépését.”

4. Mivel a birésag a vadinditvanyom alapjan indult biintetdeljardst jogerdsen megszintette, a
tisztességes eljarashoz vald jog egy€b részjogositvanyanak, a birosaghoz fordulas joganak a
gyakorldsat is lehetetlenné tette szamomra. llyen mddon pedig a birosaghoz fordulas joga,
mint részjogositvany korlatozasa kovetkeztében a tisztességes eljarashoz vald jogom

oyakorlasa egészében valt lehetetlenné szamomra. Nem lehet olyan sziiken értelmezni a Be.

787. & (2) bekezdés a) pontjaban szabélyozottakat, hogy amennyiben nincs formalis hatarozat,

akkor nincsen elutasitva a feljelentés, igy nem jogosult a pétmaganvadlé birosaghoz fordulni.

5. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsigi eljarashoz
val6 jog egyik részjogositvanyanak, a birésighoz fordulas joga sériilt a Fovarosi Torvényszek
mint masodfokd birdsag elétti eljardsban. Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a
birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabélyok szdvegét az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezzék. A 28. cikk szerint a jogszabdly Alaptorvénnyel dsszhangban torténd
értelmezése a bird szamara nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a bird a
jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel  dsszhangban  tudja
alkalmazni, annyiban ennek megfeleléen koteles eljarni” {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [29]). [24] Az Abtv. 27. § szerinti alkotményjogi panasz alapjan az
Alkotménybirosag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel vald dsszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a birsag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotményos tartalmat érvényre juttatta-e.

A Fovirosi Torvényszék mint masodfokii birdsdg az eldtte fekvé. alapjogilag relevans
tareybeli iiey alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el. és az dltala kialakitott
jogértelmezés nem all dsszhangban e jog alkotményos tartalméval, igy az ezen alkotmanyjogi
panasszal timadott meghozott birdi dontés alaptdrvény-ellenes. A Fovarosi Térvényszeék mint
masodfoki birésédg nem engedte hatékonyan érvényesiilni a pétmagénvéad intézményét.

6. Hivatkozom a 14/2015. (V. 26.) AB hatirozatban foglaltakra, hogy a biintetéeljarasban
részt vevé személyek — igy a sértettek — inditvannyal fordulhatnak az Alkotménybirosaghoz
akkor, ,ha az altaluk allitott sérelem olyan Alaptdrvényben garantalt joggal kapcsolatban
meriilt fel, amelyet a jogalkot6 a Be. meghatarozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani
kivant szamukra” (Indokoléds [17], [18]). Targybeli iigyben az iigy sértettjeként zdrt el engem
a Févérosi Torvényszék mint masodfokd birdsig a tisztességes eljarashoz vald jog egy€b
részjogositvanyanak, a birésdghoz fordulas joganak gyakorlasatol.




7 Hivatkozom a 13/2013. (V1. 7.) AB hatérozataban foglaltakra. Az Alkotmanybirosag
értelmezésében a tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6do jog korébe tartozik a hatékony biroi
jogvédelem kivetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény,
hogy a perbe vitt jogokrol a birdsig érdemben donthessen {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [24], 36/2014. (XIL. 18.) AB hatarozat, Indokolés [69]}. A jogalkoté megallapithat
olyan feltételeket, amelyek esetén kizarja annak lehetdségét, hogy a fél vélt vagy valos jogi
igényét birésdgi dton érvényesitse. A perinditasi akadalyok szabalyozasa soran azonban a
jogalkoténak figyelemmel kell lennie a birosaghoz fordulas joganak érvényesitésére is mint az
allam kotelezettségére. A birosaghoz fordulds jogat az Alkotmanybirésag jellemzoen polgari
eljarasokkal Osszefiiggésben vizsgélta, azonban targybeli tigy is azt tdmasztja ald, hogy
sziikséges a biintetoeljarasokkal dsszefiiggésben valo vizsgalata is.

8. Ha az iigyészség eljardsanak az az eredménye, hogy elzdrja a sértettet attol, hogy az ellene
elkovetett cselekményt biintetdjogi szempontb6l a hatésdag megvizsgalja, akkor ezt végso
soron a birésagnak kell megtennie, ugyanis a sértettet nem lehet elzarni attdl, hogy a birdi utat
igénybe vegye.

A Févarosi TorvényszEék mint masodfoku birdsag azzal sértette meg az Alaptorvény XX VIIL
cikk (1) bekezdésében foglaltakat, hogy a tisztességes eljarashoz  valé  jog egyéb
részjosositvanyanak, a birésaghoz fordulds jogdnak a gyakorlasat lehetetlenné tette szamomra
arra valé hivatkozéssal, hogy hatésag a feljelentésemet (majd a panaszomat) formalisan nem
utasitotta el.

Az eliras megsziinését eredményezd hatosagi dontést nem lehet olyan szikitéen értelmezni,

hoey abban csak a formalisan meghozott hatarozat tartozik bele. A hat6sag tétlensége, a

formalis hatarozat hianya nem eredményezheti a_sértett pdétmaganvadloi  fellépésének
ellehetetlenitését birdsag elott.

A torvényi kotelezettség ellenére elmulasztott hatdsigi hatirozat meghozatala nem képezhet

alkotmanyosan igazolhaté perinditasi akadalyt.

9. A pétmaganvad jogintézményét az Alkotmanybirdsig tobb Osszefiiggésben is alavetette
mér alkotmanyossagi vizsgalatnak {pl.: 3014/2013. (I. 28.) AB végzés, 3207/2016. (X. 17.)
AB végzés, 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, 11/2017. (V. 26.) AB hatérozat}. Kapcsolodo
gyakorlatdban hangsilyozza, hogy a potmagénvad jogintézménye a vadkorrektivumok
rendszeréhez tartozik. A biintetéigény érvényesitésének olyan eszkoze, amely az ligyész
kozvadléi monopdliumanak gyakorlasa eredményeként bizonyos, a sértetteket hatranyosan
érinté kovetkezmények kikiiszobolésére szolgalhat {lasd példaul: 14/2015. (V. 26.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]}. 2018. 35. szam 2203 Az Alkotmanybirdsag szerint a
térvényhozoénak nem volt alkotmanyos — akér a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogbol,
akar mas alapjogb6l levezethetd — kistelezettsége a potmaganvad intézményének bevezetésére,
fgy .[a] torvényhozo viszonylag tig mérlecelési jogkorébe tartozik annak elddntése, hogy
a potmagénvadra milyen esetekben ad lehetéséeet, és milyen esetekben zarja ki” {legut6bb
megerositette: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Abban a korben ugyanakkor,
amelyben a jogalkotd a sértettet potmaganvadloként torténd fellépését megengedi, mind a

torvényi szabalyozasnak, mind a jogintézmény alkalmazéasanak gsszhangban kell allnia az

Alaptorvény rendelkezéseivel. Ezen dsszhang vizsgélata pedig az Alkotmanybirosag feladata.
[Alkotméanybirosag 3384/2018. (XI1. 14.) AB hatédrozata, kiemelés tolem]




Ramutatok arra, hogy a Be. nem tartalmaz formalis elutasité rendelkezés hidnya esetében
potmaganvadléi fellépést kizard rendelkezést azzal, hogy a jogalkoté nem késziilhetett fel arra

a helyzetre, hogy a hatdsag passziv magatartast tandsit annak érdekében, hogy formalis
hatarozatot ne kelljen hoznia.

A Be. vonatkozé szabalya nem tartalmaz szikitést:
Be. 787. § (1) E térvény rendelkezéseit a pétmagdnvddas eljdrdsban az e Fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A sértett az e torvényben meghatdrozottak szerint pétmagdnvddloként léphet fel, ha

a) az iigyészség vagy a nyomozo hatésdg a feljelentést elutasitotta,

IV/2.

1. A Budapesti Rendér-fokapitanysag elott feljelentést tettem 2017. méjus 03. napon, amit a
hatésag 2017. majus 08. napon atvett. Abbdl, hogy nem indult biintetdeljaras feljelentésem
alapjan, azt a helyes kovetkeztetést kellett volna levonnia az eljart Fovarosi Torvényszeknek —
cljarasa foleg emiatt jogsérto -, hogy a feljelentésemet elutasitotta a hatosag.

2. A pétmaganvad jogintézménye szempontjabol kdzombos, mi az oka annak, hogy a hatosag
nem indit biintetéeljarast. Alaptorvénysértd és torvénysértd olyan sziken értelmezni_a Be.
787. § (2) bekezdés a) pontjdban szabalyozottakat, hogy amennyiben nincs formélis hatarozat
akkor nincsen elutasitva a feljelentés. Az elutasitott feljelentés érdemben azt jelenti, hogy az
eljarasra monopdliummal rendelkez6 allami szerv nem inditja meg a biintetdeljarast. Ha nem
indul meg a biintetdeljaras, akkor a tovabbi torvényi feltételek teljesiilése esetén jogszeriien
nem lehet elutasitani a vadinditvanyt.

3. Tény, hogy feljelentést tettem. Tény, hogy panaszt is tettem amiatt, hogy a Legfobb
Ugyészség a KSB.1415/2016/40-1. szami iratanak tartalma szerint, mivel a cselekmény nem

bilincselekmény, nem inditott eljarast. Ezzel a Be. 790. § (1) bekezdés b) pontjéban eldirtak is
teljesiiltek.

4. Az iratokat nem az elnevezésiik, hanem a tartalmuk szerint kell megitélni. Csak azért, mert
a hatésag nem hozott hatirozatot a feljelentés elutasitisarodl, attol  még irata
(KSB.1415/2016/40-1. szém) tartalmilag a feljelentésem elutasitdsat jelentette. Az irat
egyérielmiien tartalmazza, hogy ,.biincselekmény elkivetésének megdllapitdsdt megalapozo
bizonyitékokat a nyomozds nem tdrt fel és ilvet az utoljdra eldterjeszieit beadvdny sem
tartalmaz”. A nyomozis alatt az iigyészség a BRFK eldtti 01000/574/2016. bii. szam alatt a
népszavazas rendje elleni biintett miatt folyamatban volt eljarast érti, amiben a 01000/574-

143/2016. bii. szami hatdrozattal a nyomozdst megsziintették, mivel a cselekmény nem
blincselekmény.

Ebbdl fakaddan, mivel a hatosie arra az allaspontra helyezkedett, hogy feljelentésem nem
tartalmaz olvan bizonvyitékokat, amelyek biincselekmény elkovetésének gyanudjat vetnék fel,
tartalmilag a rBe. 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta a feljelentésemet.
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5. Jelen iigyben az ligyészség érzékelte, hogy amennyiben a kényszerités buntette
elkovetésének gyanija miatt tett feljelentésemet elutasitja hatarozattal, akkor megnyitja
szamomra végsd soron a birdi Gt igénybevételét, mivel a sértetti stitusomat a népszavazas
rendje elleni bincselekménnyel ellentétben a kényszerités bincselekménye vonatkozasaban
nem lehet majd vitatni. Ezért az tigyészség gy dontétt, hogy nem tekinti a feljelentésemet
feljelentésnek, hanem panasznak a megsziintetett népszavazas rendje elleni biintett miatt
folyamatban volt eljards vonatkozdsdban. Tette ezt annak ellenére, hogy a BRFK elott
01000/574/2016. bii. szam alatt a_népszavazas rendje elleni blintett miatt folyamatban volt
eljarasban a 2017. majus 03. napon kelt feljelentésem szerinti tényallds vonatkozasdban a
kénvszerités bintettét nem vizsgilta a hatésdg, ¢én pedig részletesen Kifejtve ¢€s
megindokolva kényszerités blncselekményének gyanija miatt tettem feljelentést. Erre a
feljelentésem utolso el6tti bekezdésében részletesen ki is tértem.

6. Fentiek alatdmasztasa korében hivatkozom dr. Polt Péter legfobb iigyész potmaganvad
jogintézményére vonatkozé tanulményanak egy relevans részére (Maganvad, pétmaganvad,
mentelmi jog MJ, 2010/7., 388-394. old):

A potmagdnvdd jogpolitikai indokait Kirdly Tibor a kovetkezokben hatdrozta meg.

"A biintetbjogi feleldsségre vonds, a biintetés joga az dllamot illeti meg, de az erre irdnyuld
per kezdeményezését nem kell kizdrélag az dllam szdmdra fenntartani, mint errol szdmos
tirténeti példa és a magdnvdd is tanuiskodik. A fontos az, hogy a végsd dintés a tdrsadalmat,
a kiizisséget képviseld dllami birdsdg kezében legyen. Az ligyész tétlensége, ha ez az iigy téves
ténybeli megitélésén vagy elfogultsdgon alapul, az igazsdgszolgdltatdsnak iitjdr dllja. Ennek
orvosldsa a pétmagdnvdd, amely a sértett, mint a legkdzvetlenebbiil érintett eldtt nyitja meg a
biréi utat, ahogyan a vddlottat megilleti az a jog, hogy az ellene emelt vddrol birdsdg
dontson. Ugy illeti meg a sértettet e jognak az ellenpdria, azaz tiikorképe. A jog
pétmagdnvddra, tehdt arra, hogy az ot ért sérelemrdl birosdg dontson.”

Az iijonnan bevezetert potmagdnvdd tehdt egyrészt az iigyészi vddmonopdlium korrekcidjdanak
(Kirdly), mdsrészt pedig a sértetti jog bovitésének (Bdndti) tekinthetd. Jelentdségét néveli,
hogy ellentétben a magdnvdd intézmény ével, amely dsszesen hat biincselekmény tekintetében
érvényesithetd, pétmagdnvdd szinte minden, az Altaldnos Részben szerepld biincselekmény
esetén benyijthatd. Bdr ilyen vélemények is megjelennek az irodalomban, ezzel egyiitt
mégsem tekinthetd a jogorvoslat egy specidlis fajtdjdnak.

A pétmagdnvdd intézménye kétségkiviil jelentds reformlépés volt a magyar biintetéeljdrds
rendszerében. Megfeleld szabdlyozdsa és alkalmazdsa hozzdjdrulhat az anyagi igazsdg
érvényesitéséhez, a sértetti jogok kiteljes edéséhez.”

7. Fentiek alapjan a Févarosi Torvényszéknek torvényi és alkotmanyos kovetelménybdol
fakadé kotelezettsége lett volna - és erre a pétmaganvad torvényi szabalyozasa a hataskort is
biztositotta szaméara -, hogy az iigyészség elfogultsagon alapulé tétlenségét észlelje, és
mivel ez az igazsagszolgaltatasnak atjat allja, tegye lehet6vé az ligyészi vadmonopdlium
korrekciojat.



Az ligyészség passzivitasara hivatkozott is a Févarosi Torvényszék a Végzésében, azonban
ennek tényébdl nem helyes, az alapjogaimat sértd kovetkeztetést vont le.

Az eliart birésis ezen alkotmanyjogi panasszal _tamadott eljarasaval megsértette azon

torvényben és Alaptorvényben roezitett jogomat, hogy az engem ért sérelemrdl a birdsag
dontson.

Az eljart birésag jogerds dontésével akadalyat képezte az anyagi igazsag
érvényesitésének, a sértetti jogok kiteljesedésének.

8. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének lényeges eleme, hogy a birdsag az
egyetlen olyan szerv, amely fiiggetlenség és partatlansdg okan a jogok és kotelezettségek
objektiv elbiralast nyerhetnek. A Févarosi Torvényszék a Végzéssel az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogot sérté modon jart el akkor, amikor vadinditvanyom
alapjan a biintetbeljaras lefolytatasa helyett az eljaras megsziintetése mellett dontot, igy
objektiv, birdsdg eldtti elbirdlast nem nyert az engem ért sérelem. Mivel a Fovirosi
Torvényszék a Végzéssel a vadinditvanyom alapjan indult biintet6eljarast jogerosen
megsziintette, a tisztességes eljarashoz valo jog egyéb részjogositvanyanak, a birdsaghoz
fordulas jogénak a gyakorldsat is lehetetlenné tette szamomra. Ilyen moédon pedig — a
részjogositvany korlatozdsa kovetkeztében — a tisztességes eljarashoz valo jogom gyakorlasa
egészében valt lehetetlenné szamomra.

9. A pétmaganvadas eljards a biintetéeljarasi torvény értelmében a sértett altal az eljards
megsziinését eredményezd hat6sagi dontés esetén kezdeményezhetd. [Alkotméanybirosag
3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozata, Indokolés [27]]

Az eliras megsziinését eredményezd hatésdgi dontést nem lehet olyan szikitden értelmezni,
hogy abban csak a formalisan meghozott hatdrozat tartozik bele. A hatosde tétlensége, a

formalis hatarozat hianva nem eredményezheti a sértett potmaganvadloi  fellépésének
ellehetetlenitését birdsag elott.

Abban a korben, amelyben a jogalkotd a sértettet potmaganvadlokeént torténd fellépését
megengedi, a jogintézmény alkalmazasanak Osszhangban kell 4allnia az Alaptorvény
rendelkezéseivel. Jelen tigyben nem vitatott, hogy pétmagéanvadloként felléphettem, azonban
a Févarosi Torvényszék Végzése nincsen Osszhangban az Alaptorvény hivatkozott

rendelkezésével. Ennek kovetkeztében a Végzés a tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelménybe litkdzik.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes birdsagi eljarashoz flizodd jog korébe
tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag érdemben doénthessen.
£7/2013. (11L. 1.) AB hatérozat, Indokolas [24], 36/2014. (XIL 18.) AB hatarozat, Indokolas
[691}.

A perinditasi akadalyok alkalmazésa sordn azonban a jogalkalmazonak figyelemmel kell
lennie a birdsichoz fordulas jogénak érvényesitésére is mint alkotméanyos kovetelményre. A

torvényi kotelezettséo ellenére elmulasztott hatdsagi hatdrozat meghozatala nem képezhet
alkotmanvosan igazolhatd perinditisi akadalyt.
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10. Az alapul fekvé kérdés megitélésekor, hogy felléphettem-e pétmaganvadloként a birosag
elott a felielentésemet formalisan elutasitd hatosdgi hatirozat hianyaban, az eljart Fovarosi

Torvényszék nem volt figyelemmel az iigy alapjogi aspektusira, vagvis arra, hogy a
potmagénvadloi fellépésem kizardsaval engem nemcsak torvényes lehetdséeeim, hanem
Alaptorvénybél fakadd jogom gyakorlasdban is korldtoznak. Az altalam vadinditvannyal
kezdeményezett biintetdeljards megsziintetése kovetkezieben ugyanis nem gyakorolhattam a
jogalkot6 4ltal biztositott és a Be. rendelkezéseivel kozvetitett birdsaghoz fordulasi jogomat.

Mivel nem ismerte fel az eljart Fovarosi Térvényszék, hogy nem vagyok alkotmanyosan
ioazolhatd mddon elzarhaté a birésaghoz fordulas jogatdl, ha feljelentésemrdl nem hoz a
hatosae formdlis hatarozatot, igy ezen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzése a
hivatkozott alkotményos kivetelményekbe {itkozik.

11. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményebe litkozik az is, amennyiben a birosag
hatarozata rendelkezd részének érdemi indokaként olyan valotlan tényekre hivatkozik,
amelyek teljesen ellentétesek az altala is ismert, hatdrozataban is hivatkozott, jogerés birosagi
hatarozatban rogzitett tényekkel dgy, hogy amennyiben a valos tényeket vette volna
figyelembe déntése soran, felmeriilne, hogy ellentétes tartalma dontésre jutott volna. Az gy
szempontjabol jelentds tények birésag dltali pontos ismerete a tisztességes eljaras

alkotoeleme.

A Fovarosi Torvényszék ezen alkotméanyjogi panasszal tamadott végzésében arra hivatkozott,
hogy ..inem hagyhato figyelmen kiviil, hogy Nyaké Istvdn pétmagdnvddlé azonos_ténydllds

alapjdn mdr kordbban is eldterjesztett vddinditvdnyt, amelyet a birésdg jogerds hatdrozattal

azért utasitott el mert_a vdd tdrgydvd tett cselekmény alapjdn _nem volt _megdllapithatoé

blincselekmény elkdvetése”. [alahizas tOlem]

Ezzel szemben a valésag egyrészt az, hogy az elso poétmaganvadloi inditvanyomat a Fovérosi
Torvényszék jogerdssé valt 5.B.1701/2016/12. szami végzésével az rBe. 231. § (2)
bekezdésének ¢) és d) pontjaban irt okbol utasitotta el, ,.elsédlegesen azért, mert Nyakd Istvdn
nem jogosult pétmagdnvddicként fellépni, mdsodlagosan pedig, mert a birésdg eljdrdsdnak
alapja, a torvényes vdd hidnyzik”, masrészt pedig a valosag az, hogy elsé potmaganvadlon
inditvanyomban foglalt tényallas jelentosen kiilonbdzik a masodik — ezen eljarasban alapul
fekvé — vadinditvanyomtol, torténeti tényallasi része sokkal sziikebb, ugyanis az elso
vadinditvanyomat csak azt kovetden tudtam kiegésziteni, hogy jogi képviseldm betekintett a
birosagi elotti eljarasban az iratokba, azonban a Fovarosi Torvényszék az 5.B.1701/2016.
szami eljarasban a vad torvényességét a 2016. december 6-an érkezett vadinditvany alapjan
biralta el, a ,,vddinditvdny pontositdsa” cimii késébbi iratom tartalméat nem vette figyelembe.

Annak kovetkeztében, hogy az eljart birésag a torténeti tényallast és a dontése alapjaul fekvo
ténveket ténybelileg téves és hidnyos moédon allapitotta meg. az eljardsi térvény olyan
rendelkezéseinek a vizsgalatat és alkalmazésat mulasztotta el, amelyek szamomra alapveto

jogot kozvetitettek, a birésaghoz fordulés joednak az érvényesiilését garantaltak.

A Févarosi Torvényszék arra alapozta targybeli alkotmanyjogi panasszal taimadott dontését,
hogy kordbbi — ugyanazon tényéllasi — vadinditvanyomat birosag érdemben mar
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megvizsgalta, és azért utasitotta el, mert ugyanazon tényallas mellett ugyanazon személyek
vonatkozasiaban nem volt megallapithatd biincselekmeny elkovetése. Ha igy lett volna, akkor
nem lettem volna elzarva a birdi uttol. Azonban a Févarosi Torvényszék a Kordbbi
5.B.1701/2016. szamu eljarasban nem folytatta le a vadinditvanyomban foglaltak érdemi
vizsgalatit. Téves — valotlan ténybeli alapokon nyugvo - dontésével a Fovarosi TorvényszEk

korlitozott engem a birdésiaghoz fordulds jogaban.

Kérem tehat a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy fentiek alapjan a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 22.Bpkf.8321/2019/5. sorszamu végzésének
alaptorvény-ellenességét megallapitani sziveskedjen, és kérem semmisitse meg azt, mivel
sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi
eljarashoz valé jogomat.

Budapest, 2019. december 01.
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