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Tisztelt Alkotmánybíróság'

Nyakó István (lakcím: , született: 
. édesanyja neve;  indítványozó a Dr. Czeglédy és Társai Ugyvédi

Iroda (
 eljáró ügyvéd: dr. Fodor Tímea) csatolt meghatalmazással igazolt

jogi képviselöm útján a Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság
22.Bpkf.8321/2019/5. számú végzésével szemben az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján, valamint az Alkotmánybíróság IV/1532-3/2019. ügyszámú eljárásában
született felhívására az alábbi (módosításokkal egységes szerkezetű)

alkotmá nyj o g i pan a s zt

terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Fövárosi Törvényszék mint másodfokú
bíróság 22. Bpkf. 8321/2019/5. sorszámú végzésének alaptiirvény-ellenességét
megállapítani szíveskedjen, és kérem semmisítse meg azt, mivel sérti az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birósági eljáráshoz valo jogomat.

I.

1.
Messemmisíteni kért bu-ói döntés: a Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíroság

22.Bpkf.S321/2019/5. sorszámú végzése (továbbiakban: Végzés).

Kézbesítése jogi képviselömnek 2019. július 9. napon postai uton történt. Vonatkozásomban
a kézbesítési vélelem 2019. július 24. napon állt be.

Az érintettség körében arra hivatkozom, hogy alkotmányjogi panaszom olyan határozat
ellen irányul, ami jogerősen olyan büntetöeljárást szüntetett meg, amelyben én vagyok a
pótmagánvádló.

Előadom, hogy rendes jogorvoslati lehetöségeimet kimerítettem, a további jogorvoslatot a
Be. 815. § (1) bekezdése kizárja, ugyanis: " A pótniagánvádló felülvizsgdlati indítványt nem
terjeszthet elo. " Az ügyben rendkívüli jogorvoslat iránti eljárás sincs folyamatban.
Adataim közül nevem nyilvánosságra kerüléséhez hozzájárulok.

A Tisztelt Alkotmánvbíróság a IV/1532-3/2019. ügvszámú eliárásban a benyűltott
alkotmánvjoei panasz ̂ kiegészítésére hívott fel. amelynek ezen módosítással eevséges
szerkezetben tett alkotmánviogi panasszal teszek eleget. A kiegészített indokolást a IV/1. pont
tartalmazza (a panasz esvéb módosításokat is tartalmaz).

2.

2.1. A Fövárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság 22.Bpkf. 8321/2019/5. sorszámú
végzése ellentétes az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséböl fakadó részjogositvány,
a bírósághoz fordulás jogával. Mivel a bíróság a vádindítványom alapján indult
büntetőeljárást jogerősen megszüntette, a tisztességes eljáráshoy. valő jog egyéb
részjogosítványának, a bírósághoz fordulás jogának a gyakorlását is lehetetlenné tette

Q, .TSQ^'C^
^



számomra. Ilyen módon pedig a bírósághoz fordulás joga, mint részjogositvány
korlátozása következtében a tisztességes eljáráshoz való jogom gyakorlása egészében
vált lehetetlenné számomra. Nem lehet olyan szűken értelmezni a Be. 787. § (2) bekezdés
a) pontjában szabályozottakat, hogy amennyiben nincs formális határozat, akkor
nincsenelutasítva a feljelentés, így nem jogosult a pótmagánvádló bírósághoz fordulni.

2.2. A Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság 22. Bpkf. 8321/2019/5. sorszámú
eljárást megszüntető végzése miatt a bíróság érdemi eljárásának hiánya sérti a
tisztességes bírósági eljárás alkotmányos követelményét.

2.3. Sérti továbbá a tisztességes bírósági eljárás alkotmányos követelményét, hogy a
Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság 22.Bpkf. 8321/2019/5. sorszámú eljárást
megszüntetö végzésének érdemi indoka valótlan ténybeli alapon nyugszik, mig a valós
ténybeli alap - az eljárt bíróság által is ismerten - jogerős bírósági határozatban került
megállapításra.

3.
Alkotmányjogi panaszommal támadott bírósági döntés azért veti fel a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség lehetőségét, mivel bár a bíróság felismerte,
hogy az ügyészség feljelentés vonatkozásában tanúsított passzív magatartása
akadályozni látszik a pótmagánvádlói fellépésemet, mégis lehetetlenné tette szamomra a
tisztességes eljáráshoz való jogom gyakorlását, továbbá annak ellenére, hogy az
ügyészség bár formailag nem, de tartalmilag elutasította a feljelentésemet, megsem
engedte a bíróság hatékonyan érvényesülni a pótmagánvád intézményét, így eljárása
súlyosan sérti a tisztességes bírósági eljárás alkotmányos követelményét.

Továbbá az érdemi eljárás során megválaszolandó, alapvető alkotmányjogi jelentöségü
kérdés, hogy a jogalkotó által megteremtett bírósághox fordulás lehetösége a
pótmagánvádas eljárásban olyan jogosultságot keletkeztet-e a pótmagánvádló oldalán,
amely az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt bírósághoz tordulás
jogának a védelmi körébe esik abban az esetben is, ha törvényi kötelessége ellenére nem
hoz a l'eljelentés elutasításáról formális határozatot az eljárt hatóság.

Továbbá az is telveti a bírói döntést érdemben betolyásoló alaptörvény-ellenesség

lehetőségét, és így az érdemi eljárás során megválaszolandó, alapvető alkotmányjogi
jelentőségű kérdés, hogy sértí-e a tisztességes eljáráshoz fűzodő alkotmányos
követelmény érvényesülését, hogy a bíróság határozata legfőbb indokát egy általa
ismert, hivatkozott jogerös bírósági határozatban rögzi'tett ténnyel teljesen ellentétes,
valótlan ténybeli alapra helyezte, így indokolása nem bír valós ténybeli alappal.

Az Alkotmánybíróság eljárását továbbá az is indokolja, hogy a bírósághoz fordulás
jogát az Alkotmánybíróság eddig jellemzően polgári eljárásokkal összefüggésben
vizsgálta [3384/2018. (XII. 14.) AB határozat [35]], azonban tárgybeli ügy is azt
támasztja alá, hogy szükséges a buntetőeljárásokkal összefüggésben való vizsgálata is.

Fentiek alapján kérem az Abtv. 29. §-a alapján az alkotmányjogi panaszom bet'ogadását.
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II. Tényállás, pertörténet, jogsérelem

11/1.

A BRFK Korrupciós és Gazdasági Bünözés Elleni Főosztálya - mások mellett Nyakó István
pótmagánvádló feljelentése nyomán - 2016. április 7. napján rendelt el nyomozást a Btk. 350.
§ (1) bekezdés e) pontjába ütközö választás, népszavazás és európai polgári kezdeményezés
rendje elleni bűncselekmény miatt.

A nyomozó hatóság a 2016. augusztus 10. napján kelt 01000/574-143/2016. bü. számú
határozatával az ismeretlen tettes ellen indult nyomozást a Be. 190. § (1) bekezdésének a)

pontja alapján megszüntette.

A pótmagánvádló a nyomozást megszüntető határozat ellen jogi képviseloje útján panasszal
élt, amelynek nyomán a Fövárosi Főügyészség 2016. szeptember 19. napján kelt
K.ÜO.2315/2016/49. számú határozatával a panaszt a Be. 195. § (3) bekezdésének III.
fordulata alapján - mint nemjogosulttól származót - elutasította.

Ezt követöen a pótmagánvádló a 2016. november 15-én jogi képviselöje útján postára adott
beadványában vádindítványt nyújtott b a Fövárosi Törvényszéken 

, valamint a számára ismeretlen személyazonosságu további
.
vádlottak" ellen. Vádindítványában kifejtette, hogy a Be. 230. § (2) bekezdése és a 217. § (1)

bekezdésének h) pontjában szabott elöírásoknak amiatt nem volt képes maradéktalanul eleget
tenni, mert a nyomozó hatóság, valamint az ügyészség nem ismerte el sértetti jogállását, ezért
nem biztosított lehetöséget az iratokba történő betekintésre.

A vádindítvány benyújtását - és a törvényszéken elvégzett irattaniilmányozást - követöen a
pótmagánvádló a bíróságra 2017. február 8. napján érkezett "vádindftvány ponlosítása"
megnevezésű beadványában n túl vádlottként nevezte
meg 

, valamint pontosította - lényegi részeiben kiegészítette - a vádindítvány tárgyává tett
tényállást.

A "vádinditvány pontosftdsa" megnevezésü irat benyújtása után, 2017. február 14. napján a
pótmagánvádlójogi képviselője újabb beadványt terjesztett elö, amelyben indítványozta hogy
a törvenyszék a leírt tényállás alapján vizsgálja a vádtól eltérö minösítés lehetöségét, és
amennyiben arra az álláspontra helyezkedne, hogy a Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontjának I.
tbrdulatába ütközö népszavazás rendje elleni büntett tekintetében a pótmagánvádlóként
történö fellépés kizárt, állapítsa meg, hogy a vádindítvány tárgyává tett magatartás a vádtól
eltéröen a Btk. 195. §-ába Utközö kényszerités bűntetteként minósülhet.

A Fövárosi Törvényszék az 5. B. 1701/2016/12. számú végzésével - amit a Fővárosi Itélötábla
a pótmagánvádló ' fellebbezése folytán az 1.Beüf. 10.463/2017/2. számú^ határozataval
helybenhagyott - a feljelentést elutasította az rBe. 231. § (2) bekezdésének c) ésd) POntJába"
irt okból, "elsödlegesen azért, mert Nyakó István nem jogosult pótniagdnvádlóként fellepm,
másodlagosan pedig, mert a híróság eljárásának alapja, a törvenyes vád hiányzik".
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11/2.

Nyakó István pótmagánvádló, jogi képviselöje útján 2017. szeptember 25. napján
vádindítvány megnevezésű beadványt terjesztett elö. A beadványhoz csatolt átiratban elöadta,
hogy a pótmagánvádlókénti fellépését arra alapozza, hogy az ügyészség a 2017Július^l2.
napján kelt KSB. 1415/2016/41. számú ügyészi intézkedésében elutasította a panaszát, amely a
20'17. május 3-án kelt feljelentését elutasító KSB. 1415/2016/40-1. számú ügyészi intézkedés
ellen nyújtott be. Hivatkozott továbbá - a közte és a Legfőbb Ügyészség között fennálló
jogértelmezési vitára tekintettel -, hogy a vádindítványt a Legfőbb Ugyészségen töryenyi

határidön belül terjesztette elő, de elöterjesztette a Pesti Központi Kerületi Bíróság elött is.
Pótmagánvádló álláspontja szerint az ügyben új feljelentést terjesztett elö.

Az ugyészségre érkezett iratok a Fövárosi Törvényszék 13.B. 1555/2017. számon indult
ügyben kerültek benyüjtásra, amely büntetőügyet Fövárosi Törvényszék a 13.B. 1555/2017/2.
számú 2018. május 30. napjánjogerős végzésével a Pesti Központi Kerületi Bíróságra áttette.
Azon eljárásban benyújtott beadvány megegyezik a Pesti Központi Kerületi Bírósághoz
benyujtott vádindítvánnyal.

Nyakó István 2017. május 3. napján kelt és BRFK V. kerületi Rendőrkapitánysághoz 2017.
május 9. napján érkezett kényszerítés bűntette miatt tett feljelentés megnevezésű beadványát a
Legföbb Ügyészség a BRFK Korrupciós és Gazdasági Bűnözés elleni Föosztályán
01000/574/2016. bü. szám alatt a népszavazás rendje elleni büntett miatt folyamatban volt
nyomozás megszünletéséröl szóló határozat elleni panasznak tekintette és erről a
KSB. 1415/2016/40-1. számú átiratban tájékoztatta a pótmagánvádlót. Kitért arra is, hogy a
beadvány nem tartalmaz olyan űj körülményt, adatot, amely iie állt volna korábban az eljárt
hatóságok rendelkezésére, ami nem került volna korábban értékelésre, a beadvány csupán a
már megszüntetett nyomozás tárgyát képező cselekménysor miatt más bűncselekményi
megnevezése inelletti ismételt feljelentés, ami sem a megszüntetett nyomozás folytatását, sem
újabb nyomozás elrendelését nem indokolja.

Erre tekintettel a már megszüntetett nyomozás folytatására vagy újabb nyomozás
elrendelésére nem került sor.

Nyakó István 2017. június 30-án kelt beadványában az ügyészi intézkedéssel szemben
panasszal élt, amelyben azt kérte, hogy a 2017. május 3. napján kelt beadványát egy új, a
korábbi, a választás, népszavazás és európai polgári kezdeményezés rendje elleni bűntett miatt
indult buntetöeljárástól független feljelentésként kezeljék, és azzal érdemben foglalkozzanak.

Az ügyészség a 2017. július 12. napján kelt KSB. 1415/2016/41. számú ügyészí
intézkedésében lényegében a KSB. 1415/2016/40-1. számú ügyészi intézkedés szerint
tájékoztatta ismételten a pótmagánvádlót.

A Pesti Központi Kerületi Bíróság a 2019. március 5. napján kelt 8.B. 13. 025/2017/11.
számú végzésével arra hivatkozással utasította el a vádindítványt, hogy kényszerités
bíintette miatt nem induU büiitetőeljárás a vádlottakkal szemben, az ugyészség vagy a
nyomozóhatóság nem utasította el a feljelentést, nem szüntette meg az eljárást, az
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ügyészség nem ejtette a vádat, így a Be. 492. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a vádat
nem az an'ajogosult terjesztette elö.

A Pesti Központi Kerületi Bíróság 8. B. 13.025/2017/11. számú végzését a Fövárosi
Törvényszék mint másodfokú bíróság 22. Bpkf. 8321/2019/5. sorszámú végzésével
helybenhagyta.

11/3.

1. Tényként rögzíthetö, hogy a nyomozó hatóság, illetve az ügyészség a feljelentésem
vonatkozásában nem tett eleget a Be. 379. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Be. 379. § (1) Az ügyészség vagy a nyomuzó hatósdg afeljelentés megérkezésétöl számitoir
három munkanupon heliil megvizsgdlja, hogy az iigyben a nyomozást el kell-e rendelni,
vagy a feljeleníés kiegészítésének, a feljelentés elutasításának, illetve az ügy áttételének
van-e helw.

2. Tény továbbá, hogy a másodfokon eljárt bíróság osztotta az elsöfokon eljárt bíróság azon
álláspontját, hogy a pótmagánvádló fellépése nem korlátlan, arra többek között akkor van
lehetöség, ha a nyomozó hatóság a feljelentést elutasította, az eljárást megszLintette.

Be. 787. § (1) E törvény rendelkezéseit u pótmagánvádas eljárcishan az e Fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmcizni.
(2) A sértelt uz e törvényben meghatarozottak szerint pótmagánvádlóként léphel fel, ha
a) az ügyészség vagy a nyomazó hatóság afeljelentést elutasitotta,

3. Tény, hogy a másodfokon eljárt bíróság a végzése (4. oldal alulról 3. bekezdés) azt rögziti:

.
Ugyaiwkkor nein alaptalan u sérlett azon hivatkozdsa, hogy az iigyészségnek a 2017

mcíjus 3-án tett feljelentésével kapcsolalban tunúsított passzív magatartása akadályozni
látszik a pótiiiagánvádliíkéntifellépését.

4. Ténv. ho.sv a másodtbkon eliárt bíróság az elsöfokú végzés rendelkezését helvbenhagyó
'esevel teret engedett a Be. 787. § (2) bekezdés a) pontiában szabálvozottak olvan szűken

ilo értelmezésének. hogv a hatóság azon passzív magatartása, hosv nem hoz a Be. 379. § (1)
bekezdés szerinti hatarozatot. meeakadálvozza a pótmasánvádló bíróság elötti fellépését.

11/4.

1. Tény, hogy a BRFK K.orrupciós és Gazdasági Bünözés Elleni Föosztálya - mások mellett az
én feljelentésem nyomán - 2016. április 7. napján nyomozást rendelt el a Btk. 350. § (1)
bekezdés e) pontjába iitközö választás, népszavazás és európai polgári kezdeményezés rendje
elleni bűncselekmény miatt. A nyomozó hatóság a 2016. augusztus 10. napján kelt
01000/574-143/2016. bü. számú határozatával az ismeretlen tettes ellen indult nyomozást a
Be. 190. § (1) bekezdésének a) pontja alapján megszüntette.
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2. Tény, hogy az elsö pótmagánvádlói indítványomat a Fővárosi TOTVé"_yszék^e"ebbezésem
fo]ytón"a^éio tábia helybenhagyó végzésével jogerössé vált 5. B. 1701/2016/l^^zámu
végzésével az rBe. 231. '§ (2) bekezdésének c) és d} pontjában irt okból^ utasito"a el-
'Js ÍWeysen azért, mert 

' 

Nyukó htván nem jogosult pótmagánvddlókenl feUépni,

másodlagosun pedig, mert a biróság eljárásának ulapja, a törvényes vád hianyzik".
rBe. 231. § (1) A bírósdg a vádindítványt elfogadja, ha elutusításának nincs helye.
(2) A bfróság a vádindítványt elutasitja, ha
c} a vádindítvc'myt nem az arrajogosult nyújtotta he,
d) a vad nem törvényes /2. § (2) hek. ], vagy a vádindítvúny nem tartahmzza a 230. § (2)
bekezdésébenfoglallakal.

3. Tény, hogy a Fővárosi Törvényszék az 5. B. 1701/2016. számú eljárásban ̂ a vád
törvényességét'a 2016. december 6-án érkezett vádinditvány alapján bírálta eL tehát tény,
hogy 'a "wdmdítvány poiitosftása" címíi irat tartalmát - amelyre hivatkozik ezen
alkotmányjogi panasszal támadott végzésében a Fővárosi Törvényszék (4. oldal utolsó elötti
bekezdés)'- a Fővárosi Törvényszék a korábbi eljárásában nem vette figyelembe, tehát az is
tény, hogy bár kiegészítettem a tényállást, miután megismertem az iratokat, ezen kiegészitett
tényállást nem vette t'igyelembe korábbi eljárásában a Fövárosi Törvényszék.

4. Tény továbbá, hogy a Fővárosi Törvényszék alkotmányjogi panasszal támadott végzésében
arra hivatkozott, hogy "nem hagyható figyelmen kíviil, Iwgy Nyakó Islván pótmagánvádló
azonus ténvál. lás cdapján már koráhhan is előterjesztett vádindítványt, amelyet a birósáf;

^shatnrnzntlal azért utasítotl el. mert a vcíd tdrewvá telt cselekménv alcipián nem voll

mesnllauítható bfincselekménv elkövelése". [aláhúzás tölem]

Tény, hogy előbbiek alapján a Fővárosi Törvényszék ezen megállapítása nem felel meg a
való tényeknek.

U/5.

Az eljárt bíróságok az eljárás megszüntetését arra alapozták, hogy bár én nem vitatottan
feljelentést tettem a Budapesti Rendőr-főkapitányság előtt 2017. május 03. napon, amit a
hatóság 2017. május 08. napon átvett, nem került sor a feljelentés elutasítására, továbbá
nincsen hatásköre a bíróságnak az ügyészségi eljárás felülvizsgálatára.

Nem tévedtek abban az eljárt bíróságok, hogy korábban a BRFK előtt 01000/574/2016. bü.
szám alatt a népszavazás rendje elleni bűntett miatt folyamatban volt eljárás megszüntetese,
majd panaszom elutasítása miatt fbrdultam bírósághoz vádindítvánnyal, amit a Fővárosi
Törvényszék5.B. 1701/2016/12. szám végzésével jogerősen már elbírált.

Abban sem tévedtek az eljárt bíróságok, hogy kényszerítés bűntette miatt nem indult
büntetőeljárás a vádlottakkal szemben. Azt azonban nem tüntették fel a tényállás körében,
hogv korabban sem folvt a 2017. máius 03. napon kelt felielentésemben foslalt ténvállás okán
kénvszerítés miatt büntetőeliárás a társvbeli ügvben, továbbá tárgybeli ügy vonatkozásában
kényszerítés büntette miatti vádindítványt sem bfrált el mégjogerösen bíróság.
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111.

Az Alaptörvény alábbi rendelkezéseire hivatkozom:

C) cikk
(1) A magyar áüam imiködése a hatalom megosztásának elvén alapszik.

XXV///. dkk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az. e.Uene emelt bánnely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény általfelcíllított, fiiggetlen és pártatlan birósdg tisztességes és
nyilvános turgyaláson, éssz. eríí határidön beliil bírálja el.

28. cikk
A híróságok a jogalkalimizcís során a jogszabályok szövegvt elsösorhun azok céljávcil és az
Alaptörvénnyel összhanghan értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során
elsosorban a jogszahcíly pi-eamhulumát, illetve a jogszabdly megalkotásáru vagy

módosítására irányuló javaslut indokolását kell figyelemhe venni. Az Aluptörvény és a
jogszahályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö,
erkölcsös és gcizdaságos célt szolgálnak.

IV/1.

1. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantált tisztességes bírósági eljáráshoz
való jog részjogosítványának, a bírósághoz fordulás jogának megsértését azért tartom
megállapíthatónak, mert a bíróság annak dlenére nem volt hajlandó az ügyemben tárgyalást
kitüzni, az ügy egyedi körülményeit megvizsgálni és azt érdemben elbírálni, hogy nem vitatta,
hogy sértett vagyok, a vádindítványt idöben benyi'ijtottam, pontosan megjelöltem a

vádlottakat, a történeli tényállást részletesen felállítottam, és részletesen indokoltam a
vádlottak magatartásának tényállásszerüségét, továbbá a hatóság bár formailag nem, de
tartalmilag elutasította feljelentésemet és panaszomat. Felhívom indokolásom körében az
Alkotmánybíróság 3384/2018. (XII. 14. ) AB határozalát. Pótmagánvádlói eljárásom az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt bírósághoz fordulás jogának védelmi
körébe esik a lentebb részletesen kifejtettek alapján.

2. Az Alaptörvényben biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz való jog
részjogosítványának, a bh'ósághoz fordulási jogom azzal került megsértésre mert bár a
Fövárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság felismerte, hogy az ügyészség feljelentés
vonatkozásában 'tanúsított passzív magatartása akadályozni látszik a pótmagánvádlói
fellépésemet, mégis lehetetlenné tette számomra a tisztességes birósági eljáráshoz való jog
egyik részjogosítványának, a bírósághoz fordulási jogom gyakorlásáUovábbá annak ellenére,
hogy az ügyészség bár formailag nem, de tartalmilag elutasította a feljelentésemet, mégsem
engedte a bí'róság hatékonyan érvényesülni a pótmagánvád intézményét, így eljárása súlyosan
sérti a tisztességes bü-ósági eljárás alkotmányos követelményét.

3. Az Alaptörvényben biztosított hivatkozott jogom sérelmének vizsgálata körében tartalmi
szempontból nincsen érdemi különbség aközött, hogy a bírósághoz fordulasi jogom^azzal
kerül^e megsértésre, hogy a bíróság nem tekint az ügy sértettjének [Alkotmánybíróság
3384/2018. (XII. 14. ) AB határozata], vagy amiatt, hogy az ügyészség vagy a nyomozo
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hatóság nem hoz formálisan határozatol a feljelentés (majd a panasz) elutasitásáról, a bíróság
pedig ennek hiányát akként értékeli, hogy ez gátjátjelenti a pótmagánvádlói fellépésemnek. A
Fövarosi Törvényszék mint másodfokű bíróság az elsőfokú végzés rendelkezését
helybenhagyó végzésével teret engedett a Be. 787. § (2) bekezdés a) pontjában szabályozottak
olyan szűken való értelmezésének, hogy a hatóság azon passziv magatartása, hogy nem hoz a
Be. 379. § (1) bekezdés szerinti határozatot, akadályát képezi a pótmagánvádló bíróság elötti
fellépésének.
Tette mindezt a Fővárosi Törvényszék mint másodfokü bíróság űgy, hogy támadott
vészésében maga is erre az álláspontra helyezkedett: " Ugyunukkor nem alaptalan a sértett
azon hiwitküz^a, hogy az ügyészségnek a 2017. május 3-án tett feljelentésével kapcwlathun
tanúsitotl passzív mugatartása akadályozni latszik a pónnagánvádlókéntifellépését.

4. Mivel a bíróság a vádindítványom alapján indult buntetőeljárást jogerösen megszuntette, a
tisztességes eljáráshoz való jog egyéb részjogosítványának, a bírósághoz fbrdulás jogának a
gyakorlását is lehetetlenné tette számomra. Ilyen módon pedig a birósághoz fordulás joga,
mint részjogosítvány korlátozása következtében a tisztességes eljáráshoz való jogom
gyakorlása egészében vált lehetetlenné számomra. Nem lehet olyan szűken értelmezni a Be.
787. § f2'l bekezdés n) pontjában szabálvozottakat. hosv amennviben nincs formális határozat.
ikkor nincsen elutasítva a felielentés. ísv nem iogosult a pótmagánvádló bírósáshoz foidulnL

5. Az AIaptörvény XXVTII. cikk (1) bekezdésében rögzített tisztességes bírósági eljáráshoz
való jog egyik részjogosítványának, a bírósághoz fordulás joga sérült a Fövárosi Törvényszék
mint másodfokú bíróság elötti eljárásban. Az Alaptörvény 28. cikke megköveteli, hogy a
bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezzék. "A 28. cikk szerint a jogszabály Alaptörvénnyel összhangban törtenö
értelmezése a bíró számára nein csak jog, hanem kifejezett kötelesség: amennyibeil a bíró a
jogszabály szövegét az értelmezés segítségével az Alaptörvénnyel összhangban tudja
alkalmazni, annyiban ennek megfelelöen köteles eljárni" (28/2013. (X. 9. ) AB határozat,
Indokolás [29]). [24] Az Abtv. 27. § szerinti alkotmányjogi panasz alapján az
Alkotmánybíróság a bírói döntésben foglalt jogértelmezés Alaptörvénnyel való összhangját
vizsgálja, azt, hogy a jogszabály alkalmazása során a bíróság az AIaptörvényben biztosílott
jogok alkotmányos tartalmátérvényrejuttatta-e.
A Fővárosi Törvénvszék mint másodfokú bíróság az előtte fekvő. alapiogilas releváns

tárgvbeli Ugv alapjogi érintettségére tekintet nélkül iárt el. és az általa kialakított
jogértelmezés nem áll összhangban e ios alkotmánvos tartalmával. ígv az ezen alkotmánviogi
panasszal támadott meghozott bírói döntés alaptörvénv-ellenes. A Fövárosi Törvénvszék mint
másodfokü bíróság nem engedte hatékonvan érvénvesülni a pótmagánvád intézménvét,

6. Hivatkozom a 14/2015. (V. 26. ) AB határozatban foglaltakra, hogy a büntetöeljárásban
részt vevő személyek - így a sértettek - indítvánnyal fordulhatnak az Alkotmánybírósághoz
akkor, "ha az általuk állított sérelem olyan Alaptörvényben garantált joggal kapcsolatban
merült fel, amelyet ajogalkotó a Be. meghatározott rendelkezései közvetítésével is biztosítani
kívánt számukra" (Indokolás [17], [18]). Társvbeli üsvben az üsv sértettieként zárt eLengem
a Fővárosi Törvénvszék mint másodfokú bírósás a tisztesséaes eliáráshoz való joa egvéb

résziogosítvánvának. a bírósághoz fordulás jogának gyakorlásától.

0> T^O- c~f-~~-J



7. Hivatkozom a 13/2013. (VI. 7. ) AB határozatában foglaltakra. Az Alkotmánybíróság
értelmezésében a tisztességes bírósági eljáráshoz fűzödö jog körébe tartozik a hatékony bírói
jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi szabályozással szemben alkotmányos igény,
hogy a perbe vitt jogokról a bíróság érdemben dönthessen {7/2013. (II). 1. ) AB határozat,
Indokolás [24], 36/2014. (XII. 18. ) AB határozat, Indokolás [69]). A jogalkotó megállapíthat
olyan feltételeket, amelyek esetén kizárja annak lehetőségét, hogy a fél vélt vagy valós jogi
igényét bírósági úton érvényesítse. A perindítási akadályok szabályozása során azonban a
jogalkotónak figyelemmel kell lennie a bírósághoz fordulás jogának érvényesítésére ís mint az
állam kötelezettségére. A bírósághoz fordulás jogát az Alkotmánybíróság jellemzöen polgári
eljárásokkal összefüggésben vizsgálta, azonban tárgybeli ügy is azt támasztja alá, hogy
szükséges a büntetöeljárásokkal összefúggésben való vizsgálata is.

8. Ha az ügyészség eljárásának az az eredménye, hogy elzárja a sértettet attól, hogy az ellene
elkövetett cselekményt büntetöjogi szempontból a hatóság megvizsgálja, akkor ezt végsö
soron a bíróságnak kell megtennie, ugyanis a sértettet nem lehet elzánú attól, hogy a bírói utat
igénybe vegye.
A Fövárosi Törvényszékjnmt_másodfokú bíróság azzal sértette meg az Alaptörvénv XXVIIL
cikk f 1) bekezdésébeil foglaltakat. hoev a tisztességes eliáráshoz való jog egyéb
résziogosítvánvának. a bírósáshoz fordulás jogának a gyakorlását lehetetlenné tette számomra
arra való hivatkozássaLlTOgy hatóság a felielentésemet Cmajd a panaszomatí formálisan nem
utasította eL

Az eliárás megszűnését eredménvezö hatósági döntést nem lehet olvan szükítöen értelmezni,
hosv abban csak a formálisan meghozott határozat tartozik bele. A hatósáe tétlensége, a
Ibrmális határozat hiánva nem eredménvezheti a sértett pótmaeánvádlói fellépésének
ellehetetlenítését bírósáe elótt.

A törvénvi kötelezettsée ellenére elmulasztott hatósági határozat meghozatala nem kéeezhet
alkotmányosan isazolható perindítási akadályt.

9. A pólmagánvád jogintézményét az Alkotmánybíróság több összefüggésben is aláveteUe
már a'Ikotmányossági vizsgálatnak (pl. : 3014/2013. (I. 28. ) AB végzés, 3207/2016. (X. 17.)
AB vészés. 14/2015. (V. 26. ) AB határozat, 11/2017. (V. 26. ) AB határozat}. Kapcsolódó
gyakorlatában hangsúlyozza, hogy a pótmagánvád jogintézménye a vádkorrektívumok
rendszeréhez tartozik. A büntetöigény érvényesítésének olyan eszköze, amely az ügyész
közvádlói monopóliumának gyakorlása eredményeként bizonyos, a sértetteket hátrányosan
érintő következmények kiküszöbölésére szolgálhat {lásd például: 14/2015. (V. 26. ) AB
határozat, Indokolás [33]}. 2018. 35. szám 2203 Az Alkotmánybíróság szennt a
törvényhozónak nem volt alkotmányos - akár a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogból,
akár más alapjogból levezethetö - kötelezettsége a pótmagánvád intézményének bevezetésére,

törvénvhozó viszonylas tás mérleeelési ioskörébe tartozik annak eldöntése, hogv
lótmasánvádra mib'enesetekben ad lehetöséeet. és milven esetekben zária ki" (legutóbb

m^rösítette: 14/2015. (V. 26. ) AB határozat, Indokolás [33]). Abban a körben ui^anakkor,
slvben a jogalkotó a sértettet pótmagánvádlóként történö fellépését mesengedi. mind a

ibálvozásnak, mind a josintézménv alkalmazásának összhangban kell állnj3_az
Alaptörvénv rendelkezéseivel. Ezen összhang vizsgálata pedig az Alkotmánybíróság feladata.
[Alkotmánybíróság 3384/2018. (Xll. 14. ) AB határozata, kiemelés tölem]
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Rá ik arra. hogv a Be. nem tartalmaz formális elutasító rendelkezés hiánva esetébeii
pótmasánvádlói felléoést kizáró rendelkezést azzal, hogy ajogalkotó nem készülhetett^fel arra
a helyzetre, hogy a hatóság passzív magatartást tanúsít annak érdekében, hogy formális
határozatot ne kelljen hoznia.

A Be. voiialkozó szabálya nem tartalmaz szűkítést:
Be. 787. § (I) E lörvény rendelkezéseit a pótmagánvádas eljdrdshan az e Fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A sénett az e törvényhen meghatározottak szerint pótmagánvádlóként léphetfel, ha
a) az ügyészség vugy u nyomozó hatóság a feljelentést elutasította,

IV/2.

1. A Budapesti Rendőr-fokapitányság elött feljelentést tettem 2017. május 03. napon, amit a
hatóság 2017. május 08. napon átvett. Abból, hogy nem indult büntetöeljárás feljelentésem
alapján, azt a helyes következtetést kellett volna levonnia az eljárt Fövárosi Törvényszéknek -
eljárása főleg emiattjogsértö -, hogy a feljelentésemet elutasitotta a hatóság.

2. A pótmagánvádjogintézménye szempontjából közömbös, mi az oka annak, hogy a hatóság
nem indít büntetöeljárást. Alaptörvéiivsértő és törvénvsértő olvan szűken értelmezni a Be.
787. § (1) bekezdés a) pontiában szabálvozottakat. hosv amennviben nincs formális határozat,
akkoLnincsen elutasítva a felielentés. Az elutasított feljelentés érdemben azt jelenti, hogy az
eljárásra monopóliummal rendelkező állami szerv nem inditja meg a büntetőeljárást. Ha nem
indul meg a büntetöeljárás, akkor a további törvényi feltételek teljesülése esetén jogszeruen
nem lehet elutasítani a vádindítványt.

3. Tény, hogy leljelentést tettem. Tény, hogy panaszt is tettem amiatt, hogy a Legtöbb
Ügyészség a KSB. 1415/2016/40-1. számú iratának tartalma szerint, mivel a cselekmény nem
bűncselekmény, nem indított eljárást. Ezzel a Be. 790. § (1) bekezdés h) pontjában elöírtak is
teljesliltek.

4. Az iratokat nem az elnevezésük. hanem a tartalmuk szerint kell megítélni. Csak azért, mert
a hatóság nem hozott határozatot a feljelentés elutasításáról, attól még irata
(KSB. 1415/2016/40-1. szám) tartalmilag a feljelentésem elutasítását jelentette. Az irat
egyértelműen tartalmazza, hogy "büncselekmény elkövetésének megállapítását megalapozó
bizonyítékokat a nyomozcís nem tárt fel és ilwt az utoliára előteriesztett beadvány sem
tartalmaz". A nyomozás alatt az ügyészség a BRFK előtti 01000/574/2016. bü. szám alatt a
népszavazás rendje elleni bűntett miatt fblyamatban volt eljárást érti, amiben a 01000/574-
143/2016. bü. számú határozattal a nyomozást megszuntették, mivel a cselekmény nem
biincselekmény.

Ebből fakadóan. mivel a hatósáe arra az álláspontra helvezkedett. hogv feljelentésem nem
tartalmaz olvan bizonvítékokat. amelvek bűncselekmény elkövetésének gvanúiát vetnék fel,

tartalmilag a rBe. 190. § (I) bekezdés a) pontia alapián elutasította a felielentésemet.
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5. Jelen ügyben az ügyészség érzékelte, hogy amennyiben a kényszerítés bűntette
elkövetésének gyanúja miatt tett feljelentésemet elutasítja határozattal, akkor megnyitja
számomra végső soron a bírói út igénybevételét, mivel a sértetti státusomat a népszavazás
rendje elleni bűncselekménnyel ellentétben a kényszerítés bűncselekménye vonatkozásában
nem lehet majd vitatni. Ezért az ügyészség úgy döntött, hogy nem tekinti a feljelentésemet
feljelentésnek, hanem panasznak a megszüntetett népszavazás rendje elleni bűntett miatt
folyamatban volt eljárás vonatkozásában. Tette ezt annak ellenére, hogy a BRFK elött
01000/574/2016. bü. szám alatt a népszavazás rendie elleni bűntett miatt folvamatban_TOlt
eliárásban a 2017. máius 03. napon kelt felielentésem szerinti ténvállás vonatkozásában a
kénvszerítés büntettét nem vizssálta a hatósáa, én pedig részletesen kifejtve és
megindokolva kényszen'tés bűncselekményének gyanűja miatt tettem feljelentést. En'e a
feljelentésem utolsó elötti bekezdésében részleteseii ki is tértem.

6. Fentiek alátámasztása körében hivatkozom dr. Polt Péter legfőbb ügyész pótmagánvád

jogintézményére vonatkozó tanulmányának egy releváns részére (Magánvád, pótmagánvád,
memelmi jog MJ, 2010/7., 388-394. old):

A pótmagdnvádjogpolitikai indokait Király Tibor a következökben határozta me. g.
"A biintetőjogi felelosségre vonás, a biintetés jogci uz államot illeti meg, de az erre irányuló
per kezcleményezését nem kell kizárólag az állcim számára fenntartcini, mint erről szcíinos
történeti pékla és a magánvád is tunúskotlik. Afontos az, hogy u végső döntés a társadalmut,
a közösséget képviselő állami biróság kezében legyen. Az iigyész tétlensége, ha ez az iigy téves
tényheli megítélésén vagy elfogultscigon alapul, az igazságszolgultatásnak útját áUja. Ennek
on'oslása a pólnwgánvád, amely a sertett, nünt a legközvetlenebhiil érmtett előtt nyitja meg a
hi'rói utut, ahogyan a vádlottat megilleti az a jog, hogy az ellene emelt vádról bíróság
döntsön. Úgy illeti meg a sértettet e jognak az ellenpárja, azaz tükörképe. A jog
pótmagám'ádra, tehát arru, hogy az őt ért sérelemröl bíróság döntsön.

Az lijonnan hevezetett pótmagánvád tehát egyrészt az iigyészi vádmonopól. ium korrekciójának
(Kircíly), másrészt pedig a sértetti jog bővftésének (Bancíti) tekinthető. Jelentűségét növeli,
hogy ellentétben a magánvád intézményével, amely összesen hat híincselekmény tekintetében
érvényesíthető, pótmagánvád szinte minden, az Általános Részben szereplö bíincselekmény
esetén benyújtható. Bár ilyen vélemények is megjelennek az irodcdoinban, ezzel egyiitt
mégseni tekinthető a jogorvoslat egy speciális fajtdjának.

A pótmagdnvád intézménye kétségkiviil jelentős reformlépés volt a magyar büntetőeljarás
rendszerében. Megfelelö szaháh'ozása és alkalnmzásci hozzájárulhat az anyagi igazság
érvényesítéséhez, a sértetti jogok kiteljesedéséhez.

7. Fentiek alapján a Fővárosi Törvényszéknek törvényi és alkotmányos követelményböl
fakadó kiitelezettsége lett volna - és en-e a pótmagánvád törvényi szabályozása a hatáskört is
biztosította számára -, hogy az ügyészség elfogultságon alapuló tétlenségét észlelje, és
mivel ez az igazságszolgáltatásnak útját állja, tegye lehetővé az ügyészi vádmonopólium
korrekcióját.
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Az ügyészség passzivitására hivatkozott is a Fövárosi Törvényszék a Végzésében, azonban
ennek tényéböl nem helyes, az alapjogaimat sértö következtetést vont le.

Az eliárt bírósás ezen alkotmánviosi panasszal támadntt eljárásával messértette ̂azon
o

idíí

rörvénvben és Alnptörvénvben rngzített iosnmat. hosv az piipem ért sére.lemröl a bírósá

Az eljárt bíróság jogerős döntésével akadályát képe.ete
érvényesítésének, a sértetti jogok kitel. jesedesének.

az anyagi igazsag

8. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének lényeges eleme, hogy a biróság az
egyetlen olyan szerv, amely fuggetlenség és pártatlanság okán a jogok és kötelezetíse^ek
objektív elbírálást nyerhetnek. A Fővárosi Törvényszék a Végzéssel az Alaptörveny^XXVIII.
cikk (I) bekezdésében foglalt alapjogot sértő módon járt el akkor, amikor vádindítványom
alapján a büntetőeljárás lefolytatása helyett az eljárás megszüntetése meUett döntött, ^ igy
objektív, bíróság elötti elbírálást nem nyert az engem ért sérelem. Mivel a Fövárosi
Törvényszék a Végzéssel a vádindítványom alapján indutt büntetöeljárást jogerosen
megszüntette, a tisztességes eljáráshoz való jog egyéb részjogosítványának, a bírósághoz
fordulás jogának a gyakorlását is lehetetlenné tette számomra. Ilyen módon pedig - a
részjogosítvány korlátozása következtében - a tisztességes eljáráshoz való jogom gyakorlása
egészében váltlehetetlenné számomra.

9. A pótmagánvádas eljárás a büntetöeljárási törvény értelmében a sértett által az eljárás
megszűnését eredményezó hatósági döntés esetén kezdeményezhetö. [Alkotmánybíróság
3384/2018. (XII. 14. ) AB határozata, Indokotás [27]]
Az eliárás messzűnését eredménvezö hatósági döntést nem lehet olvan szűkítően értelmezni,
ho?v abban csak a formálisan meehozott határozat tartozik bele. A hatósás tétlensé^e, a
formális határozat hiánva nem eredmenyezheti a sértett pótmagánvádlói fellépésének
el lehetetlenítését bíróság elött.

Abban a körben, amelyben a jogalkotó a sértettet pótmagánvádlóként történö fellépését
megengedi, a jogintézmény alkalmazásának összhangban kell állnia az Alaptörvény
rendelkezéseivel. Jelen ügyben nem vitatott, hogy pótmagánvádlóként felléphettem, azonban
a Fővárosi Törvényszék Végzése nincsen összhangban az Alaptörvény hivatkozott
rendelkezésével. Ennek következtében a Végzés a tisztességes eljárás alkotmányos
követelménybe ütközik.

Az Alkotmánybíróság értelmezésében a tisztességes bírósági eljáráshoz fűződő jog körébe
tartozik a hatékony bírói jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi szabályozással
szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vittjogokról a bíróság érdemben dönthessen.
{7/2013. (111. 1. ) AB határozat, Indokolás [24], 36/2014. (XII. 18. ) AB határozat, Indokolás
[69]}.
A perindítási akadálvok alkalmazása során azonban a joealkalmazónak figvelemmel kell
lennie a bírósáshoz fordulás iogának érvényesítésére is mint alkotmánvos követelménvre. A
törvénvi kötelezettsés ellenére elmulasztott hatósági határozat meghozatala nem képezhet

alkotmánvosan igazolható perindítási akadálvt.
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10. Az alapul fekvö kérdés megítélésekor. hogv felléphettem-e pótmagánvádlóként a bíróság
elotL^J^lielentésemet formálisan elutasító hatósági határozat hiánvában, az eliárt Fövárosi
Törvénvszék nem volLjÍgyelemmel az üev alapiogi aspektusára. vaevis arra, hogy a

pótmagánvádlói fellépésem kizárásával engem nemcsak törvénves lehetőségeim, hanem
Alaptörvénvböl fakadó iogom evakorlásában is korlátoznak. Az általam vádindítvánnyal
kezdeményezett büntetöeljárás megszüntetése következtében ugyanis nem gyakorolhattam a
jogalkotó által biztosított és a Be. rendelkezéseivel közvetített bírósághoz fordulási jogomat.

Mive1 nem ismerte fel az eliárt Fővárosi Törvénvszék. hoav nem vagvok alkotmánvosan
isazolható módorL elzárható a bírósáehoz fordulás jogától. ha feljelentésemröl nem hoz a
hatóság tbrmális határozatot. íev ezen alkotmánviosi panasszal támadott végzése a
hivatkozott alkotmánvos követelménvekbe ütközik.

11. A tisztességes eljárás alkotmányos követelményébe ütközik az is, amennyiben a bíróság
határozata rendelkezö részének érdemi indokaként olyan valótlan tényekre hivalkozik,
amelyek teljesen ellentétesek az általa is ismert, határozatában is hivatkozott, jogerös bírósági
határozatban rögzített tényekkel űgy, hogy amennyiben a valós tényeket vette volna
figyelembe döntése során, felmerülne, hogy ellentétes tartalmú döntésrejutott volna. Az üg-i
szempontiából ielentös ténvek bírósás általi pontos ismerete a tisztesséaes eliárás
alkotóeleme.

A Fövárosi Törvényszék ezen alkotmányjogi panasszal táinadott végzésében arra hivatkozott,
hogy "iiem hagyható figyelmen kívül, hogy Nyakó István pótmagánvádló azoiws ténwüás
alavwnmár korábhcm is elöu'rjesztett vádindílványt, amelye. t a bírósÚR joKerös határozattal

ért iitnsítntt rl. mert a vád tárKvdvá tett cselekmény alai-iián nem volt mesálUwifhctíó
hiincsel.ekménv ellmvelése". [aláhúzás tőlem]

Ezzel szemben a valóság egyrészt az, hogy az első pótmagánvádlói indítványomat a Fövárosi
Törvényszék jogerössé vált 5.B. 1701/2016/12. számú végzésével az rBe. 231 § (2)
bekezdésének c) és d) pontjában irt okból utasította el, "elsődlegesen aiért, mert Nyakó István
,wm jogosult pótmugánvádlóként feUépm, másodlagosan pedig, mert a bíróság eljárásának
alapja, ~a törvényes vád hianyzik", másrészt pedig a valóság az, hogy elsö pótmagánvádlói
indítványomban foglalt tényállás jelentösen különbözik a második - ezen eljárásban alapul
fekvő -' vádindítványomtól, történeti tényállási része sokkal szükebb, ugyanis az elsö
vádindítványomat csak azt követöen tudtam kiegészíteni, hogy jogi képviselöm betekintett a
bírósági elötti eljárásban az iratokba, azonban a Fövárosi Törvényszék az 5. B. 1701/2016.
számú'eljárásban a vád törvényességét a 2016. december 6-án érkezett vádindítvány alapján
bírálta el. a "vádinditvdnypontosítása" című késöbbi iratom tartalmát nem vette figyelembe.

'tében, hosv az eljárt bírósás a történeti ténvállást és a döntése alapiául fekvö
. B téves és hiányos módon állapította mes. az eljárási törvény olyan

nnek a vizsgálatát és alkalmazását mulasztotta el. amelvek számomra alapvetö
itítettek. a bírósáphoz fordulás ioeának az érvénvesülését sarantálták.

A Fövárosi Törvényszék arra alapozta tárgybeli alkotmányjogi panasszal támadott döntését
hogy korábbi - ugyanazon tényállású - vádindítványomat bíróság érdemben mar
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megvizsgálta, és azért utasította el, mert ugyanazon tényállás mellett ugyanazon személyek
vonatkozásában nem volt megállapítható bűncselekmény elkövetése. Ha így lett volna, akkor
nem lettem volna elzárva a bírói úttól. Azonban a Fövárosi Törvényszék a korábbi
5.B. 1701,2016. számú eljárásban nem folytatta le a vádindítványomban foglaltak érdemi
vizssálatát. Téves - valótÍan ténvbeli alapokon nvuevo - döntésével a Fövárosi Törvényszék
korlátozott engem a bírósáehoz fordulás jogában,

Kérem tehát a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy fentiek alapján a Fovárosi
Törvényszék mint másodfokú bíróság 22.Bpkf.8321/2019/5. sorszámú végzésének
alaptörvény-ellenességét megállapítani szíveskedjen, és kérem semmisítse meg azt, mivel
sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes bírósági
eljáráshoz való jogomat.

Budapest, 2019. decemberOl.

Dr. Czeglédy es i áf'síit
Ügyvédi Iroda

Tisztelettel 
.

Nyakó István indítváiiyoíó '*. ^~>-'
képv. : dr. Fodor Tímea ügyvéd

Mellékletek:

(korábban már csatolásra kerültek)

1. Meghatalmazás

2. Fövárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság 22. Bpkf. 8321/2019/5. sorszámü vegzese
3. Pesti Központi Kerületi Bíróság mintelsöfokú bíróság 8.B. 13. 025/2017/1 1. számú végzese
4. Fővárosi Törvényszék mint elsőfokú bíróság 5. B. 1701/2016/12. számú vegzese
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