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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3166/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.8321/2019/55. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselS (dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, tigyintéz6: dr. Fodor Timea tigyvéd)
atjan az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.8321/2019/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontésben megdllapitott tényallds szerint a Budapesti Rendér-
f6kapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) Korrupciés és Gazdasagi B(in6zés Elleni FGosztdlya — egyebek mellett —
az inditvanyozo6 feljelentése alapjan 2016. aprilis 7-én nyomozast rendelt el a Buntetd Torvénykonyvrél szélé
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 350. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatdrozott valasztas, népsza-
vazas és europai polgari kezdeményezés rendje elleni blincselekmény miatt.

A nyomoz6 hatésag a 01000/574-143/2016. bii. szamd — 2016. augusztus 10-én kelt — hatdrozataval az ismeret-
len tettes ellen valasztds, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni biincselekmény és mas
biincselekmény miatt indult biintetSeljarast megsziintette.

Az inditvanyoz6 a nyomozast megsziintetd hatarozattal szemben — jogi képvisel§ Gtjan — panasszal élt, amelyet
a Févarosi FSligyészség a KUO.2315/2016/49. szamd — 2016. szeptember 19-én kelt — hatdrozatdval elutasitott.
Az inditvdnyoz6 2016. november 15-én jogi képvisel§ Gtjan vadinditvanyt terjesztett el§, amelyet 2017. feb-
rudr 8-an pontositott. A Févarosi Torvényszék az 5.B.1701/2016/12. szamd — 2017. aprilis 7-én meghozott —
végzésével a vadinditvanyt elutasitotta. Ezt a végzést a Févarosi [tél6tébla az 1.Beiif.10.463/2017/2. szamd
—2017. janius 29-én meghozott — hatarozataval helybenhagyta.

Az inditvanyozo — jogi képvisel§ atjan — kényszerités biintette miatt 2017. mdjus 3-an kelt, feljelentés megneve-
zési beadvanyt terjesztett el6 a BRFK V. kerdileti RendGrkapitanysagdn 2017. majus 9-én. A beadvényt a Legfébb
Ugyészség Kiemelt, Korrupcids és Szervezett Blindzés Elleni Ugyek FGosztélya a BRFK Korrupciés és Gazdasagi
B(in6zés Elleni FGosztalyan 01000/574/2016.bli szam alatt a valasztas, népszavazds és eurdpai polgari kezde-
ményezés rendje elleni blntett miatt folyamatban volt nyomozas megsziintetésérgl sz6l6 hatarozat elleni pa-
nasznak tekintette. Az ligyészség a KSB.1415/2016/40-1. szamu atiratban tajékoztatta az inditvanyozét, hogy
a beadvany csupan a mar megsziintetett nyomozas targyat képezd cselekménysor miatt mas blincselekményi
megnevezés melletti, ismételt feljelentés, ami sem a megsziintetett nyomozas folytatdsat, sem Gjabb nyomozas
elrendelését nem indokolja. Erre tekintettel a mar megsziintetett nyomozas folytatasdra vagy Gjabb nyomozas
elrendelésére nem kertiilt sor.

Az inditvanyoz6 a 2017. janius 30-an kelt beadvanyaban az tgyészi intézkedéssel szemben panasszal élt,
amelyben kérte, hogy a 2017. majus 3-an kelt beadvanyat egy uj, a korabbi, valasztas, népszavazas és eurdpai
polgari kezdeményezés rendje elleni bintett miatt indult biintetGeljarastol fliggetlen feljelentésként kezeljék.

A Legfébb Ugyészség Kiemelt, Korrupcids és Szervezett Blinozés Elleni Ugyek FGosztalya a KSB.1415/2016/41.
szamu — 2017. jalius 12-én kelt — tajékoztatasaban a KSB.1415/2016/40-1. szamu ligyészi intézkedés tartalma
szerint tdjékoztatta ismételten az inditvanyozét.

Az inditvdnyozé — jogi képvisel§ Gtjan — 2017. szeptember 25-én vadinditvany megnevezésl beadvanyt terjesz-
tett el6. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag (a tovabbiakban: els6fokd birésag) 8.B.13.025/2017/11. szamd — 2019.
marcius 5-én kelt — végzésével a kényszerités biintettének kisérlete miatt Cs. M. és tarsai ellen indult bintetd-
eljarast megsziintette. Indokoldsdban megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 pétmaganvadlékénti fellépése
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kizart, mivel annak a bintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 790. § (1) bekezdése
szerinti feltételei nem allnak fenn. A bir6sag ezért az eljarast — figyelemmel a Be. 787. §-aban foglaltakra —
a Be. 492. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette, mivel az ligyben a vadat nem az arra jogosult emelte.
Az inditvanyoz6 és jogi képviselGjének fellebbezése alapjin eljaré Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: ma-
sodfokd birésag) a 22.Bpkf.8321/2019/5. szami — 2019. jlnius 25-én kelt — végzésével az elséfoki birdsag
8.B.13.025/2017/11. szamu végzését helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a masodfokd birésag 22.Bpkf.8321/2019/5. szamu végzése sérti az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé birésaghoz fordulas jogat. Hivatkozott tovabba az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének
a megsértését pusztan allitotta, azonban a panasz nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi
elbirdldsra, ha megjel6li ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja
meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
miért ellentétes a birdi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [26]}.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany
e feltételnek is csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az inditvanyozé vonat-
kozasdban nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptérvény C) cikke és 28. cikke.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [18]}.

A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés részben azért sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert az eljaré bir6sagok tévesen értelmezték a Be. 787. § (2) bekez-
dés a) pontjaban foglaltakat.

Az inditvanyozo a Be. hivatkozott rendelkezésének alaptorvény-ellenességét nem dllitotta, panasza kizarélag
a birésagok jogértelmezését tamadta.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen hangsdlyozza, hogy az Abtv. 27. §-dban szaba-
lyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezéen a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok
feltilbiralati jogkoréhez tartozé szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozé tigyében megallapithat6, hogy az eljaré bir6sagok dontésiiket
egyértelmlen megindokoltak. Ramutattak, figyelemmel az tigy részletesen bemutatott el6zményeire is, hogy
a Be. 787. (2) bekezdés a) pontja a jelen tigyben a blintetGeljards megsziintetésére vezet.
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[22] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban foglaltak ezért ebben az 6sszefliggésben nem vetik fel a biréi don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyjogi
jelent@ségl kérdést sem.

[23] 3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben hivatkozott tovdbba arra is,
hogy az eljaré birdsagok a torténeti tényallast és a dontésiik alapjaul szolgdlé tényeket ténybelileg tévesen és
hidnyos médon dllapitottak meg. E korben elsGsorban arra hivatkozott, hogy az eljaré bir6sagok nem vették
figyelembe, hogy az 5.B.1701/2016. szamd eljarasban a vadinditvanyat kiegészitette, és ezért valétlan ténybeli
alapokon nyugvé ténydllast allapitottak meg, amely téves dontésre vezetett.

[24] Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ugyanakkor a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas
megallapitasa, illetve annak bizonyos foku felllvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok
feladata. A bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-
egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik
felhatalmazassal. A birésag ezen értékeld tevékenysége sem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {3013/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

[25] Az inditvanyozé altal elGadott érvek ezért ebben az 6sszefliggésben sem vetik fel a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést
sem.

[26] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-aban
és 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvdnyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1532/2019.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett



