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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a blintetSeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény 416. § (4) bekezdés d) pontja és 417. §
(1) bekezdés I. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybiré-
sag eljarasat.

Az inditvanyozo képviselGjének egy maganszemély ellen tett feljelentése alapjan a Békéscsabai RendGrkapi-
tanysag jelentds vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés biintette miatt rendelt el nyomozast, amelyet késébb
— biincselekmény hianyaban — megsziintetett. Az inditvanyozé a nyomozé hatésag nyomozdast megsziinteté
hatdrozataval szemben panaszt nydjtott be, amelyet az Oroshazi Jarasi Ugyészség elutasitott, ezért az inditva-
nyozé — mint pétmaganvadlé — jogi képviselGje Gtjan vadinditvanyt nydjtott be a Békéscsabai Jarasbirsagra.
A Békéscsabai Jarasbirsag a vadlottat itéletében felmentette, de ezt az itéletet a masodfokon eljaré Gyulai
Torvényszék végzésével hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd birdsagot (j eljaras lefolytatasara utasitotta.
A megismételt eljards soran a Békéscsabai Jarasbirdsag itéletében a vadlottat felmentette, amelyet a Gyulai
Torvényszék mint masodfoku birésag végzésében helybenhagyott. Az inditvanyozé a jogerGs birésagi dontés
ellen a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltilvizsgalati inditvanyt nydjtott be a vadlott terhére, amelyet a Kdria a Bfv.1.1373/2016/2. szdmu végzésében
— mint nem jogosulttél szarmazaét — elutasitott.

A Kdria végzése indokolasaban utalt arra, hogy a Be. 417. § (1) bekezdés I. pontja értelmében a terhelt terhére
kizarolag az tgyész jogosult feliilvizsgdlati inditvany benydjtasara, a pétmaganvadlét (és maganvadlét) ilyen
jogosultsdg nem illeti meg. Emellett megallapitotta azt is, hogy a Be. 416. § (4) bekezdés d) pontja szerint a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontjaban irt okbdl nincs is helye feliilvizsgalatnak a terhelt terhére a pétmaganvadas
eljarasokban.

2. Az inditvanyozé ezt kovet&en fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kifejtette,
hogy a Kuria Bfv.1.1373/2016/2. szamu végzésében alkalmazott Be. 416. § (4) bekezdés d) pontja ellentétes
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott diszkrimindcid tilalmaval ,egyiitt olvasott”, az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt ,tisztességes eljarashoz val6 joggal, Ggymint a birésdg eltti
egyenlGség elvének az eljdrdsjogban megjelend fegyverek egyenl&ségének (»ligyfélegyenl&ség«)” elvével.

Az inditvanyozé mindenekel6tt felidézte az Alkotmanybirésagnak az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozatatél kezdve
kovetett azon gyakorlatdt, amely szerint a felllvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — a jogorvoslathoz valé
alkotmanyos alapjog rendelkezésével dsszefiiggésbe nem hozhaté. Igy tehét — mivel a feliilvizsgalat az alkotma-
nyosan megkovetelt rendes jogorvoslaton tilmend rendelkezés — a torvényhozénak szabadsagaban all ennek
tartalmat és korlatait meghatarozni. Az inditvanyozé azonban kifejtette — idézve a fentebb emlitett AB hataro-
zatot, illetve a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatra utalva —, hogy amennyiben a térvényhozé mégis dgy dont, hogy
biztositja e rendkivili jogorvoslat lehetdségét, abban az esetben ennek korlatozasa soran figyelemmel kell
lennie mas alapjogokra is (példaul diszkriminaci6 tilalma) és a korlatozds alkotmanyossaganak vizsgélata ezen
alapjogok tekintetében nem kizart.
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Az inditvanyozé — szintén utalva az alkotmanybirésagi gyakorlatra — kifejtette tovabba, hogy a tisztességes el-
jaras tagabb fogalmanak egyik 6sszetevdie, a fegyverek egyenl&ségének elve, amely biztositja, hogy a biintets-
eljards soran a vadnak és védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy tény-, és jogkérdésben vé-
leményt formalhasson és allast foglalhasson. Mindez nem minden esetben jelenti a vad és védelem jogosit-
vanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethet6 sulyu jo-
gositvanyokkal rendelkezzék. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tdmadott Be. rendelkezés kétségbe vonja
a fegyverek egyenl&ségének elvét, mivel — mig a védelem korlatozas nélkil fordulhat a legfébb biréi férumhoz,
addig — a pétmaganvadlé teljesen elesik a fellilvizsgalat lehetGségétSl. Az aszimmetrikusan biztositott jogor-
voslathoz val6 jog azonban a tisztességes eljaras |ényegéhez tartozé fegyverek egyenlGségének kovetelményét
még latszélag sem juttatja érvényre és a csupdn a védelem szdmdra biztositott lehet&ség hatranyosan
kilonbozteti meg a masik felet, azaz a vadat a jogorvoslathoz valé (egyenl8) hozzaférés szempontjabol.
Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a 416. § (4) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag éltal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A Be. alkalmazott rendelkezései:

,416. § (1) Felulvizsgalatnak a birésag jogerds tigydonts hatdrozata ellen akkor van helye, ha

a) a terhelt felmentésére vagy az eljdras megsziintetésére, illetve a terhelt blindsségének megdllapitdsara, to-
vabba kényszergyogykezelésének elrendelésére a biintet6 anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor,
[...]

(4) Nincs helye feltlvizsgalatnak

[.]

d) a terhelt terhére az (1) bekezdés a) pontjdban irt okbdl (...) pétmaganvad alapjan folytatott eljarasban.”

,A417.§ (1) Felllvizsgalati inditvany benydjtasara jogosult
. a terhelt terhére az tigyész,”

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el6irt feltételeinek az alabbiak szerint csak
részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megjeldli a sérelmezett jogszaba-
lyi rendelkezést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését. Ugyanakkor a diszkrimindcié tilalma vonatkozasa-
ban — szemben a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal — nem jel6li meg az Alaptorvényben biztositott jog
lényegét és megfeleld indokolast sem tartalmaz, igy nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont-
jaiban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az indokolas hianya {lasd
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példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]}
az lgy érdemi elbiralasanak akadalya.

3.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovadbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog tekintetében — az Abtv. 26. § (1) bekezdésében,
valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e. Az egyedi ligyben val6 érintettség meg-
allapithat6, mivel az inditvanyoz6 a panasszal tamadott tgyben pétmaganvadloként jart el. Megallapithato to-
vabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt
fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekinti annak megvalaszola-
sat, hogy potmagdanvadas eljdrasban a terhelt és védelem szamdra a p6tmaganvadlonal szélesebb korben biz-
tositott rendkiviili jogorvoslat (fellilvizsgalat) lehet&sége sérti-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog rész-
elemét képez§ fegyverek egyenlGségének elvét.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljards mell6zésével — érdemben biralta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban a fegyverek egyenlGségének elve sérelmére hivatkozik, amely-
nek okdt abban latja, hogy a pétmaganvadas eljarasban a jogalkoté aszimmetrikus médon biztositotta a feliil-
vizsgdlat lehet&ségét: mig a terhelt javdra korlatlanul igénybe vehet§ e rendkiviili jogorvoslati forma, addig
a potmaganvadl6 szamara nem &ll nyitva a lehetGség, hogy a terhelt terhére fellilvizsgalati inditvanyt nyuijt-
son be.

1.1. A fegyverek egyenlGségének elve az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdban a tisztességes bir6sagi
eljarashoz val6 jog egyik részjogosultsagaként részesil alkotmanyos védelemben és ,a biintetSeljarasban azt
biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdések-
ben véleményt formdlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenl&sége nem minden esetben jelenti a vad
és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal
Osszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen” {lasd: 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95-96.;
209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1938.; 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 563.;
3231/2013. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatéarozat, Indokolas [97]-[98]; 22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 3265/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 8/2015. (IV. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [63]; 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [107]; 3089/2015. (V. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [114]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatédrozat, Indokolas [50]; 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61];
3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [59]-[60]}.

1.2. A fegyverek egyenlGsége elvének megfelel§ érvényesiilésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag kordbban
leszogezte, hogy annak elengedhetetlen feltétele, hogy a szemben 4ll6 felek (blintetGligyekben a vad és véde-
lem) jelen legyenek az eljarasi cselekményeknél, valamint a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljes-
ségben és mélységben ismerhesse meg az tigyben relevans adatokat {lasd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 95-96.; 209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1938.; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [61]}.

2. Az inditvanyozé pétmaganvadloként vett részt az alapligyben, ezért az Alkotmanybirésag roviden 6sszefog-
lalja a pétmaganvaddal kapcsolatos gyakorlatat. A pétmagdnvad az Alkotmanybirésag allandé gyakorlataban
olyan, a vadkorrektivumok rendszerébe tartozé jogintézményként jelenik meg, amely az ligyész kozvadloi
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monopdliumanak gyakorlasa eredményeként bizonyos, a sértetteket hatranyosan érint6 kovetkezmények ki-
kiiszobolésére szolgdlhat {14/2002. (I1l. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 113.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat,
ABH 2005, 504, 522.; megerd&sitve: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag leszo-
gezte ugyanakkor azt is, hogy a tisztességes eljardshoz valé jogbd6l nem vezethetd le olyan, a sértettet megille-
t6 alapjog, amely alapjan a biintet§ igény birosag altali elbirdlasa kikovetelhets, vagy kikényszerithetd lenne.
[40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 290.; 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 300, 303.;
megerdsitve: 3014/2013. (I. 28.) AB végzés, ABH 2013, 1201, 1202.] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt
is megdllapitotta, hogy a torvényhozénak nem volt alkotmanyos — akar a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl,
akdr mas alapjoghdl levezethetd — kotelezettsége a pétmaganvad intézményének bevezetésére, igy ,la] tor-
vényhozd viszonylag tag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a pétmagdnvadra milyen esetek-
ben ad lehetGséget, és milyen esetekben zarja ki” {42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504, 522.,
megerdsitve: 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}.

3. Az inditvanyozé altal kifogasolt Be. rendelkezéssel a pétmaganvadas eljards soran lehet6vé tett feliilvizsgdlat
szabalyaiban jelentGs valtozast el6idézd, az egyes biintetGjogi targyu és ehhez kapcsol6dé mas térvények mo-
dositasarol szoélé 2003. évi CLXXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.) egészitette ki a Be. szabalyait 2014.
janudr 1-jei hatdllyal. Ezt megel6zGen a Be. a terhelt terhére a p6tmaganvadlét abban az esetben jogositotta fel
feltilvizsgalati inditvany benydjtasara, ha a terheltet felmentették, vagy az eljarast megsziintették [lasd a 2013.
december 31. napjdig hatalyos Be. 417. § (1) bekezdés I/b) pontjat].

Az inditvanyozo altal sérelmezett Be. 416. § (4) bekezdés d) pontja kizarja a felllvizsgalatot a terhelt terhére
pétmaganvadas eljarasban a 416. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt okbdl, azaz abban az esetben, ha a terhelt
felmentésére, vagy az eljards megsziintetésére a biintet6 anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor.
Emellett azonban a Médtv. médositotta a Be. 417. § (1) bekezdésének 1. pontjat is és a p6tmaganvadlét teljesen
kivette a terhelt terhére feliilvizsgélati inditvanyt benyijté jogosultak korébdl. Mindez tehat azt jelenti, hogy
a pétmaganvadlé 2014. januar 1-jével egydltalan nem jogosult felllvizsgalati inditvany benyujtasara potmagan-
vadas eljarasban (vesd 6ssze: BH 2016. 80.), mig a terhelt és a véd§ az éltalanos szabalyok szerint jogosult élni
a sz6ban forgd rendkiviili jogorvoslattal (lasd: Be. 416—418. §).

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag alkotmdnyos vizsgalatat — hivatalbdl — kiterjesztette az inditva-
nyozo dltal kifogasolt jogszaballyal szoros Osszefliggésben all6 Be. 417. § (1) bekezdésének I. pontjéra is.

4. A potmaganvadlé inditvanyaban azt kifogasolja, hogy mig a jogalkoté a pétmagdanvéadas eljarasban a terhelt
szamdra az altalanos szabalyok szerint teszi lehetévé felllvizsgalati inditvany benydjtasat, addig a pétmagan-
vadlé szamara nem biztositja e lehetGséget.

Az Alkotmdnybirésag kordbban megdllapitotta, hogy a fellilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslati forma —
az alkotmanyosan megkovetelt rendes jogorvoslaton tilmend jogintézmény, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésébdl nem vezethet§ le a fellilvizsgdlat lehetGségének kotelezd biztositasaban testet 6lt6 jogalkotdi
kotelezettség, igy a jogalkotét a tekintetben is széles mérlegelési jog illeti meg, hogy milyen esetben biztosit
lehetGséget a feluilvizsgdlati eljarasra, illetve milyen médon hatarozza meg tartalmat, korlatait {1/1994. (I. 7.) AB
hatarozat, ABH 1994, 29, 38.; 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 571.; megerGsitve: 3025/2016.
(1. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}. Ennek megfelelGen a feliilvizsgalat intézménye hatdlyos jogunkban a jog-
ers dontés ellen — eleve korlatozott korben — igénybe vehetd rendkiviili jogorvoslat. [787/D/1999. AB hataro-
zat, ABH 2001, 1090, 1094.]

Ugyanakkor amennyiben a jogalkot6 a fellilvizsgalat lehetGségének biztositasa mellett dont, az Alkotmanybiré-
sag hataskorrel rendelkezik a jogalkot6 altal biztositott rendkiviili jogorvoslat szabalyainak az Alaptorvénnyel
vald Osszhangjanak a vizsgalatara {23/1998. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 188.; 42/2004. (XI. 9.) AB
hatdrozat, ABH 2004, 551, 572.; megerGsitve: 3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [37]; hasonléan:
17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [98]}.

5. Az Alkotmanybirésag az el6zGekben ismertetett alkotmanyos Osszefliggések alapjan vizsgalta azt, hogy
a Be. 416. § (4) bekezdés d) pontja és 417. § (1) bekezdés I. pontja 6sszhangban dll-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részjogositvanyanak tekintett fegyverek
egyenldségének kovetelményével.
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5.1. Az emlitett alapelvbdl a jogalkotéra a pétmaganvadas eljaras lehetGségének megteremtése kovetkezménye-
ként az a kotelezettség hdrul, hogy a pétmagdnvadas eljards szabdlyait oly médon alakitsa, hogy a vadnak és
védelemnek egyenld esélye legyen a biintetSjogi felelGsség megallapitas kapcsan relevancidval biré tények
a birésag részére torténd kozlésére, azokkal kapcsolatban bizonyitdsi inditvany tételére, azok megismerésére,
illetve az azokra vonatkozé éllaspont kifejtésére, ezentdl a biintetéligyben felmeriils jogkérdésekkel kapcsola-
tos allaspontjuk, inditvanyuk kifejtésére. Ugyanakkor — biintetSeljaras sajatossagaira figyelemmel — a széban
forgd alapelv érvényesiilésének intenzitdsa eltérg lehet a biintetGeljaras kiilonb6z8 szakaszaiban. A tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog megszilardult alkotmanybirésagi értelmezésébdl kovetkezik, hogy a fegyverek
egyenlGségének elvét jelentS garanciarendszer érvényesiilésének hangsilyos terepe a biintetéeljarasnak a vad-
ban foglalt cselekmény elbirdlasara szolgalé, azaz a jogerds dontéssel zaruld birésagi szakasza. Azonban
— ahogy az Alkotmanybirésag fentebb utalt ra — a fegyverek egyenl&ségének elve még ebben az eljarasi sza-
kaszban sem jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat (vesd 6ssze: Indokolas [22]).

Még nagyobb a jogalkoté — a vad és védelem szamara eltérG jogositvanyok biztositasaban testet 6lt6 — szabad-
saga a buntetSeljaras egyéb szakaszaiban, igy példaul a fegyverek egyenlGségének alkotmanyos elve csak kor-
latozasokkal érvényesiilhet a bir6sagi eljarast megel6z6 nyomozati szakban. Ugyanis a vadlo felligyelete mellett
zajlé nyomozati szakban még nem a cselekmény bir6sagi értékelése, hanem annak felderitése a cél, ezért
a védelem jogositvanyai korldtozottabbak lehetnek {vesd 6ssze: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
Szintén nagyobb, a szemben 4ll6 felek jogositvanyait érint§ eltérésre ad lehetGséget a jogalkotd szamdra a biin-
tetGeljarasnak a vadban foglalt cselekmény jogerGs elbirdlasat kovets, rendkiviili jogorvoslati szakasza, bar itt
éppen a védelem és a terhelt szamdra nydjtott tobbletjogositvanyok lehet&ségének a biztositasa indokolhaté
alkotmdnyosan. Mindez logikusan kovetkezik abbdl, hogy a terhelt és a véd§ szamara abban az esetben nyilhat
meg a rendkiviili jogorvoslat lehetdsége, ha a terhelt biintetSjogi felel6sségének megallapitasara, és/vagy vala-
milyen biintetGjogi szankcio kiszabdasara, alkalmazasara kertilt sor vele szemben. A biintetGjogi felelsség meg-
allapitasa, szankcio kiszabasa vagy alkalmazasa értelemszer(ien hatranyosan érinti a terhelt (alap)jogait, és ez
alkotmanyos indoka lehet annak, hogy a jogalkoté bizonyos torvénysértések felmeriilése esetén lehetGséget
adjon a jogerGs dontések tovabbi vitatasara, tehat ez az esetkor olyan kivételes koriilménynek mindgsiil, amely
okot ad az alkotmanyos blintetGjogi garancidk érvényesiilése céljabdl a jogerd tiszteletében megnyilvanulé jog-
biztonsaggal szemben is a jogorvoslati lehetGségre [lasd mutatis mutandis: 10/1992. (Il. 25.) AB hatarozat, ABH
1992, 72, 75.].

A fentiekben kifejtett alkotmdnyos Osszefliggés alapjan a jogerét kovetGen a terhelt javdra igénybe vehetd rend-
kiviili jogorvoslati lehet6ségek altaldban szélesebbek. Igy példdul a feliilvizsgalat altaldnos szabalyai szerint
a terhelt javara benyutjtandé inditvany — fGszabalyként — nincs hatarid6hoz kétve, mig a terhelt terhére csupan
a jogerGs ligydontd hatarozat kozlésétsl szamitott hat hénapon belil nydjthaté be felllvizsgélati inditvany [lasd:
Be. 418. § (1) és (2) bekezdései]. Ezenkivil a jogorvoslat a torvényesség érdekében elnevezési rendkiviili jog-
orvoslat esetén, amennyiben azt a terhelt terhére nydjtjak be, annak alapossaga esetén is csupan (szankci6 ki-
szabasa, alkalmazasa vagy annak sulyositasa nélkiil) a torvénysértés megallapitasara keriilhet sor, mig ha a ter-
helt javara nyujtjdk be, és torvénysértés megallapitdsdra keril sor, lehetGség van — a korabbi dontéstdl
eltéréen — felmentésre, az eljaras megsziintetésére, vagy a szankcié enyhitésére is (lasd: Be. 437. §).

5.2. A jogalkotd a pétmagdnvadas eljards biztositdsdval megteremtette a lehetGségét annak, hogy meghatéro-
zott esetkorben és feltételek esetén a sértett kezdeményezze a biintetSigény birsag altali elbiraldsat akkor,
amikor az dllam lemondott a biintetGjogi igény kozvadlo dltali érvényesitésérél. Az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy a pétmaganvadas eljaras szabdlyai 6sszevethetd sulyu jogositvanyt biztositanak a pétmaganvadlé
és a terhelt, illetve a védelem szamara az eljarason valé jelenlét, a relevans adatok megismerése, inditvanytétel,
és jogkérdésekben torténd dllasfoglalas tekintetében, s6t mindkét oldal szamara fellebbezést is biztositanak
az els6foku birésagi dontéssel szemben [vesd Ossze: Be. 324. § (1) bekezdés].

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy nem sériil a fegyverek egyenl&ségének
az elve azadltal, hogy a pétmagdanvadas eljdrdsban — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan egyéb-
ként sem kotelez&en biztositand6 — rendkiviili jogorvoslati forma, azaz a felllvizsgalat inditvanyozasa tekinte-
tében a terheltet, illetve védét a fentebb ismertetett tobbletjogositvanyok illetik meg a pétmagdanvadloval szem-
ben. Ugyanis amig a terhelt esetében — ahogy az fentebb kifejtésre keriilt — nyomés alkotmanyos indok all fenn
a jogerds dontés tovabbi vitatasdra, addig a pétmaganvad|6 esetén nem tekinthetd ilyennek a terhelt jogerds

bir6sagi felmentését vagy az eljaras megsziintetését kovetGen olyan biintetd jogi igény tovabbi érvényesitése,
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amelyrél a kozvadlo korabban lemondott és a sértett fellépése folytan indult pétmaganvadas eljarasban — elsé-
és masodfokon — eljar6 birésdgok sem itélték megalapozottnak. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozo Be.
416. § (4) bekezdés d) pontja és 417. § (1) bekezdés I. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére vonatkozé alkotmdnyjogi panaszat elutasitotta.

Budapest, 2018. jinius 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak vissza kellett volna utasitania az inditvanyt, amit a jogi személy
inditvanyozo6 nydjtott be, sérelmezvén azt, hogy pétmaganvadloként a terhelt terhére feliilvizsgdlati eljarast
nem jogosult kezdeményezni (miutan pétmaganvad-inditvanyat a biintetGbirdsag elsd-, illetve masodfokon mar
alaptalannak mindsitette).

Hatdrozatdaban az Alkotmanybir6sdg érdemben elbirdlta az inditvanyt anélkiil, hogy alaposabban vizsgdlta
volna, egyaltalan jogosult lehet-e a pétmaganvadloként fellépd jogi személy az altala megjelolt alapjog sérel-
mére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni. A pétmaganvadléként fellépd jogi személy a panaszat
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapozta, mely szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emeltbarmely vadat [...] bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson” birélja el. E jogot tehdt az Alaptorvény
— észszer(ien — a védelem jogaként hatdrozza meg a biintetGeljarasban, nem pedig a biintet§igényt érvényesitd
(pétimaganvadlé jogaként. Szamara az Alaptorvény voltaképpen a torvény elétti egyenléség elvébdl eredGen
azt biztositja, hogy a birésag nem itélheti meg a vad inditvanyat onkényesen (indokolatlan joghatranyt okozva
a vad képviselGjének). Meggy6zdésem ezért, hogy a (pét)maganvadas eljarasokban az dnkényes eljaras tilal-
ma (az un. Willkiirverbot) lehet a (p6timaganvadl|é részérél az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésének, s ezaltal
az alkotmanybirésagi vizsgdlatnak az alapja {lasd: 3147/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [42]}.

Az elGbbiekben kifejtetteket figyelembe véve vizsgalando lett volna a jelen tigyben mindenekel6tt az Alaptor-
vény |. cikk (4) bekezdése alapjan az, hogy a pétmaganvadloként felléps jogi személy szamdra biztositott-e
az dltala felhivott alapjog (a tisztességes eljardshoz val6 jog, illetve a kifejezetten a védelem szamara kialakitott
Jfegyverek egyenl&ségének elve”). Nem eleve kizdrva az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének olyan ér-
telmezését, hogy ez az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére figyelemmel a (p6t)maganvad|6 szamdra is garan-
ciat jelent, mégpedig az dnkényes eljaras tilalman keresztiil, akkor ennek sérelmére a (pét)maganvadlé maga is,
akar jogi személyként is alapithat panaszt. Kovetkezd [épésként azonban még vizsgalni kellett volna, hogy
az adott jog (a fenti értelemben) egyaltalan 6sszefiiggésbe hozhaté-e az inditvanyoz6 allitélagos jogsérelmével,
vagyis azzal, hogy a terhelt terhére pétmaganvad alapjan nincs helye feliilvizsgdlatnak. Vizsgalandé lett volna
tehat, hogy sérelmezheti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjin valaki — (pét)maganvadlé — azt,
hogy a terhelt terhére rendkiviili jogorvoslatot nem terjeszthet el6.

A hatdrozat végén az Alkotmanybirésag maga is elismeri, hogy nem létezik alkotmanyos indok (nincs alkotmé-
nyos jog) arra, hogy a jogalkot6 tegye lehetévé ,a terhelt jogerds birosagi felmentését vagy az eljards megsziin-
tetését kdvetden olyan biintetd jogi igény tovabbi érvényesités[ét], amelyrdl a kozvadlé kordbban lemondott és
a sértett fellépése folytan indult pétmaganvadas eljardsban — elsé- és masodfokon — eljaré birdsagok sem itélték
megalapozottnak” (Indokolds [35]). A jogalkoté tehat a legalitds védelmében (és nem alapjogi alapon) lehetGsé-
get adhat (a kdzvadlénak) a terhelt terhére benyujthaté rendkiviili jogorvoslatra. De alapvetd joggal (a tisztessé-
ges eljdrashoz valé joggal) Osszefliggésbe hozni azt, hogy legyen a terhelt terhére benyjthaté rendkiviili jogor-
voslat, eleve kizart. Meggy6z6désem szerint igy nem allt fenn az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti el6feltétele: az inditvanyozé ,Alaptérvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be”. Eppen ezért nem tudok egyetérteni a hatarozatnak azzal a megallapitdsaval, hogy a pétmagan-
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vadléként felléps jogi személy inditvanya alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést felvetve a tisztességes
eljarashoz valé jog mint alapjog 0sszefiiggésében érdemi vizsgalatot tett szlikségessé arrdl: sérti-e a (pét)magan-
vadlo6 alapjogat, ha a jogalkoto a terhelt terhére el6terjeszthets rendkiviili jogorvoslatot nem biztosit szamara.
llyen alkotmanyjogi Osszefliggés (alapjogi jogsérelem lehetGségének) hidnydban az inditvany visszautasitasat
tartottam volna sziikségesnek.

Budapest, 2018. jdnius 26.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré
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