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inditvanyt:

A birosag a 2012. évi C. torvény (Btk.) 461. § (4) bekezdése alaptorvény ellenességének
megallapitasat, egyben az alaptorvény ellenes rendelkezés pro futuro megsemmisitését
kezdeményezi a 2011. évi CLI. térvény 25. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés

b./pontja alapjan.

Indokolas

A Budapesti VI-VII. Keriileti Ugyészség B.VI.313/2015/35. szamu védiratéban_
vadlottat 1 rendbeli, a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kereskedéssel elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem biintettével és 1 rendbeli, a Btk. 184. § (1) bekezdésébe iitk6zé 1j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés biintettével vadolta meg.

A vadirati tényallas szerint a vadlott 2015. januér 6-at megel6zoen kabitdszer, illetve 0 pszichoaktiv
anyag terjesztésével foglalkozott a Budapest, VI. keriileti ingatlanban. E tevékenység keretében
kéabitoszert, valamint 0j pszichoaktiv anyagot értékesitett. Az anyagokat az ingatlanban mérte ki,
adagolta €s bonyolitotta személyesen az értékesitést.

A VI. keriileti ingatlanban tartott hazkutatds soran a nyomozo hatosag 73,24 gramm Ossztomegil
0,7-7,3 gramm mennyiségli AB-CHMINACA-t tartalmazé névényi anyagot, tovabba 1j pszichoaktiv
anyagot €s a tevékenységhez sziikséges eszkozoket foglalt le.

A védirat részletezi, hogy korabban kinek, milyen mennyiséget értékesitett.

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag a szakértdi bizonyitast kovetden 2016. oktdber 26. napjan az
ligyet attette a FOvarosi Torvényszékre, mivel allaspontja szerint az tigyben szerepl6 két kabitoszer
egylittes hatéanyag tartalma meghaladja a jelentés mennyiség alsé hatarat és igy a Btk. 176. § (1) és
(3) bekezdése szerint mindsiil, amely cselekmény a Fovarosi Torvényszék hataskorébe tartozik.

Az AB-CHMINACA a Btk. 459. § 18. pontjara figyelemmel kabitészernek minésiil 2015. januar 1.
napjatol.

A vadirat rogziti, hogy a csekély mennyiség felsé hatarat ezen kabitdszer vonatkozasaban a Btk.
461. §-a nem szamszer(siti, annak megallapitdsara orvos szakértd illetékes.

A Btk. 461. § (4) bekezdése szerint a 176-180. § alkalmazasaban az (1)-(2) bekezdésben nem
szerepld kabitdszer esetében a kabitdszer

a) csekély mennyiségli, ha annak tiszta hatéanyag-tartama a hozza nem szokott fogyasztd
atlagos hatdsos adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg,

b) jelentés mennyiségli, ha annak tiszta hatdanyag—tartama a hozza nem szokott fogyaszto
atlagos hatasos adagjanak szdznegyvenszeres mértékét meghaladja,

¢) kiilondsen jelentés mennyiségli, ha annak tiszta hatdéanyag-tartama a hozzd nem szokott

fogyaszto atlagos hatasos adagjanak ezernégyszazszoros mértékét meghaladja.
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Az eljaras soran lefoglalt anyagrol a birdsag megallapitotta, hogy kabitoszer, illetve a vadirat
rogzitette, hogy meghaladja a csekély mennyiség fels6 hatarat. Ezt kovetden keriilt a birdsag abba a
helyzetbe, hogy a vad targyava tett cselekmény minésitésérél dontson.

Ez alapjan ezen kabitoszer vonatkozasaban a Btk. 461. § (4) bekezdését kellett alkalmazni, mivel a
Btk. nem hatarozza meg tételesen a mennyiségi hatarokat.

A birésag allaspontja szerint azonban a Btk. 461. § (4) bekezdése alaptorvény ellenes €s azt a
birdsagnak az elbirdlas soran alkalmaznia kell. A fentiekre figyelemmel a Be. 307. § (1) bekezdése
alapjan — figyelemmel a Be. 266. § (1) bekezdésének b./ pontjara — az eljarast felfliggesztette és az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte, az aldbbiak szerint:

Az Alkotménybirdsag hatdskorét az AB torvény 25. § (1) bekezdésére és az Alaptorvény 24. cikkére
alapitja a birosag. A 2011. évi CLL torvény (AB torvény) 25. § (1) bekezdése értelmében ha a
birénk az el6tte folyamatban levd egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét €szleli, vagy alaptérvény-ellenességét az Alkotmanybirosag mar
megallapitotta, - a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b./
pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének  megéllapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazdasanak kizarasat.

Az Alaptorvény 24. cikke szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfbb szerve.
Az Alkotmanybirosag birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven napon beliil
feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazando jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo dsszhangjat.

A feliilvizsgalni kért jogszabaly a 2012. évi C. torvény (Btk.) 461.§ (4) bekezdése, mely szerint a
176-180 § alkalmazasaban az (1)-(2) bekezdésben nem szerepld kdbitoszer esetén a kabitoszer
a) csekély mennyiségii, ha annak tiszta hatoanyag-tartama a hozzda nem szokott fogyaszto

dtlagos hatdsos adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg,

b) jelentds mennyiségii, ha annak tiszta hatoanyag—tartama a hozzd nem szokotl fogvaszio
atlagos hatdsos adagjanak szdznegyvenszeres mértékét meghaladja,

¢) kiilondsen jelentds mennyiségii, ha annak tiszta hatéanyag-tartama a hozzd nem szokott
Jogyaszto dtlagos hatdasos adagjanak ezernégyszdzszoros mértékeét meghaladja.

A jogsérelem megallapitdsa esetén a birosag a Btk. 461. § (4) bekezdése alaptorvény ellenességének
megallapitasat, egyben az alaptérvény ellenes rendelkezés pro futuro megsemmisitését
kezdeményezi. A torvénysz€k A4lladspontja szerint az alaptdrvény-ellenességet a jogalkotd
mulasztassal idézte eld, ezért a torvényszek inditvanyozza, hogy a mulasztast elkévetd szervet —
hataridé megjeldlésével — az Alkotmanybirdsag hivja fel feladatanak teljesitésére. (AB torvény 41. §

(1) és 46. § (1) bekezdése).
A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés az alabbi indokok alapjan ellentétes az Alaptérvénnyel:

A Btk. 461. § (1)-(3) bekezdései kabitoszerenként pontosan és nevesitve rogzitik milyen témegl
kabitdészer mindsiil a Btk. 176-180. § alkalmazasaban csekély, jelentds és kiilondsen jelentds
mennyiségnek. Ezzel szemben a Btk. 461. § (4) bekezdése a térvény 4ltal nem nevesitett anyagok
vonatkozasaban a jogalkalmazo szamdra nem vagy kizarélag 6nkényesen értelmezheté rendelkezést
tartalmaz a Btk. 461. § (1)-(2) bekezdésében fel nem sorolt kabitészer mennyiségének

megallapitasakor.
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A torvény miniszteri indokoldsa mind&ssze a kdvetkezoket tartalmazza:

A kabitdszer csekély és jelentds mennyiségének fogalma a Btké.-bdl dtkeriil a torvénybe. A 461. §
(1) bekezdése szerinti felsorolds a leggyakrabban eldfordulé anyagok esetében rogziti a csekély
mennyiségre iranyado hatarértéket. A mennyiségi hatdarok a szakértdi szerv dlldsfoglalasanak
megfeleléen modosulnak: a torvény meghatdrozza a csekély (és a jelentds) mennyiség konkrét
értékét mefedron (4-metil-metkatinon) MDPV, metilon, 4-MEC, 4-fluoramfetamin és GHB (gamma-
hidroxi-vajsav/gamma-hidroxibutansav) esetén... a torvény gy rendelkezik, hogy ilyen esetekben a
csekély mennyiség legfeljebb a tiszta hatoanyag-tartalom hozzd nem szokott fogyaszté dtlagos
hatdsos adagjdnak hétszerese. A leggyakrabban eldfordulé kdbitoszerek esetében a jelentds
mennyiség tovabbra is a csekély mennyiség felsé hatdrdanak hiszszorosa marad. A torvény uj
kategoriaként bevezeti a kiilonosen jelentds mennyiséget, ez a csekély mennyiség felsé hatdranak
kétszdzszorosa, tehat a jelentds mennyiség tizszerese lesz. A torvény dltal killon nem nevesitett
anyvagok mennyiségi hatdrai vonatkozdsdban a 461. § (4) bekezdése ad irdnymutatdst.”

Eseti dontés, jogegységi dontés sem all rendelkezésre, a Nemzeti Szakért6i és Kutatdo Kozpont nem
adott ki ajanlast vagy modszertani levelet.

Az alaptorvény kovetkezd rendelkezéseivel ellentétes tehat a birdsag allaspontja szerint fenti
jogszabalyhely:

C. cikk: A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

A hatalom megosztas elve a korlatlan hatalom kizarasat, a hatalmi agak elvalasztasat, egyensulyat és
egylttmikodeési kotelezettségét egyszerre jelenti. A birdsag allaspontja szerint valamennyi
kabitoszer vonatkozasban sziikséges a csekély, jelentés és kiilondsen jelentds mennyiségnek
megfeleld tomeg jogalkoto altali pontos meghatarozasa. Esetlegesen értelmezé rendelkezés 1tjan a
jogalkotonak kellett volna megéllapitania, kit tekinthet a jogalkalmazé ,.hozza nem szokott
fogyasztonak™, és mi ,,az atlagos hatdsos adag”, az értelmezé rendelkezés hidnyat a jogalkalmazd
nem potolhatja. Jelenleg a jogalkalmazd orvos-szakérté kirendelésével hatarozhatja meg a fenti
Jogszabalyhely pontos tartalmat, mely a birésag éallaspontja szerint az alaptérvénnyel ellentétes. A
jogalkalmaz6 a hatalmi 4gak elvalasztasa alapjan nem alkothat jogszabalyt, mig a szakértok is
vitatjak esetleges kompetencigjukat. (501.B.1688/2016/31. szamu jegyz6konyv dr. Rona Kdlman és
dr. Zacher Gabor szakértok meghallgatasa.)

XXVIIL. cikk: A hatésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval
¢s az Alaptdérvénnyel 0sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkolcsds és gazdasagos célt
szolgalnak.

A birosag e teleologikus jogértelmezéssel sem tudja meghatarozni, hogy ki tekinthetd ,,hozza nem
szokott fogyasztonak™. A vad targyava tett szerhez hozza nem szokott vagy altalanossagban a
kabitdszerhez (gyogyszerhez) hozzd nem szokott fogyasztot? (Egyéni toleranciaban is hatalmas
kiilonbségek vannak a fogyasztok kozott).

Mi tekinthetd ,.hozzd nem szokasnak™? Azonos-e a kordbbi kabitoszer-fliggdsséggel? Mik az
ismérvei?
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Mi az atlagos hatasos adag”? A fogyaszté altal a terjeszt6tdl megvasarolt egyszeri adag vagy ennek
az egyszeri adagnak a tiszta-hatdéanyag tartalma?

Ennek a kérdésnek az eldontése eredményezi a jogalkalmazas soran a legnagyobb eltéréseket, és a
cselekmény mindsitésére is alapvetd kihatassal bir. A jogalkalmazo kénytelen jelenleg énkényesen
az egyszeri adag — bazis formaban megadott — tiszta hatéanyag-tartalmaval szamolni, ami egyes
konkrét esetben kedvezdbb, mas esetben hatranyosabb a terheltre. Allaspontunk szerint ez a
joggyakorlat szintén jogalkotasnak mindsiil, hiszen a Btk. 461. § (4) bekezdésében ez nem szerepel.
A ,hatdsos adag” vonatkozasaban a kabitoszer hasznalat mely moédja értend6? (Nyalkahartyan,
ordlisan, illetve rektdlisan egészen mas mennyiség a ,,hatasos adag™.)

A fentieken tul rendkiviil aggélyos, hogy a szakértok maguk hivatkoznak arra, hogy a Nemzeti
Szakért6i és Kutatdé Kozpont nem adott ajanlast a térvény altal kiilén nem nevesitett anyagok
mennyiségi hatdrai vonatkozasaban. Bar a térvényszék allaspontja szerint ez nem is tartozik a
Nemzeti Szakértdi és Kutatdé Kozpont hataskorébe, a jogalkalmazas tovabbi esetlegességét és
kiszamithatatlansagat eredményezi. Tovabbi problémat okoz ez, a meg nem 1év0, le nem foglalt, de
kordbban értékesitett, atadott, megszerzett kabitoszer vonatkozasaban. A szakért6k az interneten
hozzaférhetd ajanlasokbdl is dolgoznak a szakvélemény elbterjesztése soran, melyek vagy illegalis
terjesztok weboldalai vagy fogyasztoi in. chat-oldalak, ahol a fogyasztok egyes illegalis anyagokkal
kapcsolatos tapasztalataikat osztjdk meg egymdssal.

A szakértbk az eljards sordn a fenti forrasok felhasznalasaval, sajat tapasztalataik
figyelembevételével, konkrét tigyekkel is kapcsolatban tobbszor valtoztatjdk a konkrétan meg nem

hatdrozott mennyiségi hatarokat,

A Foévéarosi Torvényszék tligyében az eredeti vad szerint a csekély mennyiség felsé hatarat
meghaladd, a gyakorlatban megnevezett alapesti mennyiség szerepel, mig a birosagi eljarasban a
szakértdi bizonyitds soran a szakértok jelentds, s6t a hatarok kozotti nyilatkozatra tekintettel

kiilondsen nagy mennyiséget véleményeztek.

Teljes mértékben ellentmond a jézan ész alapjan torténd értelmezés elvarasanak az a tény, hogy
jelen ligyben a vdadiratban jelzett mintegy 73.62 gramm Ossztomegli névényi anyag alkalmas
mintegy 1400, illetéleg ennél magasabb szamu adag megéllapitasara. Ugyanakkor a hatdéanyaggal
befecskendezett ndvényi tormelékbdl maximalisan 25 szal cigaretta sodorhato, tdlthetd.

XXVIIL cikk: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan birsag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerli hatdridon beliil birdlja el. Senki nem tekinthetd blndsnek
mindaddig, amig biintet6jogi felelésségét a birdsag jogerds hatarozata nem éllapitotta meg.

Jelen tandcs allaspontja szerint a tisztességes eljaras kovetelménye sériil abban az esetben, ha a
birdsag olyan szakértéi véleményre, mint bizonyitasi eszkozre alapitja a blindsség vagy az
artatlansag eldontését, amely onkényes jogértelmezésen, illetdleg a szakértdi eszkozok egy része az
internetrdl beszerzett anyagokon alapul és ehhez tarsulnak a szakértok személyes tapasztalatai.

A szakértok sem vitatjdk, hogy az internetes ajanlasokat illegdlis terjesztok weboldalain, illetve
fogyasztdi un. chat-oldalakon lelik fel.
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XV. cikk: A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes. Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Jelenleg egyértelmiien hatranyosabb helyzetben vannak azok a terheltek, akiknél a Btk. 461. § (1)-
(2) bekezdésében nem nevesitett anyagot foglalnak le, mert a jogalkalmazas esetleges és nem
kiszamithato, egy adott lefoglalt mennyiség megyénként/szakértonként eltéréen mindsiilhet. (Maga
a terhelt nincs és nem is lehet tudatdban annak, hogy adott esetben mekkora mennyiségii kabitoszert
birtokol, ad at, értékesit és ennek mi lehet a kovetkezménye.)

A tamadott rendelkezés ezen tilmenden az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisagbdl kévetkezo jogbiztonsag kévetelmeényét is sérti.

Az Alkotmanybirdsag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozata — allaspontunk szerint jelenleg is iranyado
hatdrozata — szerint ugyanis a jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsag kovetelményének
érvényesiilése nem csupan ,az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények kiszamithatosagat is” (ABH 1992, 59, 65.)

A birdsag allaspontja szerint a jogbiztonsdg és kiszamithatosdg kovetelményeinek megfeleléen
valamennyi kdbitészer vonatkozasban sziikséges a csekély, jelentds és kiilondsen jelentds
mennyiségnek megfelel6 tomeg jogalkoto altali pontos meghatarozasa.

Masodlagosan fenti meghatdarozas hianyaban a jelenlegi szabalyokban rogzitett nem egyértelmil
terminologiak meghatarozasa sziikséges. (Kit tekintiink nem hozzéaszokott fogyasztonak? Az
egyszeri adag bruttd, vagy nettoként értékelendd hatéanyagra, vagy teljes tomegre vonatkozik, stb.)

A fentiek alapjan a birosag allaspontja szerint a Btk. 461. § (4) bekezdésének pro futuro
megsemmisitése sziikséges és mivel az alaptdrvény-ellenességet a jogalkoto mulasztassal idézte eld,
ezét inditvanyozza a birdsag, hogy a mulasztast elkdvetd szervet — hataridd megjeldlésével — az
Alkotmanybirdsag hivja fel feladatanak teljesitésére.

A birosag tudomasa szerint a Pécsi Torvényszék 15. sorszamu tandcsa ugyanezen kérdéskorben tett
inditvany az Alkotmanybirésagnak (érkezés: 2017. marcius 3. tigyszam:111/668-0/2017.)

Budapest, 2017. majus 11.

A kiadmény hiteiéulﬂié,%@








