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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3048/2023. (11. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.028/2022/7. szamu részitélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, dr. Karsai Daniel Andras lgyvéd Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotmdnyjogi panasszal élt a Févarosi [tél6tdbla 2.Mf.31.028/2022/7. szamd részitélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa és az Abtv. 43. §-a szerinti megsemmisitése irant.

1.1. Az alapul szolgal6 tigy lényege réviden 6sszefoglalva a kdvetkezd: az inditvanyozé informatikusként dolgo-
zik kormanyhivatalban. A jarasok kialakitdsarél, valamint egyes ezzel Gsszefiiggd torvények modositasarol
sz616 2012. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Jarastv.) 7/A. § (3) és (5) bekezdése alapjan 2015. mdjus 1-jétdl
megallapitott illetménye a korabbi illetményénél joval alacsonyabb lett, igy Kormdnytisztvisel6i DontSbizott-
saghoz fordult, mely hatdrozataval elutasitotta a panaszat. Az inditvanyozo ezt kovetSen birésaghoz fordult,
keresete illetménykiilonbozet és annak az esedékességtSl szamitott kamatai, tovabba készenléti dij és rend-
kivili munkaért jaré dij megfizetésére iranyult.

Az els6foku birdsag az inditvanyozé kereseti kérelmei kozil részitéletében kizardlag az illetménykilonbozettel
kapcsolatos igényt birdlta el, nem vizsgélta a készenléti dijjal és a tdlmunka dijjal kapcsolatos kereseti kérelem-
ben foglaltakat. Az inditvanyoz6 inditvanya alapjan az elséfokd birésag a peres eljaras felfliggesztésével egyedi
normakontroll eljarast kezdeményezett, melyet az Alkotmanybir6sdg a 3068/2021. (Il. 24.) AB hatarozatban
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében elutasitott, egyebekben visszautasitott. Ezt kdvetden az indit-
vanyozé kereseti kérelmét az illetménykiilonbozetre vonatkozdéan az elséfoki birdsag részitéletében elutasi-
totta, melyet a masodfokud birésag helybenhagyott. Fellebbezésében a felperes arra hivatkozva éllitotta az els6-
fokd birésag dontésének jogsérté voltdt, hogy az érdemi dontés meghozatalakor alkalmazott jogszabaly
nemzetkozi szerz&déssel ellentétes. Ennek megallapitdsa érdekében kérte az illetményének megallapitasakor
alkalmazott 2015. aprilis 15-ét6l hatdlyos Jarastv. 7/A. § nemzetkozi szerz&désbe (itk6z6 volta megallapitasa
érdekében az Alkotmdnybirésag eljarasanak biréi kezdeményezését. Az els6fokd részitélet hatalyon kivil he-
lyezésére irdnyuld fellebbezési kérelem kapcsan az [télétabla kitért arra, hogy az elétte fekvé tigyben alkalmaz-
haténak taldlta a BH2014.317. szami dontésben kifejtetteket (Mfv.111.10.508/2013). Eszerint a polgéri perben
a jogorvoslat nem iranyulhat arra, hogy az elséfokd birosag altal mell6zott normakontroll irdnti eljarasra a ma-
sodfoku birésag hatdlyon kiviil helyezd végzése alapjan keriiljon sor. A bir6i kezdeményezés, a normakontroll
iranti inditvany el6terjesztése a biréi fliggetlenség része, a birosagi szervezeti hierarchiatél fliggetlen jogintéz-
mény, ezért ilyen tartalmd inditvany elGterjesztésére vagy mell6zésére a bir6 jogorvoslat Gtjdn sem kotelezhetd.
Az els6foku birésag inditvanya kitért a nemzetkozi szerz6désbe iitkozés kérdésére, azonban azt — az indokolas
hidnyossaga miatt — az Alkotmanybir6sdg érdemben nem vizsgdlta. Az els6foku birésag egyebekben nem latta
indokoltnak a nemzetkdzi szerz&désbe titkdzés vizsgdlatat.

Az [tél6tabla ezért a fellebbezés alapjan nem latott lehetGséget az elséfoki itélet hatalyon kiviil helyezésére
az elséfokd birésag normakontroll irdnti eljdrdséval 6sszefliggésben (itélet [33]). Az itél6tabla a fellebbezési el-
jarasban sem talalta indokoltnak az elséfoku birdsag altal kezdeményezett alkotmanybirdsagi eljaras kiegészité-
sét a nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzés vizsgdlata korében, és arra hivatkozott, hogy ezen dontését nem koteles
részletesen indokolni, amennyiben nem észlel alaptorvény-ellenességet, illetve nem kezdeményezi az tigyben
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alkalmazandé jogszabadly alkotmanyossagi vizsgdlatat. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a BH 2018.210. don-
tésben kifejtettekre, miszerint a biré nem koteles részletesen, alaptorvényi érvek felsorakoztatasaval indokolni,
amennyiben nem észlel alaptorvényellenességet, illetve nem kezdeményezi az ligyben alkalmazandé szabaly
alkotmanyossagi vizsgalatit. Amennyiben ugyanis a birénak kételezd lenne megindokolnia, hogy az dltala
alkalmazandé jogszabaly miért nem sérti a fél altal felhivott alkotmanyi tételeket, vagy egyaltalan, ha a nor-
maval szemben valamilyen médon igazolni kényszeriilne, hogy az alkotmanyos, Ggy a biré kozvetlendl vagy
kozvetve az Alkotmanybirdsag Alaptorvényben rogzitett hataskorében jarna el, az Alkotmanybirésag hatdsko-
rét vonna el (itélet [34]). Ugyanakkor arra is ramutatott az [tél6tdbla, hogy a felperes az alkalmazandé hazai
jogszabaly tartalmat nem vitatta, és azt sem vitatta, hogy 2015. mdjus 1. és 2016. december 31. kozott az illet-
ményét ennek megfelelGen dllapitotta meg az alperes. A Kiria az Mfv.11.10.535/2017/4. szdmU hatdrozataban
pedig — [ényegét tekintve azonos tényallds mellett — mar allast foglalt, és azt allapitotta meg, hogy a munkaltaté
(a jelen tgyben is ugyanazon alperes) a Kttv. rendelkezéseinek megfelelGen jart el az illetmény megéllapitasa-
kor, intézkedése nem volt jogszabalysérts (itélet [35]).

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen a részitélet ellen az Alkotmdnybirésaghoz fordult, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése és 28. cikk sérelmét dllitva. Alldspontja szerint ,alapvets alkotmanyjogi jelentéség( kérdést vet
fel, hogy ha egy peres eljarasban a fél kezdeményezi, hogy a biré forduljon az Alkotmanybirésaghoz az alkal-
mazandé jogszabaly alkotmdnyossagi vizsgdlatat kérve, OsszeegyeztethetG-e az Alaptorvény XXVIII. cikké-
ben biztositott tisztességes eljarashoz valé joggal az, hogy ha az eljaré biré e kezdeményezéssel nem ért
egyet, az igyben meghozott dontésében csupan arra utal, hogy nem talalta indokoltnak inditvany benyjtasat
az Alkotmanybirésaghoz, de dontését érdemben nem indokolja meg, mi tobb, kifejezetten elutasitja ilyen indo-
kolas elkészitését. Inditvanyozd dlldspontja szerint ugyanis, ha a birdsdg nem ad szamot dontésének okai-
rél, akkor nem teljesiti az indokolasi kotelezettségét és ezzel megsérti Inditvanyozo tisztességes eljardshoz
valo jogat.”

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényi feltételeit.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birosagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az alapiigy targyat képezd eljarasban felperes, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értel-
mében érintettsége fenndll, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik.
A rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A sérelmezett masodfokd részitéletet — az inditvanyozo
tajékoztatasa szerint — 2022. aprilis 11. napjan kézbesitették. Az alkotmanyjogi panaszt 2022. jinius 3. napjan
— a torvényes hatdridén belil — érkeztették az els6 fokon eljaré birésagon. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati
eljaras nincs folyamatban.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadhat6 be, mig az Abtv. 52. §-a
szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban meg-
jelolte az Abtv. 27. §-at, amely alapjdn az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, és a sérelmezett rész-
itéletet, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz beadvanyaban tobbek kozott megjeldlte az Alaptorvény 28. cikkét,
azonban mivel az nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikddésiikre iranyul6an
elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megval6sul6 alapjog sérelemhez nem vezet-
hetnek, arra alkotmdnyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indoko-
las [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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[13] A beadvanyban szerepl6 — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében dllitott — alapjogi sérelmet
illetéen az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmdnyjogi panasz beadvany, birésagi itéletek)
megallapitotta, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alapjogsérelmet tart fel, hanem — bér az alkalmazott jog-
szabaly tartalmat és részben annak alkalmazasat sem vitatta — azt kivanta elérni, hogy nemzetkozi szerz6désbe
(itkdzés vizsgdlatat kezdeményezze az eljaré birésag. Alldspontja szerint az veti fel az Abtv. 29. § szerinti alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentSségl kérdést, hogy a birésag mellézte az dltala (mint felperes) inditvanyozott alkot-
manybir6sagi vizsgalat kezdeményezését, és azt nem is indokolta meg. Azonban a birésag a sérelmezett rész-
itélet meghozatala el6tt — a per felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirésdghoz fordult, biréi kezdeményezése
nyoman részben elutasitd, részben visszautasité hatarozat sziiletett. Az eljar6 birésagok részletesen foglalkoz-
tak mind az tgyben lefolytatott alkotmanybirdsagi eljarassal, mind pedig az annak alapjaul szolgal6 biréi kez-
deményezéssel, kiilon kitérve arra, hogy abban szerepelt a nemzetkozi szerz6désbe iitkdzés kérdése is, vala-
mint hogy miért nem tartjak indokoltnak az ismételt kezdeményezést.

[14] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatra van hatas-
kore. A birésagi dontések és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz
nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalati eszkdzének,
mivel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott
jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. EbbSl kovetkez&en az Alkotmany-
bir6sag a dontés iranyanak, a bizonyitékok kdrének, birdi mérlegelésének és értékelésének felll biralatara nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indoko-
las [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]; 3367/2022.
(VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}. A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatéan az eljar6 birésagok rész-
letesen foglalkoztak az alkotmanybirdsagi eljaras bir6i kezdeményezésének kérdésével, kell§ részletességgel
indokolva azt.

[15] 3. Tekintettel arra, hogy jelen lgyben nem meriilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogada-
sat indokolta volna, az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan rovi-
ditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. janudr 24.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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az aldirasban akadalyozott
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Dr. Szivos Maria s. k.,
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