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582 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3069/2019. (IV. 10.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.1V.21.749/2016/9. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmi-
sitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval és dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. szam itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozd jogi képviselGje Gtjan (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, 1056 Budapest, Nydry Pal utca 10. V/1.,
képviseletében eljar: dr. Karsai Daniel Andras lgyvéd) alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdg-
hoz.

1.1. Az Alkotmanybir6sagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott al-
kotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének (kbzérdekd adatok meg-
ismeréséhez val6 jog) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog) sérelmére
hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigy lényege szerint az inditvanyozé — miutan kézérdekd adatigény-
lésének teljesitését elutasitottdk és az adatkezel§ a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag
(a tovabbiakban: NAIH) felhivasanak sem tett eleget — azt kérte a bir6sagtol, hogy kotelezze a Kuriat a 6/2013.
szamu PJE hatdrozat el6készitésével kapcsolatban a birésagok szervezetérgl és igazgatasardl szol6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 36. § (1) bekezdése alapjan beszerzett véleményekkel kapcsolatban a ko-
vetkez6 adatok kiaddsdra: ,1. a véleményadasra felkért szervezetek, személyek neve; 2. a véleményt ad6 szer-
vezetek, személyek neve; 3. hany és milyen kérdésekben kért véleményt az alperes; 4. a véleményt adok ere-
deti rogzitett véleményének a masolata; 5. a 6/2013. PJE hatarozat kapcsan ellen- és kiilonvéleményt
megfogalmazo birék neve”.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 70.P.24.522/2015/4. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Indoko-
lasa szerint az igényelt adatok az informdcids énrendelkezési jogrol és az informdciészabadsdgrél sz616 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjan kdzérdekd adatok, azonban az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pont-
ja értelmében a kozérdekd és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot torvény birdsagi vagy
kozigazgatasi hatdsagi eljarasra tekintettel korlatozhatja. A Bszi. 37. § (1) bekezdése pedig tgy rendelkezik, hogy
a jogegységi tanacs iilése nem nyilvanos, amibdl az kovetkezik, hogy a dontéshozatalt el6készité anyagok sem
mindsilnek nyilvdnosnak. A Bszi. specidlis rendelkezései folytan a birésag szerint az Infotv. 27. § (5)—(6) bekez-
dései (dontés megalapozasét szolgdlé adatok megismerhetdségének szabalyai) alkalmazdsanak nincs helye
az lgyben.
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E dontést a Févarosi [tél6tabla 32.P£.20.510/2016/6-1. szamu itéletével részben megvéltoztatta, és az 1-4. pon-
tok szerinti adatok kiadasara kotelezte a Kdriat. (Az 5. kereseti kérelmet érintGen a dontés fellebbezés hidnya-
ban elsg fokon jogerére emelkedett, lasd Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamd itélet, Indokolds [32]). A méasodfokd
bir6sag érvelése szerint a Bszi. 37. § (1) bekezdése csak a jogegységi tandcs iilésére vonatkozo eldiras, kifejezett
korlatozo szabdly hidnydban ezért az eljaras tobbi része, igy az el6készités soran keletkezett adatok is korlato-
zasmentesen megismerhet6k. A masodfoku birésag az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdéseivel 6sszefliggésben ramu-
tatott, hogy az alperes csak dltalanossagban, konkrétumok megjel6lése és bizonyitasa nélkdl hivatkozott arra,
hogy a bekért vélemények jovébeni dontések megalapozasat is szolgdljak. Azt a hivatkozast pedig, hogy az adat
megismerése a kozfeladatot ellat6 szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztet§ alldspontjanak a dontések el6készitése
soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné, a bir6sag részletes indokolds mellett nem fogadta el. Egyrészt
megdllapitotta, hogy minden bir6sagi férumnak szamolnia kell azzal, hogy dontései esetleg indulatot véltanak
ki, mdsrészt nem tartotta megalapozottnak azt az érvelést, hogy a szakmai anyagokat készit6k személyiik és
véleményiik nyilvdnossagra keriilése esetében a jovében ne dllndnak az alperes rendelkezésére. Mivel az alperes
titoktartast nem igért, a véleményt adok alappal szamolhattak azzal, hogy kézrem(ikodésiik ténye és eredménye
ismertté valik. Elvi éllel jegyezte meg végezetiil a masodfoku birésag, hogy az alperes csak érintélegesen hivat-
kozott ra, de semmiféle konkrétumot nem jel6lt meg, illetve bizonyitott arra vonatkozéan, hogy a vélemények-
kel 6sszefliggésben személyes adatokat kezelne vagy lennének az igényelt adatok kozott szerzSi jogi védelem
alatt all6 mdivek. Allami szervek, illetve tarsadalmi szervezetek nevében eljaré személyek esetében azonban
nem is lenne megalapozott a személyes adatok védelmére val6 hivatkozds, és 6nmagdban a szerzgi jog sem
gatja a kozérdekd adatok megismerhet&ségének.

A feliilvizsgalati jogkorben eljaré Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamu itélete szerint a véleményaddsra felkért és
a véleményt ad6 szervezetek nevét, illetve azt az adatot kell kiadni, hogy hdny és milyen kérdésekben kért
véleményt az alperes a jogegységi hatdrozat meghozataldt megel6z&en. A Kiria osztotta ugyanis a masodfoku
bir6sag allaspontjat abban a kérdésben, hogy a jogegységi tanacs Ulésének zartsagdra vonatkozé rendelkezés
nem alapozza meg a jogegységi eljarasban beszerzett kiilsé vélemények kiadasanak megtagaddsat. A kozérde-
ki adatok nyilvanossagat korlatozé rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni, tehdt ehhez az Infotv. 27. §
(2) bekezdés g) pontja alapjan kifejezett és egyértelml — az adatfajta megjelolését is tartalmazé — torvényi
rendelkezés lett volna sziikséges (Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. szam itélet, Indokolds [39]). A vélemény adasara
felkért szervezetek esetében alappal nem feltételezhetd, hogy a Kiria hivatalos felkérését elhdritanak/elharithat-
nak, illetve, hogy az esetleges reakciotél valé félelem a véleményiiket befolydsolna (Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9.
szamu itélet, Indokolas [44]).

A masodfokd birésagétol eltérd kovetkeztetésre jutott azonban a Kdria a vélemények tartalmdnak megismerhe-
tGsége kérdésében (4. kereseti kérelem) és a természetes személy véleményadasra felkértek (véleményt addk)
neve vonatkozasaban (1-2. kereseti kérelem). Egyrészt a Kdria allaspontja szerint a ,vélemény adasara felkért,
illetve véleményt add természetes személyek neve egyértelmiien személyes adatnak mindsil [Infotv. 3. §
2. pont], ezért azt az érintett hozzajaruldsa nélkdl [Infotv. 5. § (1) bekezdés] nem lehet kiadni és nem éllnak fenn
az Infotv. 6. §-aban szabdlyozott kivételes okok sem” (Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamd itélet, Indokolas [43]).
A vélemények tartalmanak megismerhetGségét érintéen pedig a Kiria Ggy érvelt, hogy az Infotv. 27. §
(5)—(6) bekezdései alapjan az adatigénylés megtagadasa nem volt okszer(itlen: a kiils6 véleményaddkat — a Ku-
ridval ellentétben — nem terheli fokozott tlrési kitelezettség a tevékenységiiket érintéen megfogalmazott kriti-
kdk tekintetében. Amennyiben személyiikben tdmadhatéva valnak, az befolyasolhatja kozrem(kodési hajlan-
désagukat, illetve véleményiik befolyds-mentességét is. A kiils, befolyasmentes vélemények hianya, elmaraddsa
pedig alkalmas lehet a Kuria tevékenységének veszélyeztetésére is. Mindezek mellett a ,véleményekrdl alappal
feltételezhetS, hogy azok a szerzéi jog hatdlya ala tartozé tudomanyos mivek”, és ebben az esetben azok nyil-
vanossagra hozatalarél a szerzg hataroz, mérpedig a vizsgdlt esetben nem mertiilt fel adat arra vonatkozéan,
hogy az alperes ilyen hozzajarulast kért, illetve kapott volna. Megjegyezte a Kdria végezetiil azt is, hogy mivel
a jogegységi dontés nyilvanos, a felperes ,kdzvetve megismerhette a dontést megalapozo allaspontokat is, igy
a kereset részleges elutasitdsa jelentds érdeksérelmet szamdra nem okozhat” (Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. sza-
mu itélet, Indokolas [40]-[42], [46]-[47]).
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2. Az inditvanyozé ezt kovetGen benydijtott alkotmanyjogi panaszdban a kozérdekl adatok megismeréséhez
val6é jog [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés] és a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét allitotta.

2.1. Az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé kifejtette, hogy bar lehet&ség van
a dontés megalapozasat szolgalo (kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos) adatoknak a nyilvanossag eldl torténd
elzarasara, a korlatozas az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem lehet formdlis, annak tartalmi vizsgalaton
kell alapulnia. Jelen esetben viszont a Kuria altalanos, ,6nkényesen és bizonyitatlanul bemondott feltételezé-
sek”-re alapitotta a dontését, és a kiadni kért iratok tartalmanak ismerete nélkiil hozott itéletet. Példaul a szerzGi
jogi korlatokra torténd hivatkozas esetében is pusztan azt dllapitotta meg, hogy ez ,alappal feltételezhets”.
Bizonyitatlan megtagadasi ok azonban az informdciészabadsdg korlatozasanak legitim célja nem lehet. Sérel-
mezi az inditvdnyozé azt is, hogy a birésdg részben az adatigénylé érdeksérelmének a hidnydra alapitotta
a dontést. Az adatkérés célja ugyanis nem vonhaté be a mérlegelésbe, és ehhez hasonléan az sem, hogy annak
megtagadasa okozott-e érdeksérelmet. Végezetiil pedig az inditvanyozo szerint a vélemény adasara felkért (vé-
leményt add) természetes személyek esetében két alapjog — a személyes adatok védelméhez és a kozérdekd
adatok megismeréséhez val6 jog — (itk6zésérdl van sz6, a Kdria azonban elmulasztotta az irdnyadé sziikséges-
ségi-aranyossagi teszt alkalmazdsat. A dontés az aranyossag kovetelményét megsértve egyrészt teljesen kilire-
sitette az informacidszabadsagot, mdsrészt nem megalapozott az az érv, hogy egy, a Kiridnak véleményt adé
szakértGt a nyilvanossag elrettentene szakmai allaspontja kifejtésétdl.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint az, hogy a Kdria a kiadni kért iratok tartalmanak ismerete nélkil dontétt, a tisztes-
séges birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét is megvalositotta. Az adat dontést megalapoz6 jellegére val6 hivat-
kozas érdemi birésagi fellilvizsgdlata csak a ,zartan csatolt iratok biréi feliilvizsgalataval valésulhatott volna
meg”, erre azonban nem kerlt sor. A Kdria itélete tehat ,t6bb helyiitt spekuldciékba bonyolédik”. Tovabba
az indokolt biréi dontéshez valé jogot is sértik a kdvetkeztetései, logikai ellentmondasai, hianyossagai. Egyrészt
az inditvanyozé szerint az alperesnek az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdéseiben irt feltételek fennallasat az adott
igyhoz kapcsoléddan, tételesen bizonyitania kellett volna. A Kiria azonban elfogadta, hogy az alperes jovébe-
ni, esetlegesen bekovetkez6 koriilményekre, esetekre hivatkozzon. Masrészt példaként hozza fel az inditvanyo-
z6 e korben is azt a birésagi megdllapitast, amely szerint ,alappal feltételezhetd”, hogy a ,szerzéi jogi hatalya
ald tartozé tudomanyos mdvek”-r6l van sz6. Ez azt jelenti az inditvdnyoz6 szerint, hogy a birésag az egyik
peres fél allitasat annak bizonyitdsa nélkiil fogadta el. Végezetiil pedig nem indokolja meg a Kdria az inditva-
nyozd véleménye szerint azt sem, hogy a mas birésagi eljarasokban résztvevd szakért6khoz képest — akik f6-
szabaly szerint nyilvanos targyaldson nyilatkoznak — a jelen tigyben kézrem(ikodd szakért6knek miért kellene
jobban tartaniuk az esetleges kritikaktol.

1. Az Alaptorvény érintett, az inditvany elbiralasakor hatdlyos rendelkezései:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

[..]

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat — kiilonosen az érintett neve, azonosito jele, valamint
egy vagy tobb fizikai, fiziol6giai, mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara jellemzé ismeret —,
valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés;
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5. kozérdek adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellat6 szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak el-
latasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informacié vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének modjatol, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjedG értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabdlyozé jogszabdlyokra, valamint a gazdal-
kodasra, a megkotott szerz&désekre vonatkozo6 adat;

6. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdek( adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilva-
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nossagra hozatalat, megismerhetGségét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;”

,5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi 6nkormanyzat
rendelete kozérdeken alapul6 célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kotelez6 adatkezelés).”

,27.§ (2) A kozérdek és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot — az adatfajtdk meghataro-
zasaval — torvény

[..]

h) a szellemi tulajdonhoz f(iz6d& jogra tekintettel korlatozhatja.

[..]

(5) A kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozataldra iranyul6 eljaras soran ké-
szitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgal6 adat a keletkezésétSl szamitott tiz évig nem nyilvanos.
Ezen adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a megismerhetGség kizarasdhoz fliz6d6 kozérdek sd-
lyanak mérlegelésével - az azt kezel§ szerv vezetGje engedélyezheti.

(6) A dontés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére iranyul6 igény — az (5) bekezdésben meghatarozott
id6tartamon beliil — a dontés meghozataldt kovetden akkor utasithaté el, ha az adat tovabbi jovébeli dontés
megalapozasat is szolgdlja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellat6 szerv torvényes miikodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiils6 befolyastol mentes ellatasat, igy kilondsen az adatot keletkez-
tetd allaspontjanak a dontések elGkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.”

»31. § (2) A megtagadas jogszer(ségét és a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megalla-
pitott koltségtérités 6sszegének megalapozottsagdt az adatkezel6nek kell bizonyitania.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Kdria itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje 2017. februdr 10-én vette at, alkotmanyjogi panaszat

/////

/////

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis: a) azt az alaptorvényi és torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét
az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont, Abtv. 27. §]; b) az eljards meginditdsdnak indokét (az alaptorvény-elle-
nesnek tartott kdriai dontés kdvetkezménye az, hogy az inditvanyozé a kiadni kért adatokat nem ismerheti
meg); c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birésagi dontést (a Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamd itélete);
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés];
e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birésagi dontés alap-
torvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
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Megjegyzendé: az inditvany benydjtasat kovetGen, 2018. janius 29-én hatalyba Iépett Magyarorszag Alaptor-
vényének hetedik médositasa, amely véltozatlan széveggel az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésébdl a (3) be-
kezdésbe helyezte 4t a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jogot.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog sérelmét allit6 indit-
vany alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdést és egyttal a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét veti fel (Abtv. 29. §). Az inditvany alapjan vizsgdlandd, hogy a kdzérdek{ adatok megisme-
réséhezvaldjogsérelméteredményezi-e, haabirdsagazadatigénylés megtagaddsanak jogszer(ségérsl—az Infotv.
27. § (5)-(6) bekezdéseire torténd hivatkozas feliilvizsgdlata sordn — a kiadni kért iratok tartalmanak ismerete
nélkil dont, illetve, hogy ezzel 6sszefliggésben sériilt-e a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részjogosit-
vanyaként elismert indokolt biréi dontéshez val6 jog. Vizsgdlandé kérdés tovabbd, hogy az adatigénylés telje-
sitésének megtagadasdval okozott érdeksérelem a biréi mérlegelésbe bevonhat6 szempont-e.

Az Alkotmdnybirésag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljards mell6-
zésével — érdemben biralta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a értelmében al-
kotmanyjogi panasz alapjan a tamadott biréi dontés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja. Az Alkotmany-
birésdg a biréi dontések felllvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel végzi el. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirésag mar tébbszor ramutatott arra, hogy: ,Az Al-
kotmanybir6sag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016.
(X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybir6sag jelen eljarasban az inditvany alapjan els6ként a tdmadott bir6i dontéseknek, és a benniik
foglalt bir6i jogértelmezésnek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével val6é 6sszhangjat vizsgdlta.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése — az Alaptorvény hetedik modositasanak 2018. jdnius 29-én torténd
hatalybalépéséig a VI. cikk (2) bekezdése — biztositja a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
val6 jogot. Ezen alaptorvényi rendelkezés alapjan az egyik fGszabaly az, hogy mindenkinek joga van a kozér-
dek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, vagyis minden kozérdekd adat nyilvanos. A kozérdekd adato-
kat illetéen a nyilvanossag-elv fGszabalykénti érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezel§
a kozérdekd adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa {21/2013. (VII. 19.)
AB hatdrozat, Indokolas [35]}; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. Emlékeztetni kell tovabba arra is,
hogy ,lalz Alkotmanybirésag a kozérdeki adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat érinté Ggyben a tama-
dott biréi dontést kizardlag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil. A biréi dontés alkotmanyossagi feldil-
vizsgdlata soran igy nem foglal dllast arrél, hogy az alapul fekvé tgyben kiadni kért konkrét adatok kozérdekd,
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek-e vagy sem. Ez ugyanis az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, vagyis a koz-
érdek adat, illetve a kdzérdekbdl nyilvanos adat torvényi fogalmanak alkalmazasat igényld jogalkalmazéi fel-
adat, amire jogvita esetén a birésag hivatott” {3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

A birésagi dontést az inditvanyozo két szempontbdl tamadta: egyrészt azért, mert a Kiria — sziikségességi-ara-
nyossagi teszt lefolytatasa nélkil, feltételezések alapjan meghozott — dontése szerint a jogegységi hatarozat
el6készitése soran a kiils6 véleményaddsra felkértek, illetve véleményadok (a tovabbiakban egyiitt: kiilsG véle-
ményadok) koziil a természetes személyek neve nem nyilvanos. Masrészt pedig azért, mert a Kiria az inditva-
nyozé szerint szintén feltételezések és nem az iratok tartalma alapjan dontott — megalapozatlanul — arrél, hogy
a vélemények tartalma nem ismerhet6 meg kozérdekd adatigénylés alapjan.

2. Eloljaréban sziikséges réviden kitérni a jogegységi eljards és a jogegységi hatarozat sajatossagaira.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében rendelkezik arrél, hogy a Kiria igazsagszolgaltatasi tevékenysége
— biintet&ligyben, magdnjogi jogvitdban és torvényben meghatarozott egyéb ligyben valé dontéshozatal — mel-
lett ,biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazdsanak egységét, a rendes birésagokra kotelezd jogegységi hata-
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rozatot hoz”. A kozigazgatasi birdsagok esetében hasonléan szabdlyozza az Alaptorvény a Kbzigazgatasi Felss-
bir6sag feladatait. Az Alaptorvény tehdt az esetjogon alapuld joggyakorlat-egységesités eurépai hagyomanyai
mellett magyar jogtorténeti hagyomanyként intézményesiti a jogegységi hatarozatot mint a Kiria és a Kézigaz-
gatdsi FelsGbir6sag joggyakorlatot egységesitd/iranyitd szerepét megtestesit§ koordinalé instrumentumot.

A Bszi. az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének megfelelGen rogziti az itélkezés egységének biztositasara
hivatott eszkozrendszer (bir6sagi joggyakorlat-elemzd csoport, elvi birésagi hatarozat/elvi birésagi dontés, kol-
légiumi vélemény) részeként a jogegységi hatarozatot. A kuriai hatdskor gyakorlasat a Bszi. altal szabdlyozott
(26-28. §), a kiilonb6z6 birdsagi szinteken atnyulé és azokat egymassal 0sszekapcsolé informacios konzultativ
rendszer mikodése alapozza meg. Az informaciéaramlds eredményeként all el6 az a helyzet, amikor sziiksé-
gessé vdlik a joggyakorlat tovabbfejlesztése, jogértelmezési elvi kérdések tisztazasa, egységes kezelésiik kiala-
kitasa [Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjal, avagy a Kdria esetjogi gyakorlatanak pontositasa [Bszi. 32. § (1) be-
kezdés b) pontjal.

A Bszi. 175. §-a értelmében sarkalatos mingségli rendelkezések rogzitik a jogegységi eljaras inditvanyozoi
korét, a jogegységi tanacs feladathoz kotott Osszetételét, az Osszeférhetetlenség, a hatdrozatképesség és
hatdrozathozatal szabalyait, a jogegységi dontés formajat, szerkezetét és tartalmat, valamint kozzétételét.

A Kdria jogegységi eljdrdsanak el6készitését, a tandcs lilését és azon beliil a tandcskozast, végiil a dontéshoza-
talt szigord eljardsi rend és a jogegységi tanacs elnokének determindlé szerepe jellemzi. Kiemelendd, hogy
az elnok ,az inditvdnnyal kapcsolatban véleményeket szerezhet be” [Bszi. 36. § (1) bekezdése]. Emellett a ta-
nacs tagjain, az inditvanyozon, és a legfébb lgyészen kiviil azok az eseti meghivottak vehetnek részt az iilé-
sen, akiknek a részvételét az elnok sziikségesnek itéli. A résztvevSk — igy adott esetben az elnok felkérésére
az inditvannyal kapcsolatban véleményt nyilvanit6 eseti meghivottak is — az Glésen felszélalhatnak. A jogegy-
ségi eljaras mindazonaltal a nyilvanossag kizarasaval folyik: az tGlésen résztvevSk Bszi.-ben konkrétan megjelolt
kore mellett, az Glés elndk altali berekesztését kdvetd tandcskozasi szakaszaban mar csak a jogegységi tandcs
tagjai (és a jegyzGkonyvvezetd) lehetnek jelen [Bszi. 38. § (2) bekezdés].

A kifejtettek értelmében a jogegységi hatarozat, funkcidjara és elfogadasanak rendjére tekintettel, nem egyedi
jogvitdk megoldasara szolgdl.

A Kdria jogegységi hatarozatanak nincs ténydllasa. Az indokolds az érintett — és a jogegységi eljarasra okot
adé - bir6i dontések szambavétele mellett, sziikség esetén a biréi dontésekben megallapitott tényalldsok lénye-
gét, valamint az elbirdlandé elvi kérdésekben kialakult eltéré allaspontokat tartalmazza [Bszi. 40. § (4) bekez-
dés]. A jogegységi hatarozat tobb biréi dontésbsl emeli ki a jogértelmezéssel kapcsolatos elvi kérdéseket és
azokra az absztrakci6 szintjén, a konkrét perek konkrét tényallasaitél elvdlasztva ad iranymutat6 vélaszokat.

A jogegységi hatdrozat az Alaptorvény — és a Bszi. — értelmében kotelez$ a birdsagokra. A jogegységi hatdrozat
rendelkezd része — és az ahhoz tartozé logikai érvrendszer — ugyanis olyan, az eljaras targyaul szolgdlo, vagy
azzal szorosan 6sszefliggd elvi kérdésekben fogalmaz meg irdnymutatasokat, amelyek megtartdsa révén garan-
talhat6 az adott jogkérdés azonos megitélése minden birésagon.

A jogegységi hatarozat tehdt a biréi jogértelmezésre kihaté erételjes, direkt és hatékony jogintézmény, amely
természeténél fogva végss fokon a torvény el6tti egyenl&ség érvényesiilésének a szolgdlatdban all. A jogegysé-
gi hatdrozat Alaptorvényen alapul6, minden birésagra kiterjedd és kikényszerithetS kotelezé jellege — amely
egyebekben tilmutat az egyedi biréi dontések Bszi. 6. §-a szerinti kotelez6 karakterén — teszi a jogegységi
hatdrozatot quasi normavd4, masképpen megfogalmazva ,intern normava”. ,A jogegységi hatarozat sajatossaga
egyebek mellett abbdl fakad, hogy annak forrasa a legf6bb birdsagi szerv, a Kdria; masrészt abbdl, hogy cim-
zettjei a bir6sagok, amelyek szamara az intern norma a rendelkezd részében és az ahhoz tartozé logikai érv-
rendszerében kotelez&” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybir6sag jogegységi hata-
rozatokhoz fiz6d6 viszonyat mdig meghataroz6 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataban is kifejezetten
a jogegységi hatdrozat normativitdsdra alapitotta feliilvizsgdlati jogkorét. Ervelése szerint a jogegységi hataroza-
tok feletti alkotmanyossagi kontroll révén valt teljessé az absztrakt utélagos normakontroll hataskorének targyi
oldala, amellyel kiteljesedett az Alkotmanybirésag alkotmdnyos — ma mar alaptorvényi — rendeltetése (ABH
2005, 504, 512-514.). Ezt a ,kiértelmezett” hataskort emelte a torvényhozé az Abtv. 37. § (2) bekezdésében
sarkalatos torvényi szintre.

A kifejtettek értelmében a jogegységi hatdrozat mint quasi norma el6készitése soran keletkez§ adatok kozérde-
k{ adatigénylés Gtjan torténé megismerhetSségének a kovetelményei is kiilonbozéek az egyedi — peres vagy
nemperes — ligyek iratainak a megismerhet&ségére vonatkoz6 kdvetelményektsl. Ez utébbi korben ,lényegesen
kiilonb6z6ek azok a szempontok, amelyek a hozzaférés jogosultsaganak szabalyozasat és értelmezését megha-
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tarozzak. A birésagi eljarasok alanyai és érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kdvetkeztében a személyes
adatvédelemnek a kozérdekl adatokhoz val6 hozzaférés jogaval szembeni korlatozé funkcidja megnovekedett,
adott esetben, — igy kiilondsen egyes polgari eljardsokban, elsésorban a személyallapoti perekben — azt kizaré
szerephez jut. Ugyancsak fokozott jelentGsége lehet a birdsdgi eljarasokat illetGen annak a kovetelmények,
hogy a kozérdekd adatokhoz val6 hozzaférés jogosultsaganak visszaélésszerl gyakorldsa ne eredményezhes-
sen olyan helyzetet, amely a bir6sdgok alaptevékenységének ellatasat veszélyeztetheti, vagy jelentGsen elnehe-
ziti” {3056/2015. (Ill. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [14], vd. még: Indokolas [7]-[10]}. Ezzel ellentétben a jogsza-
bélyok tartalmanak az absztrakci6 szintjén torténd értelmezésére és nem egyedi jogvita eldontésére iranyul6
jogegységi eljdrasokat érintGen nincs sz6 a fenti értelemben vett, kiilonleges védelmet igényl& alanyi korrdl.
Fontos hangstlyozni, hogy a vazolt kiilonbség torvényi szinten is megjelenik: egyedi jogvitak eldontésére ird-
nyuld lgyekre vonatkozéan az iratbetekintés, illetve az anonimizalt hatdrozatok megismerhet&ségének a sza-
bdlyai veendGk figyelembe, mig jogegységi eljdrds esetében a Bszi. kifejezetten erre vonatkozé elGirdsai. A Bszi.
42. § (1) bekezdése egyrészt a jogegységi hatarozat nyilvanossagat garantalja, a 37. §-a pedig arrél rendelkezik,
hogy a jogegységi tanacs Ulése, azon belil a tandcskozas maga nem nyilvanos. Az eljaras tobbi szakaszaval
— igy példaul az el6készités soran beszerzett véleményekkel — kapcsolatban azonban a jogszabaly — az egyedi
tugyek iratainak megismerhet&ségével parhuzamba allithaté — hozzaférést korlatozé elGirdst nem tartalmaz.
a kért adatok kiadasat: az iilés zartsagara vonatkozé rendelkezést nem lehet kiterjesztéen értelmezni és a teljes
jogegységi eljarasra vonatkoztatni. Tehdt maga a birdsag is Ggy itélte meg, hogy az adatigénylésrGl az Infotv.
altalanos szabdlyai — elsGsorban a dontés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére vonatkozd 27. §
(5)—(6) bekezdései — alapjan kell dontést hoznia.

3. Az Alkotmanybir6sag a természetes személy kiils6 véleményaddk neve kapcsan — 6sszhangban a 3254/2018.
(VII. 17.) AB hatdrozatdban irtakkal — jelen tigyben is rdmutat arra, hogy ,nem a jogalkalmazé, hanem maga
a torvény koti feltételekhez a személyes adatok megismerését. Az Infotv. 3. § 5. pontja eleve kizarja a személyes
adatokat a kozérdek( adat fogalmabdl, mely ekként megakaddlyozza a személyes adatok kozérdekl adatként
vald kezelését, illetve megismerését.

[...] Az érintett hozzajarulasa hianyaban, illetve az adatnyilvanossagot elrendeld torvényi szabaly nélkiil ezért
nem lehet személyes adatokat kozérdek( adatigénylés teljesitése keretében megismerhetévé tenni. AlapvetGen
igy a birésag sem mérlegelheti, hogy a személyes adatok megismerhet6vé tétele aranyos korlatozasnak ming-
silne-e az informdcidszabadsdg biztositasa érdekében” {3254/2018. (VII. 17) AB hatdrozat, Indokolds
[32]-[331}. ,AlapvetGen nem lehet ugyanis a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 alapjog sérelmét megilla-
pitani azért, mert személyes adatokat az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes adatok
védelméhez val6 jog alapjan a birésag védelemben részesit. Nem sériil a kozérdekd adatok megismeréséhez
valo jog tehat akkor, ha a bir6sag egy személyes adatok megismerésére iranyul6 adatigényt a személyes adatok
védelmére hivatkozassal megtagadhaténak mindsit” {3254/2018. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}.

Jelen tgyben is megerGsiti az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt, hogy ,[almennyiben tehdt az adatot kezel§
kozfeladatot ellaté szerv az adatszolgdltatds-megtagadas okaként a személyes adatok védelméhez valé jogra
hivatkozik, koteles bizonyitani, hogy e jog valéban indokolttd teszi az adatigény teljesitésének megtagaddsat.
Az Infotv. 31. §-a szerint inditott, az alapjogi jogérvényesités szempontjabol garancidlis jelentGségl birdsagi
feliilvizsgalatban pedig a birésag — az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és 1. cikk (3) bekezdése alapjan — ko-
teles a korlatozds, azaz az adatszolgdltatds-megtagadas jogcimét, illetve tartalmi indokoltsagat feltlvizsgalni.
A személynevek (személyes adatok) megismerésére iranyulé adatigény teljesitésének megtagadasa miatt eljaré
bir6sag ezért — arra vonatkozo felperesi kérelem esetén — vizsgalni koteles, hogy az adatigény kozérdekbdl
nyilvdnos adatok megismerésére irdnyult-e, s a kért informdcié megismerésének a személyes adatok védelmé-
hez val6 jog egyaltalan indokolt akadalyat képezhette-e. Ez a kdzérdek( adatok megismeréséhez val6 joghdl
fakado kovetelmény, aminek a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabaly (Infotv. 31. §-a) alkalmazasanak meg
kell felelnie” {3254/2018. (VII. 17.) AB hatédrozat, Indokolas [38]}.

A vizsgdlt tigyre alkalmazva a fentieket megdllapithatd, hogy a Kiria a személyes adatokat — személyneveket —
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez val6 jog alapjan részesitette
védelemben. Személyes adat nyilvanossagra hozataldt, megismerhetdségét vagy hozziférhetévé tételét
— az érintett hozzajaruldsa hianyaban — kifejezetten torvénynek kell elrendelnie, ezért a bir6sdg nem vizsgalhat-
ta, hogy 6nmagdaban a szlikségességi-aranyossagi teszt alapjan indokolt lenne-e a természetes személy kiils§
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véleményadok nevét megismerhet6vé tenni, illetve, hogy mely személyes adatok megismerhetévé tétele ming-
stilne ardnyos beavatkozasnak a kdzérdek( adatok megismeréséhez val6 jog biztositasa érdekében. Tovabba
a rendelkezésre all6 periratok szerint a perben a felperes inditvanyozé nem hivatkozott arra, hogy a személyes
adatok megismerésére irdnyulé adatigénylés kozérdekbdl nyilvanos adatok (Infotv. 3. § 6. pont) megismerésére
iranyult volna. (Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszaban sem Allitott ilyet.) Igy ebben a vonatkozasban
a Kdria tdamadott itéletével 6sszefliggésben az informaciészabadsag sérelme nem volt megallapithato.

4. Az inditvanyozo altal el6adott masik kifogas alapjan az Alkotmanybir6sagnak elsGsorban azt kellett megvizs-
galnia, hogy 6sszhangban dll-e a kdzérdekl adatok megismeréséhez val6 joggal az, ha a birésdg az igényelt
adatokra vonatkozé, nyilvdnossdgkorlatozast érint6 dontését nem az igényelt dokumentumok (a jogegységi el-
jarasban beszerzett kiils6 vélemények) tényleges adattartalmanak konkrét megvizsgalasaval hozza meg.

4.1. Az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései a kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés megho-
zataldra irdnyul6 eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgdlé adat nyilvanossag el6l
torténd elzarasardl rendelkeznek az adat keletkezésétsl szamitott tiz évig. E lehetéség azonban nem jelent
egyben kotelezettséget is: egyrészt a dontés meghozatalat megel6zéen is engedélyezhetd az adathoz valé hoz-
zaférés az adat megismeréséhez és a megismerhetGség kizarasahoz f(iz6d6 kozérdek sdlydnak mérlegelésével.
Masrészt a dontés meghozatalat kovetGen az adatigénylés — az emlitett tiz éves idStartamon belil — csak akkor
utasithato el, ha a) az adat tovabbi jovébeli dontés megalapozasat is szolgalja, vagy b) az adat megismerése
a kozfeladatot ellaté szerv torvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsG befolyas-
t6l mentes ellatdsat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elGkészitése soran torténd
szabad kifejtését veszélyeztetné.

A belsé hasznélatra szant munkadokumentumok (munkaanyagok, emlékeztetSk, tervezetek, vazlatok, javasla-
tok, szervezeten beliil valtott levelek) megismerhetGségének a korlatozottsaga a befolyastél mentes, kiilonb6z6
szempontok mérlegelését lehetGvé tévs dontéshozatali folyamatot védi. Az Alkotmanybirésag a ,dontés meg-
alapozasat szolgalé (kordbban: dontés-elGkészit6) adatok kdrében mar kimondta, hogy »garancidlis intézménye
a koztisztvisel6i munka szinvonaldnak és hatékonysdganak, hogy a koztisztviselGk dontés-elGkészitése szaba-
don, informdlisan és a nyilvdnossdg nyomasat6l mentesen folyik. Ezért az aktanyilvdnossdg a kozbiils6 munka-
anyagokra nem, hanem csak a végeredményre vonatkozik.« [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177,
190-191.1" {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. Az adatok keletkezésének a jellegére tekintettel
szabalyozott Gn. automatikus nyilvanossagkorlatozas tehdt a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférést korlatoz-
hatja. Annak megakadalyozdsa érdekében azonban, hogy a dontés megalapozasat szolgdlé adatok megismeré-
sének szabalyai [Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdés] formalis, barmikor felhivhat6, 6nkényes korlatozasi alappa valja-
nak, megszorit6 értelmezést sziikséges kovetni, illetve tartalmi, érdemi vizsgalatot kell folytatni.

4.2. A dontés megalapozdsat szolgdlé adatok megismerhetGségével dsszefliggésben az Alkotmanybirésag gya-
korlatdban a kovetkezd, f6bb szempontok azonosithatok.

Egyrészt ,dontés megalapozasat szolgdlé adat csak az adott szerv (feladat- és hatdskorébe tartozé) dontése
meghozataldra irdnyul6 eljaras sordn készitett vagy rogzitett adat lehet. A dontés megalapozasat szolgalé adat
e minGsége tovabba kizdrdlag a konkrét dontéshozatali eljardshoz valé kapcsolata révén allhat fenn” {6/2016.
(1. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}. Alkotmanyos szempontbdl tehat nem elfogadhatd, ha egy eljarasban al-
taldnossagban hivatkoznak késébb meghozand6 dontésekre, a dontés megalapozdsat szolgal6 adatnak konkrét
dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolddnia.

Masrészt a dokumentum egésze, tartalmatol fiiggetlendl — tehat vizsgdlat nélkil, vagy egyetlen adat miatt — nem
mindsithetd dontést megalapozé adatnak {adatkdzponti megkozelités, adatelv érvényesitése az iratelv helyett
az Infotv. 30. § (1) bekezdésére is tekintettel, lasd pl. 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, rendelkezé rész 2. pontja
és Indokolds [60]}. Az a jogértelmezés, amely az igényelt dokumentumokat — tartalmukra tekintet nélkil — egé-
szében véve dontés megalapozast szolgdlé adatnak mindsiti, s ilyen médon a dokumentumok megismerését
generdlisan meggatolja, a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog indokolatlan tag kord, és ezaltal sziikség-
telen korlatozdsat engedi meg (az iratelv alkalmazdsa az adatelv helyett).

Harmadrészt az adatkezel§ nem hivatkozhat Gn. ,kényelmi” szempontokra, tehdt arra, hogy az adatigénylés
teljesitéséhez egy terjedelmesebb dokumentum atvizsgalasa, a benne talalhat6 nyilvanos adatoknak a nem nyil-
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vanos adatoktdl valé elkiilonitése sziikséges, ami tobbletfeladatot jelent {5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [40]}.

Negyedrészt pedig az adatigénylést elutasité dontést — a hatékony jogorvoslat biztositasa érdekében — tartalmi-
lag indokolni kell, amelyben ki kell térni arra, hogy pontosan milyen folyamatban lévé eljarasban meghozandé
dontés megalapozasat szolgdlja a kiadni kivant kozérdekd adat, illetve arra is, hogy a kozérdekd adat kiaddsa
mennyiben befolydsolja a sz6ban forgé dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghidsitana-e a dontés haté-
kony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastl mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztvise-
|61 munkat. Mindezekkel Gsszefliggésben tovabba kiiléndsen fontos az érdemi birdsagi kontroll. Ezért nem
elegendd formalisan hivatkozni az adat dontést megalapozé jellegére, azt valamilyen — a birésdg 4ltal feliilvizs-
galhaté médon — indokolni, igazolni is kell, és az eljaré birésagnak ,az adatszolgdltatds-megtagadas jogcimét
és tartalmi indokoltsdgat egyarant vizsgalnia kell” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, rendelkezd rész 2. pontja;
vO. még: 6/2016. (IIl. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [41]-[431}. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ,csak az adatigénylés
targyat képez6 dokumentum [...] tartalmanak vizsgdlataval dllapithaté meg ténylegesen az, hogy olyan kozér-
dekd adatokat foglal magéban, amelyekre valamely nyilvanossagkorlatozasi indok konkrétan kiterjed, s ame-
lyeknek igy feltétlenil sziikséges a nyilvdnossagtol valo elzarasa” {6/2016. (lll. 11.) AB hatarozat, Indokoldas
[38]}. A nyilvanossagkorlatozasi indokra torténd formalis hivatkozds tehat alapjogvédelmi szempontbdl az adat-
igénylés targyat képezd dokumentum birésdg altali vizsgalataval orvosolhato.

4.3. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé bir6sagi eljarasban az adatigényld altal kiadni kért, a jogegységi elja-
ras el6készitése soran beszerzett kiils vélemények tartalmat a birésag a periratokban foglaltak szerint nem is-
merte. A Févarosi [tél6tabla 32.P£.20.510/2016/6-11. szam( itélete 6. oldalan régziti ugyanis, hogy az adatkezel§
alperes ,bizonyitasként a birésdg szamdra ezen véleményeket nem bocsétotta rendelkezésre”, a Kdria
Pfv.IV.21.749/2016/9. szamd itéletében pedig kiemelte, hogy a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének
pal feltételezhets, hogy azok a szerzdi jog hatdlya ald esnek” (Kdria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamd itélet, Indoko-
las [46]), sem tamasztja ald azt, hogy a birésag az igényelt dokumentumok tartalmat konkrétan megvizsgalta
volna, és tartalmi vizsgdlat eredményeképpen allapitotta volna meg, hogy az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdése
—vagy az Infotv. 27. § (2) bekezdése alapjan mas torvényi szabaly — alapjan azok egésze nyilvanossagkorlatozas
ala esik.

képpen feltételezéseken alapulnak. Az Alkotmdnybirésag ramutat ezzel kapcsolatban a kovetkezékre.

Az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerint a dontés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére vonatkozé igény
elutasithat6, ha ,az adat megismerése a kozfeladatot ellaté szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilsé befolydstl mentes ellatdsat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd alldspontjanak
a dontések elGkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné”. E megtagaddsi okra torténé adatkezelSi
hivatkozas — s6t bizonyitdsi kotelezettség, lasd: Infotv. 31. § (2) bekezdés — felulvizsgalata soran a birdsag mér-
legelést végez, amelynek sordn — 6sszemérve a nyilvanossag-korlatozas és a transzparencia mellett sz616 érve-
ket — a mozgastere bizonyos szempontbdl elég tag. A jogalkotd csak azt kivanja meg, hogy a ,veszélyeztetés”
megallapithat6 legyen, ami nem koveteli meg annak egyértelm( megallapitasat, hogy a torvényes mikodési
rend megzavardsa, vagy a feladat- és hatdskor illetéktelen kiilsé befolydsolasa minden kétséget kizaréan, bizo-
nyosan be fog kovetkezni. Ugyanakkor, ha a ,veszélyeztetés” mérlegelését nem a konkrét, megismerni kivant
iratok alapjan, azok birtokdban végzi el a birdsag, az azt jelenti, hogy csak dltalanossagban és formalisan vizs-
galja fellil az adatszolgdltatds-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat. Azonban a ,nyilvanossag-korlato-
zasi okra valé formalis hivatkozas, a korlatozas tartalmi indokoltsaganak kétségtelen bizonyitasa nélkil a koz-
érdek(i adatok megismeréséhez valé jog alaptalan, s igy sziikségtelen korldtozasanak mindsiil” {6/2016. (Ill. 11.)
AB hatarozat, Indokolds [401}. Az adatkezel6 4ltal el6adott megtagadasi okok megalapozottsaganak, okszerd-
ségének az érdemi feliilvizsgdlata — s ekként az dnkényes adatkezel6i dontés kizdrdsa — ilyen esetekben nem
lehetséges az iratok tartalmanak az ismerete nélkiil. Megjegyzendd tovabba, hogy a Kdria érvelésében szerep-
|6 mérlegelési szempontok, aggélyok (,a véleményaddk személylikben tamadhatéva valnak”, ami befolydsol-
hatja jovébeni ,kozrem(kodési hajlanddsagukat, illetve véleményiik befolyas-mentességét”) egyrészt nem fel-
tétlenitil azonosak természetes személyek és szervezetek esetében, valamint kozfeladatot ellaté személyek/
szervek és ilyen funkciéval nem rendelkez6k esetében. Masrészt ezek az aggdlyok adott esetben anonimizaldssal
is kikiiszobolhet6k. Mindez azonban szintén feltételezi azt, hogy a bir6sag a szakmai anyagok tartalmanak és
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a véleményaddk személyének ismeretében, és nem pusztan az adatkezel allitasai és a jogegységi hatarozattal
kapcsolatos esetleges fokozott tarsadalmi érdeklGdésre alapitott aggalyok alapjan hozza meg a dontését.
Ehhez hasonléan az Infotv. 27. § (2) bekezdésének alkalmazasa korében sem lehet teljesen hipotetikus a biro-
sagi fellilvizsgdlat: az adatszolgdltatds-megtagadas jogcimének és tartalmi indokoltsdganak vizsgdlata korében
nem elegendd annak puszta feltételezése, hogy a kiadni kért adatok a ,szerzdi jog hatalya ala tartozé tudoma-
nyos muvek”.

Rdmutat az Alkotmanybirésag arra is, hogy a tartalmi vizsgalat hidnya — az, hogy az igényelt dokumentumokat
tartalmukra tekintet nélkiil, egészében véve helyezték nyilvanossag-korlatozds ala — jelen esetben egydttal
az adatelv sérelmét is jelenti. Ezzel kapcsolatban utal az Alkotmdnybirésag arra, hogy a birésagi eljarast meg-
elézéen az inditvanyozo altal megkeresett NAIH is Ggy foglalt allast — kérve egydttal a Kdriat, hogy teljesitse
az adatigénylést —, hogy a ,felhaszndlt vélemények mdsolatanak megismerésével kapcsolatban sem alkalmaz-
haté a dokumentumok egészére az Infotv. 27. § (6) bekezdés, azokbdl legfeljebb — az Infotv. 30. § (1) bekezdé-
se az adatelv alapjan — a kiilsG befolyasoldst6l mentes miikodést ténylegesen veszélyeztet§ adatok tehetSk fel-
ismerhetetlenné” (NAIH/2015/2069/8/V. szamu ugy).

Fontos ebben a korben hangstlyozni, hogy eljardsjogi szempontbdl nincs akadélya annak, hogy a kiadni kért
iratok a peranyag részét képezzék: a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 119. § (2) bekezdése
szerint, ha a per targyat annak eldontése képezi, hogy az okirat tartalma kozérdek{ adatnak mindsiil-e, az elja-
ras soran ezen okiratot megismerni nem lehet, és az az eljards jogerGs befejezése utan is csak a per eldontésé-
hez képest tekinthetG meg, illetve masolhaté le; e rendelkezést a birésagra, a jegyz&konyvvezetére (leiréra) és
arra a perbeli személyre, aki az iratot benydujtotta, nem kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a kdzérdekd adat
kiaddsa iranti perben a megismerni kivant iratok bizonyitékként torténé benydjtdsa nem jelenti egyben azt is,
hogy a felperes iratbetekintés Gtjan azokat minden tovabbi nélkil megismerhetné. [Hasonl6képpen rendelkezik
az id6kozben hatdlyba [épett Gj polgdri perrendtartds is, ldsd: a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 163. § (3) bekezdése.]

Végezetiil a Kdria arra is hivatkozott, hogy a jogegységi hatdrozat nyilvanossaga folytan a felperes ,kozvetve
megismerhette a dontést megalapozé alldspontokat is, igy a kereset részleges elutasitasa jelents érdeksérelmet
szamdra nem okozhat”. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy gyakorlata értelmében {vo. 21/2013.
(VIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 83/2008. (VI. 13.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1407, 1414.; 19/1995.
(1. 28.) AB hatarozat, ABH 1995, 100.} a kozérdek{ adatok megismeréséhez valo jog korlatozasat jelenti annak
a vizsgalata, hogy az adatigénylés megtagadasa okoz-e egyaltalan, és ha igen, milyen jellegli vagy mértékd
érdeksérelmet az adatigénylének.

Osszefoglalva: a vizsgalt — dontés megalapozdsat szolgalé adat megismerhet&ségét érinté — (igyben meg-
allapithaté, hogy mivel a birésdg a kiilsé véleményadok személyét és a vélemények tartalmat nem ismerte,
a nyilvanossagkorlatozas tartalmi indokoltsaganak tényleges vizsgalata nélkiil hozta meg dontését. Ezzel
az igényelt dokumentumokat tartalmukra tekintet nélkiil, egészében véve helyezte nyilvanossag-korlatozas ala.
A feltétlenil sziikségesnél tdgabb alapjog-korldtozdsra lehetGséget ad6 biréi dontés alaptorvény-ellenes.

,,,,,

5. Az Alkotmanybirdsag — gyakorlatanak megfelel&en, 1asd 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [52]-[53]
és 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[47] — ramutat arra, hogy a kdzérdek( adatok megismeréséhez
valo jog korlatozasat érint6 Ggyben a tdmadott birdi dontést kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalta
felil. Az Alkotmanybir6sdg hatdrozatabdl a kért adatok megismerhetévé tételére irdnyuld kdzvetlen kotelezett-
ség nem szarmazik. A megsemmisitésnek az az oka, hogy a bir6sdg nem érvényesitette a dontés megalapozasat
szolgalé adatok nyilvanossaganak korlatozasaval szemben tdmasztott, az Alaptorvénybdl levezethet§ alkotmd-
nyossagi szempontokat. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban foglalt panaszok természetéhez igazodva
a konkrét tigy érdemét érint6 alkotmanyossagi vetiiletld kérdésekrél dont, de ennek a konkrét tigyre vonatkozd
konzekvencidit — az Alkotmdnybirésag dltal kijelolt értelmezési tartomanyon belll — mar az eljaré birésagnak
kell levonnia. Dontése soran a fentiek alapjan figyelemmel kell lennie az adatelvre (az iratelv helyett) és nyilva-
nossag-korlatozast eredményezé dontés meghozatala esetében az iratok tartalmi vizsgalatanak a sziikségessé-
gére.

6. Az inditvanyozé a tamadott birésagi dontésnek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével valo ellentétét
is allitotta. Mivel az Alkotmanybir6sag a tdmadott biréi itéletet az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének sérel-
me miatt alaptorvény-ellenesnek taldlta és megsemmisitette, ezért — iranyadé gyakorlatdnak megfelelGen
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{lasd legutobb példaul: 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds [85]; 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indoko-
las [100]} — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé esetleges sérelmét mar nem vizsgalta.

Budapest, 2019. marcius 26.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré
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az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A Kdria itéletének megsemmisitésével egyetértek.

Ahogyan azt a hatarozat kifejti, azzal, hogy a birésag a véleményadoék személyének és a vélemények tartalma-
nak ismerete hidnydban, a nyilvanossagkorlatozas tényleges tartalmi vizsgdlata nélkil hozta meg a dontését,
megsértette az inditvanyozonak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott jogat.

Ugyanakkor a jelen ligyben is hivatkozom arra a kdvetkezetesen kifejtett dllaspontomra, mely szerint az Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-ardnyossagi teszt alkalmazasa nem jogalkalmazéi, hanem
jogalkotéi feladat [lasd tobbek kozott a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz f(izott parhuzamos indokolasomat].

Budapest, 2019. marcius 26.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdésag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Salamon Laszl6
alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilonvéleménye

Indokaira tekintettel nem tamogatom a hatdrozatot. Noha a rendelkezé részi dontés sziiken vett normativ alapja
— ratio decidendi — lokalizalva megtaldlhaté az indokolasban, és ezzel egyet lehet érteni, de a kozérdek( ada-
tokhoz hozzaférést illets teljes kord elGirasrendszerbe dgyazva az egész hatarozat megitélésem szerint tilzottan
kiterjeszti az allami szervek kotelezettségét az adatkérések dltal sziikséges adat-elGallitas terén.

A szlken vett dontési racio, amivel egyet lehet érteni, igy szol: ,A vizsgalt [...] igyben megdllapithaté, hogy
mivel a birésag a kiilsé véleményaddk személyét és a vélemények tartalmat nem ismerte, a nyilvanossagkorla-
tozas tartalmi indokoltsaganak tényleges vizsgalata nélkiil hozta meg a dontését. [...] Az Alkotmanybirésag

/////
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Kilon kiemelve ratio decidendi-ként — mintegy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt kdzérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog konkretizaldsaként még explicitebb formaban — némi atala-
kitassal — ez igy adhaté meg:

Az Alkotmanybirésag elvi éllel megallapitja, hogy adatkezelSk altal el6adott megtagadasi okok megalapozott-
saganak, okszerlségének az érdemi bir6sagi fellilvizsgalata — s ekként az 6nkényes adatkezel6i dontés kizara-
sa — nem lehetséges az iratok tartalmanak ismerete nélkdl.

Am a kozérdek( adatkiadds teljes problematikdjat a szem elé kapva — melyet a legszélesebben az éppen
az elmdlt napokban elbirdlt 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat rogzitett —, olyan parttalanul megfogalmazott alkot-
manybir6sagi esetjogba keriil ez be, melyet nem lehet elfogadni. Az eddigiekben a dontéseinkben mar megfo-
galmazasra keriilt, hogy az Alaptorvény VI. cikkének (3) bekezdése alapjan barki, minden érdekérintettség
nélkdl barmilyen kozérdekd adatot, barmilyen dllami vagy allami pénzekkel m(ikod§ szervtSl végsé fokon bi-
réilag kiperelhet. Azt is rogzitettiik mar évekkel ezel6tt, hogy nemcsak meglévé adatokat kell kiadniuk az alla-
mi és allamilag finanszirozott szerveknek, hanem ha dgy alakul az adatkikérés, akkor a meglévé adatbazisaik-
bol j tablazatok elkészitése az adathalmazok Uj rendbe allitdasa sem tagadhaté meg az akar jelentds
munkateherre hivatkozassal. Am a legutébbi dontésiinkben, a 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozatban kimondta
az Alkotmanybir6sag — az inditvany elutasitasaval parhuzamosan —, hogy csak azért utasitottuk el a kért adatok
kiadasara kotelezést a Kdria felé, mert azokat az els6foku bir6sagok kezelik, és ezek kotelesek az ilyen adatki-
adasok kérése esetén ezt teljesiteni: ,A jelen tigyben ezért azt kellett megdllapitani, hogy mig a Kdria csak in-
direkt médon kezeli a keresetlevelet, annak beadasi datumat [...] addig van olyan birésagi szint, amely azzal
kozvetlen kapcsolatban &ll [...] az els6fokd birésag az eljarasi torvényekben meghatarozott feladatai értelmé-
ben szlikségképpen kozremikodik a polgéri peres eljaras minden Iényeges pontjanal, ideértve a keresetlevél
beadasatdl egészen a fellilvizsgdlati eljaras lezaré kdriai dontés kézbesitésének eljardsi mozzanatat is” {13/2019.
(IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [81]}. Noha ez majd még értelmezésre szorul, de a nyilvanvalé értelem szerint
mostant6l az adatkiadasok parhuzamosan tébb dllami szerv felé is iranyulhatnak, ha ezek az adatok még nem
kertiltek centralizalt 6sszefoglaldsra, és szamtalan helyi szerv birtokdban vannak.

Ezzel azonban a korabbi kozérdek( adatkiadasok alkotmdnybirésagi el6irasai éltal eddig megfogalmazottak
— barki, érdekérintettség kimutatdsa nélkil tobbletmunkara kotelezheti az allami szerveket Gj és (j tablazatok
és adatsorok készitésére, ha a kért adatok maskiilonben megvannak ndluk — az abszurditasig kiszélesedtek.
E legtjabb alkotmdnybirésagi precedens ugyanis nemcsak a barki dltal az dsszes elséfokd birésag munkara
kotelezésének lehet&ségét mondta ki ezzel — vagy értelmezhet§ ez a precedens igy is —, hanem az éllam bar-
mely szektoranak helyi szerveit: az 0sszes tigyészséget, rendGrkapitanysagot, fegyintézeteket, de tovabbmenve
az altalanos iskolakat, vizmiveket, gazm(veket, elektromos mdveket stb. is.

A mar korabban kialakitott széleskorl adatkiadasra kotelezés formulait pedig ez a hatarozat is megismétli, és igy
nem is kell az extrém esetben az Osszes allami szervet adatkiadasra kotelezni szandékozénak az el6bb az ab-
szurditasig kiterjesztettnek mindsitett adatkiadasi joga terjedelme irant aggédnia, ezt elég csak innen megidéz-
nie. A tobbletmunkdhoz valé ,alkotmdnyos” jogat illetGen: ,Harmadrészt az adatkezel6 nem hivatkozhat
an. »kényelmi« szempontokra, tehat arra, hogy az adatigénylés teljesitéséhez egy terjedelmesebb dokumentum
atvizsgalasa, a benne taldlhaté nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos adatoktol valé elkiilonitése sziikséges, ami
tobbletfeladatokat jelent” (Indokolds [45]). De ugyanigy a minden érdekérintettség nélkil is barmely allami
szerv munkdra kotelezésére vonatkozé jogahoz is megtalalhatja itt a formulat: ,A kézérdek( adatok megisme-
réséhez valo jog korlatozdsat jelenti annak vizsgalata, hogy az adatigénylés megtagadasa okoz-e egyaltalan és
ha igen, milyen jellegl vagy mérték( érdeksérelmet az adatigénylének” (Indokolas [53]).

Osszességében tehdt az egyre boviilg kiterjesztéseket én — a legutébbival egyiitt — mar az abszurditasba hajlo-
nak fogom fel, és igy egyetlen hatdrozatot sem fogok tudni megszavazni a kdzérdek( adatok kiadasa terén,
amig ezeket nem gondoljuk at rendszeresen, és nem kiséreljik meg orvosolni ezt az abszurd helyzetet.

Budapest, 2019. marcius 26.
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