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Tc. Alkotmanybirésag

Személyes kézbesités utjan Kelt: Budapest, 2014. marcius 14.

Tisztelt Alkotménybir6sag!

Alulirott, Dr. Kovacs Csaba ii

magyar allampolgar) - a tovabbDlakbalIl. , Inditvarty DIl a MUTIA (1U0D Dudape :
utca 16.) Kvk I1.37.272/2014/2. iigyszam alatt kelt 2014. maércius 14-én fax ttjin kézhez kapott
feliilvizsgalat targyaban hozott végzése (a tovabbiakban: ,Hatarozat” - 2. szdmii melléklet) ellen a
Vilasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 233§ (1) bekezdés alapjan, valamint az
Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLL térvény 26§ (1) bekezdése alapjan a Valasztasi eljarasrol szol6
2013. évi XXXVL torvény alabbiakban megjelslt rendelkezéseinek Alaptérvénybe iitkozése okan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el az alabbiak szerint:

L. Alkotménybirosig hataskorét és az inditvanyozo jogosultsigit megalapozo koriilmények

Jelen inditvany kapcsan Tisztelt Alkotméanybirésag hatiskorét és az inditvanyozo jogosultsagit a
Valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVL térvény 233§ (1) bekezdése, valamint az Alkotménybirésagrol
sz616 2011. évi CLI torvény 26§ (1) bekezdése alapozza meg, mivel:

a) az Inditvanyozé a valasztasi szerv hatarozata ellen jogorvoslattal élt, amely iigyben a Tisztelt
Kiria az 2. szam alatt csatolt Hatarozatot hozta, amely dontés ellen Valasztasi eljarasrél sz6lo
2013. évi XXXVL térvény 233§ (1) bekezdése alkotméanyjogi panasz benytijtasat teszi lehet6ve 3
napon beliil a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz. Ezen Hatérozat kapcsan pedig az alabbi indoklassal
alatamasztottan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségti kérdés esete all fenn.

b) az Inditvanyozo a 2011. évi CLL torvény 26§ (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott jogénak sérelme
kovetkezett be és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs
szamara biztositva. Ezen esetben a Tisztelt Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptdrvénnyel val6 dsszhangjat.

IL Rovid tényallas
Inditvanyozo a 2014-es Orszaggyfilési Vélasztasokon indulé, a Valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVL
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torvény (a tovabbiakban: ,Térvény”) 3§ 3. pontjdban definialt jel5lé szervezet. Inditvanyozé az adott
illetékes Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagtol (a tovéabbiakban: ,OEVB”) a
vélasztasi eljarasban torténd ajanlasok gytijtése illetve jelSltallitas céljabél ajanléiveket vett at.
Inditvanyozo Gsszesen a Hatarozatban megjeldlt szami ajanl6ivet a megadott hataridére (2014. mércius 3.
16.00 ¢ra) nem tudta visszaszolgéltatni, ezért az OEVB jelen kérelem 3/F/2. mellékleteként csatolt
hatérozataban Inditvényoz6t birsdggal stjtotta a Vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVL. torvény 124§
(2) bekezdése alapjan. Inditvanyozé az ajénléiveket - 6nhib4jan kiviil megkésve, de végiil - hidnytalanul
leadta. Az OEVB dontése ellen Inditvanyozé hataridében fellebbezéssel élt, amelyet a Nemzeti Valasztasi
Bizottség 3/F/3. mellékleteként csatolt hatédrozatdban az elsé foka hatérozatot helyben hagyta. A
fellebbezésben Inditvanyozd a felrohatésagi kérdéseket nem részletezte tekintettel arra a kdriilményre,
hogy orszagosan kozlésre keriilt az ajanléivek leaddsa kapcsan fennallé objektiv feleldsség.

A tényallasi elemek Osszességéhez azonban hozzé tartozik, hogy a 10. szdamu Orszaggyiilési Egyéni
Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg 3/F/4. mellékleteként csatolt hatdrozatdban okirattal igazoltan
visszautasitotta az Inditvanyozé képviseletében eljar6 Marton Déaniel szdmara, hogy az (egyébként
kordbban pont az & altala atvett) ajanléiveket 2014. februar 28-an leadja. Ezen okbdl Inditvanyozo
kénytelen volt felfiiggeszteni az ajanléivek leadédsat és a Pért vezetdjét6l beszerezni 1j képviseleti jogot
igazolé okményokat. A Pért vezetSje - aki 82 éves ismert politikus - viszont ezen id&szakban nem
szamitott arra, hogy rendelkezésre kell allnia, igy 2014. marcius 4-éig jelentés illetve elhérithatatlannak
mindsiilé akadalyok alltak Inditvanyozé el6tt, hiszen tjra kellett szervezni varatlanul az ajanléivek
leadasat. Ezen koriilmény kapcséan az illetékes OEVB feleldsségét meg is allapitotta és a birsagot (érdekes
moédon) 50%-ra mérsékelte. A tényéllas kiegészitéséhez kapcsolédéan a Torvény 225§-dban adott
lehetéséggel élve 3/F/5 mellékletként csatolta Inditvanyoz6 a koordinaci6s feladatokkal megbizott Erdei
Csaba tanuvallomasat az tigyrdl.

A Nemgzeti Vilasztdsi Bizottsag 3/F/3. mellékleteként csatolt hatarozata ellene Inditvanyozé
feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kuridhoz (Feliilvizsgilati kérelem - 3. szdmii melléklet) '

A Tisztelt Karia a 2. szdmii mellékletként csatolt Hatdrozatiban a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatdrozatéat
helyben hagyta.

IIL Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének Iényege
Magyarorszag Alaptorvénye kimondja, hogy:

NEMZETI HITVALLAS ,, Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozds célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az
igazsdg, a szabadsdg kiteljesitése. Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait,
iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi. Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk
vivmdnyait és a Szent Korondt, mmely megtestesiti Magyarorszig alkotmdnyos dllami folytonossdgit és a nemzei

egységét.”

ALAPVETES B) cikk ,,(3) A kdzhatalom forrisa a nép. (4) A nép a hatalmit vilasztott képuviseldi itjin,
kivételesen kizvetleniil gyakorolja.” R) cikk ,(3) Az Alaptrvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt
Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

T) cikk ,(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptéroénnyel.”
, XXIII. cikk (1) Minden nagykoni magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszdggyiilési képuviseldk,
a helyi onkorminyzati képviselok és polgirmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselck vdlasztdsdn

vilaszté és vdlaszthatd legyen.”

,SZABADSAG ES FELELOSSEG I. cikk ,(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsorendii kotelezettsége. (2) Magyarorszdg elismeri az ember alapveto
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egyeéni és kozosségi jogait. (3) Az alapuetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabidlyokat torvény dllapitia meg.
Alapuveté jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalminak
tiszteletben tartdsdval korldtozhaté. (4) A torvény alapjin Iétrehozott jogalanyok szamira is biztositottak azok
az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél foga nem csak az emberre
vonatkoznak.”

#XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és
mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Allaspontunk szerint a Tisztelt Kuria dontésével az tigyben Alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazas
folytdn az Alaptorvényben biztositott alabbi alapjogok sérelme kovetkezett be:

A) A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 48§-a

A torvény ezen szakasza szabdlyozza a vélasztasi eljaras sordn hozott hatarozatok kozlésének szabalyait.
A szabalyok értelmében a Torvény bevezette a ,révid tton valé kozlés” sajitos intézményét. Ezen
szabalyok azonban a jogrend (,biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsdg”) alapelveivel és a torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival szdges ellentétben allnak. ,Alapvetd jog mis alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlenill sziikséges mértékben, az elérni kivdint
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.” Jelen
esetben a jogalkoté a ,gyorsasag” céljanak szem eltt tartisival sziikségtelen mértékben és médon
szabalyozta a hatirozatok kozlését. A Torvény 48§-dban rogzitett szabélyozas ugyanis semmilyen
modon nem teszi lehetévé és igazolhatéva azon koriilményt, hogy a hatarozatok ténylegesen a cimezett
részére kézbesitésre keriilnek-e vagy sem.

Raadasul a 48§ a valasztasi bizottsag hatarozatainak kozlésérdl rendelkezik, a Tisztelt Kiaria viszont ezzel
azonos moédon (a legfébb birésagi szerv) dontését egyszerlien egy telefax késziilék tutjan tovabbitja,
amelyre még ezen rendelkezés sem ad felhatalmazast.

A valasztasi jog elidegenithetetlen alapjog, amelyet véd az Alaptdrvény is. Azonban ezen eljéréasi rend -
amelyben sem a kotelezett, sem a vélasztasi szerv, sem a birésdg nem rendelkezik hiteles adattal a
hatarozat kozlésérél - az alapjog érvényesiilésének szab gatat. (megjegyezziik, hogy a valasztasi bizottsag
esetében tobbszor el6 is fordult, hogy az elsé fokiu szervek dontése egyaltalan nem érkezett meg a
cimzetthez, igy az ellen egyaltalan nem volt lehetéség semmilyen jogorvoslattal élni)

A Tisztelt Kuria hatarozatdban ennek kapcsén teljesen figyelmen kiviil hagyta azt a kériilményt is, hogy
jogi értelemben nem is sziiletett hatarozat, mivel az egyszer(i e-mailben kikiildétt tires word dokumentum
NEM TARTALMAZTA sem a valasztasi bizottsag elndkének aléirdsat, sem a vélasztdsi bizottsag
bélyegzélenyomatat (lasd Térvény 46§ f) pont). Amely hidny okin a Hatarozat formailag egy nem
létezd, létre sem jiitt aktusnak mindsiil! A Tisztelt Kiria ennek kapcsan viszont - atlépve az altalanos
jogelveket - elfogadta azt, hogy az 6 aktijaba (amelyet a Nemzetei Valasztési Bizottsagtol kapott fizikai
titon) volt egy alairt és lebélyegzett hatarozat.

A jogalkotsi cél allaspontunk szerint akkor valésulhatott volna meg, amennyiben (hasonléan a
cégeljarashoz) az Allam megteremtette volna az elektronikus beadvanyok kézbesitését és fogadasat
idébélyegzével vagy egyéb bizonyithaté médon. Ebben a formédban mér a hatarozatokhoz jogi kotelezd
er a jogbiztonsag sérelme nélkiil is kapcsolodhatott volna. Igy viszont semmiképpen.

Frdekes és tanulsagos példaként kivanunk hivatkozni arra, hogy a Tisztelt Kuria egyik targybeli (és 20147
marcius 13-4n faxon elkiildott) dontése fejlécén a 2000. marcius 9-i ditum szerepel!! - lisd 4. szimii
melléklet.




Erdekes kérdés az is, hogy amennyiben az Inditvanyoz6 nem jelsIné meg a kézhez vétel idépontjat, Ggy
mi alapjan tudna a Tisztelt Alkotmanybirésag eldonteni, hogy a kérelem idében érkezett-e vagy sem?

Jelen helyzetben az is komoly bizonytalansagot okozott az Inditvanyozénak, hogy az alkotményjogi
panaszat hol nyujtsa be!? A Toérvény 233§ (1) bekezdése az , Alkotménybirésdagoz” megjelolést hasznalja.
Ezen szakasz (3) bekezdése viszont kifejti hogy mely esetekben nem kell alkalmazni az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011, évi CLI torvény rendelkezéseit. Ezek kzott viszont nem volt felsorolva
az 53§ (2) bekezdése, amely az elsé fokon (!) eljart birésagndl torténd benydjtast irja els. Igy csak
kovetkeztetni lehetett, hogy feltehetSen ki jogosult a beadvéany befogadésara! A Tisztelt Karia Hatarozata
ezen kérdésben sem adott irdnymutatast.

B) A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény 124§ (2) bekezdése

A Térvény 124. §-a kimondja, hogy:, (1) A jeloltet az ajinléivek dtaddsdval kell bejelenteni a nyilvantartdsba
vételére illetékes valasztdsi bizottsigndl. (2) A fiiggetlen jeloltként indulni szdindékozd vilasztopolgir, illetve a
jeloltet dllitani szindékozé jelold szervezet a rendelkezésére bocsdtott Gsszes ajanldfvet kiteles dtadni a vilasztisi
irodinak a jelolt bejelentésére rendelkezésre dllo hatdridoben. E kotelezettség elmulasztdsa esetén a jelolt
nyilvdntartdsba vételére illetékes vilasztdsi bizottsdg hivatalbol eljdrva birsdgot szab ki. A birsag dsszege minden be
nem nyiijtott ajanléiv utin a kitelezd legkisebb munkabér havi dsszegének fele.”

A jogalkot a kérdéses jogszabalyhely kapcsén a ,kotelezettség elmulasztisa” kifejezést hasznalta, nem
pedig ,nem teljesitése” definiciét. A jogalkoté ezzel Inditvanyoz6 véleménye szerint allast foglalt
amellett, hogy a birsag kiszabasa NEM OB]EKTfV KOVEKTEZMENY, hiszen a ,mulasztis” sz6 koznapi
értelme magaba foglalja a felrohatosagot, ezért a valasztasi bizottsagoknak kotelezGen vizsgalni kellett
volna azon kériilményt, hogy terheli-e Inditvanyozot felrohaté kozrehatis az iigyben. Példaként
emlithetjiik, hogy egy kisebb vidéki telepiilésen indulni szdndékoz6 jeldlt esetében egy betegség vagy
baleset az adott id6pontban elSidézheti, hogy sok milliés birsagot kelljen fizetnie, amely a teljes
ellehetetleniiléshez vezet. Ezzel adott esetben nem csak a politikai életbdl, a valasztési eljarasbél keriil
kizarasra, hanem maga és csaladja tonkretételét is eredményezheti. Feltehetjiik a kérdést, hogy egy
Alaptirvény szerinti jog gyakorlasa kapcsin egy rajtunk kiviil 4116 esemény (adott esetben maganak a
valasztasi szerveknek az eljaris) vezethet-e a teljes anyagi dsszeomldsunkhoz, sszhangban lehet-e ez
az Alaptorvényiinkkel illetve az Eurépai Unié alapnormdival? Természetesen semmiképpen nem! egy
ilyen mértékii joghéatrany kapcsén a jogbiztonsaggal ssze nem egyeztethet6, hogy a Térvény semmilyen
kimentésre szolgal6 lehetéséget nem ad.

Raadasul esetiinkben az ajanléivek megkésett (azonban teljes korli) leadasa kapcsdn ok-okozati
osszefliggés 4ll fenn az OEVB-k miikddésben kialakult orszagosan téves jogalkalmazasa és Inditvanyozo
késedelme kozott. Ebbsl kifolyélag Inditvanyozé felr6hatosag hidnydban birsag fizetésére nem lenne
koteles az Alaptorvény rendelkezéseivel sszhangban.

Inditvanyoz6 alldspontja szerint tehat a Vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVL. torvény 124§ (2)
bekezdése Alaptérvény fenti valasztéjogot és jogorvoslati alapjogot biztosit6 rendelkezéseibe {itkozik,
amennyiben annak alkalmazasa (a Tisztelt Kiria altal indokoltan) objektiv feleldsséget takar. Azaz
amennyiben az ott irt kételezettség elmulasztasa esetén a jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes vélasztasi
bizottsag hivatalbél eljarva kotelezen birsag kiszabésara koteles fiiggetleniil a felrohatésagtol, agy ezery
rendelkezés kifejezetten az alapjog érvényesiilésének szab gatat. Ezen esetben ugyanis nem veszi
figyelembe a valasztépolgar személyes koriilményeit, amely 4ltal lehetSséget teremt az alapjog elvondsara
és Alaptorvénnyel szemben &ll6 joghatrany alkalmazasara.

C) A valasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXVI. torvény 224§ (2) bekezdése

Inditvanyozo alléspontja szerint a Vélasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL. torvény 48§-aban és a 224§-
aban (kiilonds tekintettel (2) bekezdésében foglalt) rendelkezések egyiittesen Alaptérvénybe iitkdzden
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szabalyozzak a jogorvoslati lehet6ségeket. A hatdrozatok kozlésének rossz illetve hianyos szabalyozasa,
valamint azon rendelkezés, miszerint a hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon kell
megérkeznie a jogorvoslati kérelemnek, a jogorvoslattal élni kivané személy szamara jogai megfelels
gyakorlasat nem teszik lehet6vé. Altalanos perjogi elveket Iép at a szabélyozas, amikor a kizlés helyett a
hatarozat keltét veszi szabalyozasi targykorébe, raadasul olyan médon, hogy annak hdrom napon beiili
(amely furcsa médon nem naptari nap, hanem annal révidebb) beérkezését is elirja. Annak ellenére, hogy
az elektronikus alapon miikdddé eljards nem kizardlagos, a rendszer az egyéb benyiijtasi lehetGségeket
teljesen lehetetlenné teszi. A személyesen megjelenni nem tud6 jogalanyok a postai aton kiviil (amelyet
ezalatt képtelenség alkalmazni) semmilyen hiteles formaban nem tudnak visszaigazolast kapni kérelmeik
benyujtasardl. A térvény ezen feliil nem tartalmaz semmilyen garanciélis szabalyt a kézbesitések és egyéb
rendkiviili kortilmények kimentésére, igy a jogalanyok Alaptdrvény szerinti jogorvoslati jogai siilyosan
sériilnek.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy jelen kérelmiink benytjtdsa kapcsén is szinte lehetetlen volt a jogszert]
eljarast lefolytatni, hiszen a Tisztelt Bir6sag péntek délutantol hétfé reggelig nem vesz at beadvanyokat. A
kérelmezének pedig naptari napok éllnak csak rendelkezésére, egyebekben jogvesztés esete kovetkezik
be. (lasd torvény 233§ (1) bekezdése)

IV. Kérelem

A fentiek alapjan Inditvinyozo kéri a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy a III. pontban meghatarozott
indoklas alapjan:

a) a Karia targybeli Hatarozatanak illetve

b) a Valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL. torvény 48§-inak, 124§ (2) bekezdésének illetve 224§
(2) bekezdésének

Alaptorvénybe iitkézését allapitsa meg és semmisitse meg (megszabva a hatalyba maradé jogszabalyi.
rendelkezés szbvegét és hatalyat).

Tisztelettel:

Magyarorszagi Szociadldemokrata Part
Inditvanyozo
képviseletében Dr. Kovacs Csaba ligyvéd
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