Alkotmanybirdsag | Ugyszam: )

Donati u. 35-45. V| 4oF(-4 /lwlf

Budapest ,

1015 enezet: 2015 JOL 20.
Peidany: 3 Kezeldiroda:  Rissfoki tigyszam: SZF 19/27/2014
YR O/ ~ Mrsodfokﬁ tigyszam: SzfF.1/2015/6

Tisztelt Alkotmanybirdésag!

Alulirott

sziiletési hely és 1d6: Marosvasarhely, .
meghatalmazasom alapjan eljaré jogi képviselom utJan az Alaptorvény 24. c1kk (2) bekezdés
d/ pontja és az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban Abtv.) 27.§-
&ban foglaltak alapjan, az, Abtv. 30.§-4ban meghatarozott hatarid6n beliil az aldbbi

alkotmdnyjogi panasz inditvdnyt

terjesztem a T. Alkotmanybirdsag elé, amely az Alkotménybirésag 1V/1075-3/2013. szam
alatt hozott hidnypétlasra valé felhivasaban foglaltaknak eleget téve, az abban megjelolt
hataridén beliil eléterjesztett és a modositasokkal egységes szerkezetben tartalmazza
kérelmemet.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot a sérelmezett hatdrozat alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és a hatarozat megsemmisitésére.

Kérem, hogy az eldterjesztett- alkotményjogi panasz alapjan sziveskedjenek megallapitani,
hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhatosiganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit
teljesitettem. Mint inditvanyozo, a sajat fegyelmi tigyében hozott szolgdlati birosagi hatarozat
vizsgalatat kértem, igy érintettségem igazolasa megtortént. A masodfokd szolgalati birosag
hatarozata ellen jogorvoslati lehetéség nem allt a rendelkezésemre, igy a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehetoségek kimeritése utdn fordultam az Alkotmanybirdsaghoz, az eléirt
hataridé betartasa mellett.

1. TORTENETI TENYALLAS

Volt férjemmel, _6t6tt héazassdgomat a Budakornyéki Jarasbirosag a 2013.
szeptember 26. napjan jogerére emelkedett itéletével felbontotta. Hazassagunk 2012. év végen

romlott meg. Volt férjem sulyos megbetegedése és korhazi kezelése miatt, tavolléte alatt
munkajat végezni nem tudta.

Volt férjem iigyvédként tevékenykedett 2013. aprilis 2. napjaig, mely napon tevékenysége
felfiiggesztésre keriilt és ezt kovetéen Ugyvédi Kamarai tagsiga megsziint. Volt férjem
tigyeirél, ligyfeleir6l soha nem volt tudomasom, azokrél amennyiben egyaltalan engem
érintettek, késdbb, elmondasabol szereztem tudomast. Azon személyekr6l, akik volt férjem




tigyfelei voltak, de az én ismeretségi koromhoz is tartoztak, annyi informécidval
rendelkeztem, hogy volt férjem iigyfelei, vagy veliik valamilyen kapcsolatban all. Egyéb
informacidval nem rendelkeztem.

A volt férjem altali cselekedetekrol tole azt kovetden szereztem tudomast, hogy ellene biintetd
eljaras indult. Ezt kovetden adta at szimomra azokat az informéciokat, melyeket 1ényegesnek
tartott, azokat nem volt okom nem elfogadni, magyarazatat nem volt okom nem meghallgatni.

A jelen elidrasban hivatkozott személyek tekintetében ilyen ismeretekkel rendelkeztem, azzal,
hogy_ tigyféli minéségér6l annak megsziintetéséig, tudomassal birtam, egyéb,
jogi eljarasaval kapcsolatos részlet informaciokat mai napig nem ismerem.
tekintetében nincs informdciom arrdl, hogy volt férjem {ligyfele volt, utdbb szereztem
tudomast arrol, hogy korabban 6k egymassal kapcsolatban voltak.

Az iigy érdemére vonatkozoan:

A fenti el6zményeket kovetden, panaszos panaszbeadvanya alapjan a Févarosi
Torvényszék elnoke 2014.EL.IV.K.13/2 inditvanyéval, 2014. jalius 10. napjan kezdeményezte
ellenem a fegyelmi eljaras meginditasat a Bjt. 37.§ (2) és a Bjt. 105.§ b) pontjaban foglaltakra
hivatkozva.

2014. 4prilis 16. napjan biréhoz méltatlan magatartast kifogasolva panaszt
nyqjtott be ellenem.

A panaszos el6adta, hogy 2012. szeptemberében 20 millié Ft-ot helyezett letétbe az 6t akkor
felperesként képviseld y— ligyvédnél, volt férjemnél. 2013. tavaszan
ismer6soktd]l a panaszos tudomasara jutott, hogy az 6t képviselé tigyvéd ingatlanokkal és
alapitvanyokkal kapcsolatos letétekkel nem tud elszdmolni.

A panaszosnak az inditvanyozo altal atvett és a fegyelmi eljaras alapjat képezé allitasai az
alabbiak voltak:

* A panaszos megkeresésére volt férjem artatlansagat hangoztattam, arrdl biztositottam,
hogy szakmailag meggondolatlanul készitett letéti megallapodasokat ingatlanokra
vonatkozoan, és a helyzet megoldasa végett mar tigyész és ligyvéd ismerdseink
segitségét is kértiik.

*  Arrol tajékoztattam, hogy nincs akadalya, hogy az tligyvédi engedéllyel akkor nem
rendelkezd volt férjem a panaszost a masodfoku eljarasban képviselje, és hogy ligye
nem is lehetne jobb kezekben, mint a volt férjemnél. A vadak tisztazdsa végett
tigyvédekkel és ligyészekkel a kapcsolatot mar felvették, nyugodjon meg, minden el
lesz intézve.

* A panaszos hivatkozott arra, hogy tobb alkalommal emlitettem, hogy a g6dolléi birak
rendszeresen Osszejarnak és egy ilyen alkalommal a panaszos tigyét targyald birond
elmondta, hogy ,,atlat a szitan” és igyekezni fog igazsagos dontést hozni az tigyében.

* A panaszos hivatkozott arra, hogy a rendelkezésére all6 adasvételi szerzédés szerint,
feltételezhetden az 4ltala 4llitottan letétbe helyezett sszegbdl is, nagy értékii ingatlant
vasaroltam, amely rovid id6n beliil lekeriilt a nevemrdl.



* A panaszos kifejtette, hogy tligyvédjébe vetett bizalma csokkenésének
helyredllitisaban a volt férjem mellett mutatott és képviselt magatartdsom
meghatdrozé szerepet jatszott, amelybdl szamara gy tlnt ki, hogy kiéllok volt férjem
mellett.

A Févarosi Torvényszék elnokének inditvanya tartalmazta azt is, hogy a Pestvidéki Nyomozé
Ugyészség a Févarosi Torvényszék elnokének megkeresésére adott tajékoztatasa szerint a volt
férjem elleni biintetGeljarasban sziiletett olyan vallomds, mely szerint sértettet probaltam meg
lebeszélni a feljelentés megtételérdl.

Az inditvany fentebb felsorolt hivatkozasai, a Févarosi Birésag Elndkének allaspontja szerint,
alkalmasak arra, hogy azok valosiga esetén vétkességem megallapitasra keriiljon a
Bjt.37.§.(2) bekezdésében szerepld elvarasok tekintetében.

Az inditvany egyéb ellenem felmeriilt adatr6l nem tett emlitést.

A Budapest teriiletén mikod6 itélotabla mellett eljaré elséfoku szolgélati birdsag
SZF.19/4/2014. szamu hatdrozataval kirendelt vizsgalobiztos a 2014. oktober 6. napjan kelt
jelentése - hivatkozva a fegyelmi eljarast kezdeményezé inditvanyban foglaltakra és az
ltalam el6terjesztett igazold jelentésben és ¢észrevételekben foglaltakra, személyes
meghallgatasom soran eldadottakra - az alabbiakat tartalmazta.

A vizsgaldbiztos megkereste a nyomozo6 ligyészséget, a foldhivatalt, a G6doll61 Jarasbirosag
elnokét és meghallgatast tartott.

A Pestvidéki Nyomozé Ugyészégtél beszerzett tantivallomas tartalmat ismertette a
vizsgalobiztos, azzal a megéllapitassal, hogy abban, megallapithatéan nincsen konkrétan
olyan felhivas vagy kivanalom, hogy a feljelentést vonjak vissza.

A vizsgalobiztos megallapitdsa szerint nincs olyan okirati vagy egyéb objektiv bizonyiték,
amely szerint tudtam volna a nevemben kotott tigyletekrol.

A kezdeményezé iratban nem szereplé személygépkocsik /sajat és volt férjem gépkocsija/
vasarlasanak, értékesitésének koriilményeit is vizsgalta a vizsgalobiztos, és azt allapitotta
meg, hogy a vasarlas, értékesités korlilményeire, ellenértékére nincs okirati bizonyiték, csak
az eljaras ala vont biré nyilatkozatat latta értékelhetdnek ebben a kdrben.

Rogzitette azt is, hogy a panaszos altal éllitott eldadasokkal szemben csak olyan kérdésben
tettem elismerd nyilatkozatot (tajékoztatds jogi képviseletrdl, az eljaré bird szakmai
munkajanak dicsérete, férjem iranti bizalom, emberséges viselkedés), amelyek allaspontom
szerint, nem valositottak meg fegyelmi vétséget.

A vizsgalobiztos szerint azonban az iligyészség altal jelzett sms tartalma, még ismerésnek valo
megkiildés esetén sem helyeselheto.

Aggalyosnak talélta a vizsgalobiztos azt a felhivast is, melyet volt férjemhez cimeztem, hogy
allitsa helyre az altala okozott jogtalan helyzetet, mivel az, az okiratokbol lathatéan ismételten
harom okirat hamisitasara vezethetett.



A vizsgalobiztosi jelentés alapjan, a Budapest teriiletén mikodd itélotabla mellett eljard
elséfokd szolgalati birésadg a 2014. oktober 17. napjan meghozott SZF.19/15/2014. szamu
hatarozataval a fegyelmi eljaras meginditasarél dontott.

Az elsdéfoku szolgélati birdsag a 2014. november 28. napjan meghozott SZF 19/27/2014.
szamu hatdrozataval felmentésemrdl hatarozott.

Az elséfoku szolgalati birésag az indokolasaban azt fejtette ki, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatai alapjan a panaszos allitdsai nem voltak bizonyithatdak.

Igy nem volt megéllapithaté, hogy a panaszos kérésére megerésitettem volna azt, hogy nincs
akadalya annak, hogy az iigyvédi engedéllyel nem rendelkezé férjem képviselje 6t a
masodfoku targyalason.

Ezzel szemben az nyert megallapitast, hogy qés _2013. marcius
29. napjan a kozottiik fennalld megbizasi jogviszonyt kozos megegyezéssel megsziintették.

A kezdeményezé nem bizonyitotta, hogy a panaszossal sor keriilt volna olyan megbeszélésre,
ahol arra hivatkoztam volna, hogy a férjemet ért vadak tisztazasa végett tigyvédekkel és
tigyészekkel mar felvettiik a kapcsolatot és biztattam, hogy nyugodjon meg, minden el lesz
intézve.

A hatarozat arra is hivatkozott, hogy sem a panaszos beadvanyabol, sem az eljarast
kezdeményez6 iratbol nem volt konkrétan megallapithaté, hogy a panaszos iigyét targyald
mely biréra vonatkoztatta azt a kijelentést, hogy ,dtldt a szitdn”. Emellett a kijelentés
megtételének ténye sem kertilt bizonyitésra.

Azt is megallapitotta a szolgalati birésag, hogy nincs olyan okirati vagy egyéb, objektivnek
mindsithetd bizonyiték, ami azt igazolna, elézetesen tudtam volna, a férjem altal a nevemben
kotott adasvételi szerzodésekrol.

A Pestvidéki Nyomozé Ugyészségt6l beszerzett,_tanﬁkihallgatésrél késziilt
jegyzOkonyv nem tdmasztotta ald azt a feltételezest, hogy sertetiet akartam volna lebeszélni
feljelentés megtételérdl, azok inkabb megnyugtatas jellegliek voltak.

Az elséfokt birdsag rogzitette, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményez6, ezen sms lizenetek
fenti tartalmara hivatkozott, mint fegyelmi vétség megvalosulasanak bizonyitékara. Az sms-
ek tartalmanak ezt meghaladé vizsgalata, a fegyelmi eljarast kezdeményez6 okiratban
foglaltakra tekintettel nem képezhették jelen eljaras targyat.

A fegyelmi eljaras kezdeményezdje, a F6varosi Torvényszék Elnoke, 2014. december 18.
napjan az els6foku hatarozattal szemben fellebbezést jelentett be.

Fellebbezésében a 2011. évi CLXII. torvény (Btj.) 106.§. (2) bekezdésére utalva azt fejtette

ki, hogy neki csak annyi lehetésége van, hogy fegyelmi vétség gvanuija esetén fegyelmi
eljarast kezdeményezze az elséfokd szolgilati birosag elnﬁkénél.hanaszos

bejelentésében eldadottak pedig, a fegyelmi vétség elkovetésének gyanujat megalapoztak.

Allaspontja szerint a tényallés teljes korii felderitése, a bizonyitékok beszerzése, a bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa mar a vizsgalobiztos, illetve a szolgélati birésag feladata. Ennek a



kotelezettségiiknek pedig nem tettek eleget, nem folytattdk le a megfeleld bizonyitést, nem
deritették fel a ténylegesen torténteteket. A bizonyitdsi eljaras kizardlag az eljards ala vont

bir6 meghallgatasat, egy tantinak ellen indult
biintetdeljarasban tett vallomasa, a panaszos polgéri perével kapcsolatban

képviseleti joganak megsziintetésére vonatkozé iratok, a kezdeményezésben megjeldlt
ingatlan adasvétellel kapcsolatos iratok, a kezdeményezésben konkrétan nem is szerepld
gépkocsikra vonatkozd, adatok beszerzését jelentette.

Kifogasolta, hogy bizonyitasi inditvany eldterjesztésére sem a panaszos, sem a kezdeményez6
felhivast nem kapott.

Felhivta a figyelmet, hogy a panaszosnak a 2014. marcius 24. napjan kelt beadvanvabdl
kitlinden az altala allitott talalkozasok soran volt olianI amikor azon részt vett

nbvére, kinek akar meghallgatasaval egyidejiileg,

lehetdség lett volna a tanikénti meghallgatasara.

Annak tisztidzasara, hogy melyik bir6t értette a panaszos az iigyét targyald birdn
meghallgathatonak latta a panaszost, és eléadasatol ﬁiggéen*

bir6t, vagy akar mindkettejiiket.

Hivatkozott tovabba a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség altal megkﬁldétt,_
tanu vallomasdra, és arra, hogy az ellentmondas a tani meghallgatésaval tisztazhato lett volna.

E korben a feljelentésrdl lebeszélésre hivatkozott kizarélag.

Az iigyészség altal megkiildott sms-ek tartalma alapjan megerésitve latta, hogy az eljaras ala
vont biré a férje ligyeiben érdemben targyalt, ismerte férje ligyeit, belefolyt az iigyek
intézésébe, tanacsokat osztogatott, s ahogy ”esetében szoban, gy -
_esetében {rasban is a bennfentesség latszatat keltve elhitette az iigyfelekkel, ho
rahatasa van az iigyekre, azok megoldasara. Mindezek kozvetve alatdmasztjak

azon allitasat, hogy azzal hitegette az eljaras ala vont bir6, hogy rendelkezik valamilyen

bennfentességgel a Go6dollsi Jarasbirosagon, illetve, hogy a férjével kapcsolatos ligyek
megfeleléen rendezddnek.

Kifejtette azon allaspontjat, hogy a Bjt.105.§."b/ pontjaba iitkdzé fegyelmi vétséget valosit
meg akkor a biré magatartasa, ha ligyvéd férje tigyfeleinek tigyeit intézi, kezeli, azt a latszatot
kelti, hogy azokra befolyasa van, tovabba az a magtartas is ebbe a pontba litkozik, amely a
bennfentesség latszatat kelti, miszerint rahatdsa van a birdsag elétt foly6 iigyekre.

Mindezek alapjan elsddlegesen, a tovabbi sziikkséges bizonyitast lefolytatva az elséfokd
szolgalati birésig hatdrozatdnak megvaltoztatasat, az eljards ald vont biréval szemben
fegyelmi biintetés kiszabésat, masodlagosan az els6foku hatarozat hatalyon kivill helyezését
és az elsdfoku szolgalati birdsag j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A Kuria mellett eljar6 masodfoku szolgalati birdsag a 2015. februar 9. napjan kihirdetett
SzfF.1/2015/6. szam hatdrozataval az els6foku szolgalati birésag hatarozatat megvaltoztatta,
vétkességemet megallapitotta és megrovas fegyelmi biintetést szabott ki. A fegyelmi biintetés
hatalya aléli mentesités alkalmazasanak lehetdségét kizarta.

1I. JOGI ALLASPONT



A Kuria mellett eljar6 masodfoka szolgalati birdsag hatarozatat alaptorvény-ellenesnek
tartom az alabbiak szerint és annak megsemmisitését kérem.

A hatarozat indoklasa az alabbi megallapitasokat tartalmazza:

/1.
A) ,, Az eljards ala vont biré volt hazastdrsa az iigyfeleitdl dtvett nagy Osszegii pénzekkel nem
tudott elszdmolni.”

Az Alaptérvény XXVIII. Cikk szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekintheté biinésnek mindaddig, amig biintetbjogi felelésségét a birésag
Jjogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.

A masodfoku szolgalati birosag bizonyitasi cselekményt nem foganatositott. Jogszabalyi
felhatalmazas hianydban és bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil felelosségemet azért latta
megallapithatonak, mert a panaszos altal eléadott jogviszonyt mint bizonyitott és elbiralt tényt
vette figyelembe. Ilyen megallapitast tett a masodfoku szolgélati birésag mas, az eljarasban
félként vagy tanuként meg nem hallgatott személy tekintetében is.

Megitélésem szerint a tisztességes eljarashoz valdé jogom sériilt a masodfoku szolgalati
birdsag eljarasa soran, annak fent kifogasolt értékeld tevékenységével.

Barmely harmadik személy és volt férjem kozotti jogi kotelék, kapcsolat elbirdlasa, vagy
éppen a XXVIIL cikk rendelkezéseinek megsértésével tortént értékelése, amennyiben az
alapjan keriil sor felelésségem megallapitasara, sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét latom abban is, hogy a birésag, a felek
megkérdezése, meghallgatasa nélkiil, egyoldalu nyilatkozat vagy folyamatban 1évé de
jogerdsen el nem birélt eljarasban keletkezett okiratbol kiemelve tesz ténymegallapitast €s
ebbd] feleldsségemre kovetkeztet. A birdsag altal igy megallapitott tényallasra még érdemben
nyilatkozni sem volt lehetéségem, tekintettel arra, hogy az nem képezte és nem is képezhette
a fegyelmi eljarés targyat.

Kiilondsen sérelmesnek tartom, hogy a birosag Gigy biralt el viszonyt, kapcsolatot kézottem,
mint panaszolt kozott és harmadik személy, az eljarasban részt nem vevd személy kozott,
hogy a viszony mibenléte, a jogviszony létezése nem képezte az eljaras targyat. Utalok itt a
ﬁkapcsolatban tett megdallapitasaira, mely megallapitasok kifejezetten
olyan tartalmuak, melyeket csak tisztességes eljaras keretén beliil, polgari vagy biintetd
birosag tehet meg itéletében.

Utalok tovabba arra, hogy a megéllapitdsai a birésdgnak, tul azon, hogy bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil tette meg azokat, iratellenesek is. Igy kertilhetett sor arra, hogy terhemre
rétta a volt férjem ligyfelével, valé kapcsolattartast olyan iddpontra

vonatkozéan, mely idépontban nem volt és nem 1is lehetett volt férjem tlgyfele és erre
vonatkozoan okirati bizonyiték allt rendelkezésére.




Sulyosan sérti a tisztességes eljarashoz valamint a jogorvoslathoz valé jogomat az is, hogy a
kezdeményez6 okiratban leirt magatartasok korét a masodfoku eljardsban megvaltoztattak. A
késébb felmeriilt adatokbol eltéré kovetkeztetéseket vontak le, 1) elkovetési magatartast
megjelolve vétkességem alapjaul.

B) ,,Az eljdrds ald vont biré volt hdzastdrsa 2013. mdrciusig -ogi képviseletét
latta el az dltala kezdeményezett hdazassdgi vagyonkiozosség megosziasa iranti perben. Ennek
sordn, iigyfele érdekében 20.000.000,-Ft iigyvédi letétbe keriilt”.

Hasonl6 mddon megsértette véleményem szerint a birésadg az Alaptorvény XXVIII. cikkének
rendelkezéseit, ezért annak megismétlése nélkiil, itt csak utalni kivanok az A) pontban
kifejtett, de a hatérozat jelen pontban idézett részletével 6sszefliggésben sérelmet szenvedett
alapjogaimra. Bizonyiték nélkiil és bizonyitasi eljaras nélkiil allapitott meg tényeket, mely
tények abban a tekintetben érdemben is befolyasoltdk a ram vonatkoz6 dontést, hogy letéti
jogviszony, azaz jogviszony keletkezését és meglétét szogezi le a birdsag.

C) ,,A jogerds birésdgi itélet alapjdn az emlitett iigyfél a fizetési kotelezettségének nem tudott
eleget tenni, mivel az eljdrds ald vont biré férje a letétbe helyezett pénzt nem tudta
rendelkezésre bocsdtani.”

Hasonlé modon megsértette véleményem szerint a birdsag az Alaptorvény XXVIII. cikkének
rendelkezéseit, ezért annak megismétlése nélkiil, itt csak utalni kivanok az A) pontban
kifejtett, de a hatdrozat jelen pontban idézett részletével dsszefliggésben sérelmet szenvedett
alapjogaimra.

Amennyiben a birdsag a hatdrozataban foglalt ténymegallapitdsokat a panaszos beadvanyéban
foglaltakra tekintettel és azokat elfogadva tette meg, ugy sériiltek az Alaptdrvény XXVIIL
Cikkének rendelkezeséiben foglalt alapjogok.

D) , Az eljdrds ald vont biré vdlaszai egyebek mellett azt tartalmazzdk, hogy tudott a
problémdrél és arrdl is, hogy a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelem
benyijtdsdnak a gondolata is felmeriilt az tigyfél és volt jogi képviselGjének részérdl.”

Hasonlé médon megsértette véleményem szerint a birosag az Alaptorvény XXVIII. cikkének
rendelkezéseit, ezért annak megismétlése nélkiil, itt csak utalni kivanok az A) pontban
kifejtett, de a hatarozat jelen pontban idézett részletével 6sszefliggésben sérelmet szenvedett
alapjogaimra.

Tekintettel arra, hogy a birosag tényallasként allapitotta meg azt, hogy _ SMS
kiildéseinek idépontjaban (2013. november, december), volt férjem mar nem VoIl ugyvéd,
_panaszost hénapok 6ta nem képviselte és nem is képviselhette; ezért kétséget

1zaroan megallapithaté az is, hogy ezen cselekményem nem alkalmas a Bjt. 105.§ b)

pontjaban rogzitett ,jogtargy” megsértésére, de még annak akar tavoli veszélyeztetésére sem.

E) ,, Az eljdrds ald vont biré volt hdzastdrsa“z eljards ald vont biro révén
ismerte meg. Jogi képviseletét tobb tigyben is ellatta. Az ingatlanvdsdrlds céljabdl az vigyfél

dital ndla letétbe helyezett pénzosszeggel ez esetben sem tudott elszamolni.”




Hasonl6 mddon megsértette véleményem szerint a birdsag az Alaptérvény XXVIII. cikkének
rendelkezéseit, ezért annak megismétlése nélkil, itt csak utalni kivanok az A) pontban
kifejtett, de a hatarozat jelen pontban idézett részletével osszefliggésben sérelmet szenvedett
alapjogaimra.

A masodfoku szolgalati birésag a fenti ténymegallapitast bizonyitasi eljards lefolytatdsa
nélkiil, adatok és bizonyitékok nélkiil tette meg. Ismét az eljarasban részt nem vevd harmadik
személy vonatkozasaban éllapitott meg tényeket. Eljarasa és hatérozata sérti az Alaptorvény
XXVIIIL cikkének rendelkezéseit, amennyiben birésagi eljaras nélkil biralt el jogviszonyt,
allapitott meg tényallast.

/2.
A masodfoki birosag ebben a korben az okiratokra vonatkozéan leszdgezte, hogy:

F) , annak tartalma ugyanis e magatartdsokon keresztil utalt arra is, hogy a biré a férje
sigyfeleivel, kozottiik olyanokkal is, akik neki is ismerései voltak, kozvetlen kapcsolatot tartott
fenn, iigyeik intézésében maga is részt vett... ”

A fellebbezési ellenkérelmem elGterjesztésekor hivatkoztam a 21/2014 (VIII.15) AB
hatarozatra is. A hivatkozott hatarozat (67) bekezdésében foglaltak szerint, specialis
rendelkezés hidnyaban, az eljarasban a Pp. szabélyai az irdnyadok.

Az eljarasban részes peres felek egyenranguak, hivatalbdl bizonyitasnak nincs helye, az
eljarast kezdeményezét terheli allitdsainak bizonyitdsa, a bizonytalansagot a terhére kell
értékelni. Hivatkoztam a panaszos egyes éllitasainak bizonyitékokkal tortént megcafoltsagara,
az inditvanyozo 4ltal szorgalmazott bizonyitas sziikségtelenségére, és arra, hogy az eljaras
soran értelmezett sms-ek tartalmabdl nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy volt
hazastarsam iigyfeleinek tigyeit intéztem volna.

Utaltam arra is, hogy bird kollégakra tett esetleges pozitiv nyilatkozat fegyelmi vétséget
semmiképpen sem alapozhatna meg.

Hivatkozasomat elfogadva, a masodfokd birdsag hatérozatéban megallapitotta, hogy ezek
alapjan a Pp.3.§ (2) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell, azaz a beadvanyokat tartalmuk
szerint kell megitélni.

Lényegében ebbd] az alapvetésb6l kiindulva a masodfoku birdsag az alabbi okfejtést tette:

Az elsd foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a panaszbeadvanyban és a Pestvidéki
Nyomoz6 Ugyészség atiratdban foglalt konkrét magatartasoknak az elkovetése, kétséget
kizaréan nem bizonyitott. Véleménye szerint viszont tévedett az elsé fokon eljart szolgalati
birésag, mikor Ugy itélte meg, hogy az eljarast kezdeményezé beadvany kizardlag ezeken a
tényeken alapult.”

A masodfoku birosag szerint a rendelkezésre 4allo bizonyitékok tiikrében ezeket a
koriilményeket is értékelni kellett volna.




Nyilvan nem az alkotményjogi panasz keretein beliil elbirdland6 kérdés, hogy az els6 foku
bir6sag mérlegelési jogkorében hozott megallapitasdt ugyanazon okiratokra vonatkozodan,
milyen koriilmények k6zott biralta feliil a masodfoku birdsag.

Allaspontom szerint az elsé foku birdsag helyesen éllapitotta meg, hogy a kétséget kizéréan
nem bizonyitott tényeket bizonyitékként, tényallas alapjaul nem fogadta el.

Az Alaptérvény XXIV. cikk szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
mddon és ésszerti hatdridén beliil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozottak
szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

Allaspontom szerint az elsé fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kétséget kizaréan
nem bizonyitott tényeket bizonyitékként, tényallas alapjaul nem fogadta el. A masodfoku
szolgalati birdsag az els6foku szolgélati birésdg mérlegelését feliilbirdlva, ezzel ellentétes
kévetkeztetésre jutott.

Ilyen el6zményeket kovetSen azonban a mésodfoku birésagnak ligyelnie kellett volna arra,
hogy az Alaptorvény XXIV. cikke alapjan déntését a torvényben meghatérozottak szerint
indokolja.

A Pp. 221.§ irja el6 a birosagok szamara az indoklasi kotelezettséget, annak terjedelmét. A
jogszabalyhely megsértése, figyelmen kiviil hagyasa vagy nem megfelelé alkalmazasa miatt
sériilt az a jogom, hogy megismerjem azon bizonyitékok korét, melyre a birésidg dontését
alapozta. Alkotmanyos jogom ilyen iranyu sérelme mellett 4llaspontom szerint sériilt az a
lehetéségem is, hogy alaposan felkésziilhessek egy esetleges uj fegyelmi eljaras
kezdeményezésére, mivel szamomra nem ismeretesek a masodfoku szolgélati birosag altal
figyelembe vett, rendelkezésre 4llo bizonyitékok. fgy azt sem tudom megitélni, hogy a
fegyveregyenléség elvének betartdsa érdekében és annak mentén valamennyi iratot
kézbesitettek nekem, vagy azok ismertetése elmaradt.

Az alkotménybirdésag egy korabbi, szintén fegyelmi eljarassal Osszefiiggésben sziiletett
21/2014. (VIL.15.) AB. hatarozatabol idézek:

LA fegyverek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vdd és a védelem
jogositvanyainak teljes azonossdgdt, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal
dsszevethetd sulyt jogositvdnyokkal rendelkezzen” {legutébb a 36/2013. (XIL 5.) AB
hatdrozat erdsitette meg, Indokolas [31]}....

Az Alkotmdnybirésdg a fegyverek egyenléségének elvét ugyan alapvetGen a biintetGeljdrads
kapcsdn értelmezte, azonban a tisztességes eljdrashoz valé jog alapjdn alkalmazhatonak
taldlta azt minden birésdgi eljdards tekintetében, igy polgdri perek esetében is [15/2002. (111
29.) AB hatdrozat]. Az Alkotmdnybirésdag dlldspontia szerint a tisztességes eljdrdshoz valo
joghol fakadéan igy a fegyelmi eljdrds sordn sem hagyhato figyelmen kivil, a
fegyveregyenliség elve....

Az Alkotmdnybirésdg ma is irdnyadénak tekinti a 67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozatban
megfogalmazottakat, amely szerint: ,,A pdrtatlan birésdghoz valé alkotmdnyos alapjog az
eljdrds ald vont személy irdnti elGitélet mentesség és elfogulatlansdg kivetelményét tdmasztja



a birésdggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a biré magatartdsdval, hozzddlldsdval
szembeni elvdrds, mdsrészt az eljdrds szabdlyozdsaval kapcsolatos objektiv kiovetelmény: el
kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré pdrtatlansdiga
tekintetében.” (ABH 1995, 346, 347.)"

A tisztességes eljaras sérelmének tekintem azt is, hogy az eljards kezdeményezdje a
kezdeményezd okiratban leirt konkrét magatartasok korét a masodfoku eljarasban
megvaltoztatta, késébb felmeriilt — az eljaras targyava eredetileg nem is tett - adatokbdl eltérd
kovetkeztetéseket levonva, 0j elkdvetési magtartast jelolt meg vétkességem alapjaul.

Megjegyzendd, hogy az eljéré—Janaszbeadvényéban foglaltak alapjan indult. A
fegyelmi eljards kezdeményezojenek ez alapjan kellett a Bjt. 105.§. b) pontjaban
meghatérozott altalanos elkdvetési magtartast konkrétan megjeldlt torténésekkel, tartalommal
kit6lteni.

Az eredeti kezdeményezd iratban még sz6 sem volt, volt férjem tigyfelei tigyeinek felréhatd
intézésérol, és a_(ﬁldﬁtt sms-ek is csak abbol a szempontbol képezték az
eljaras targyat, hogy probéltam-e sértettet lebeszélni a feljelentés megtételérol. A tisztességes
eljarashoz hozza tartozik a fegyelmi felelosség korének pontos meghatarozasa, ennek

hidnyaban sériil a fegyverek egyenlségének elve, a védekezéshez val6 jog, az eljaras ala vont
birénak az a joga, hogy megallapitott tényallast vitathassa.

Az értékelést megtéve, a masodfoku birdsag vétkességemet azért tartotta megallapithatonak,
mert:

G) ,,..uigyvéd hdzastdrs iigyfelei, illetve a jo ismerdsok és a biré kozotti kozvetlen kapcsolat
ugyanis kivildllokban és magukban az érintettekben is, azt a képzetet keltheti, hogy a
hdzastdrs igyfelei, az ismer8sok a birésdgon, az ott folyo eljdrdsban is, személyes ismeretség
révén kedvezdbb elbirdldsban részesiilnek.”

L) Az eljdrdsban sem az elsé sem a mdsodfokii szolgdlati birésdg hatdrozata nem emliti ezt a
nyilatkozatot, mint értékelt bizonyitékot. A vizsgdlobiztosi jelentés azonban tartalmazza azt,
hogy volt férjem tanikénti meghallgatdsdra tett inditvanyomat, azért nem tartja sziikségesnek,
mert volt férjem két nyilatkozatot is csatolt az eljdrds soran.

M) Am

asodfoku hatarozat rogziti, hogy ,,tekintetbe vette azt is, hogy a biré a jelen eljdrdssal
érintett —zemélyes ismerGsok is voltak, igy
akaratlanul (gondatlanul) is elkévethette azt a hibar, hogy a férje dltal eldidézett jogi
problémdjukkal foglalkozott...”

A G, L és M pontok esetében hasonlé médon megsértette dlldspontom szerint az eljdro
birésdg az Alaptirvény XXIV. cikkének rendelkezéseit, ezért annak megismétlése nélkiil, itt
csak utalni kivinok az F) pontban kifejtett, de a hatdrozat egy-egy pontban idézett
részletével osszefiiggésben sérelmet szenvedett alapjogaimra.

II/3.:

H) ., A tarsadalom elvdrdsa, hogy a biré a bardti és a magdnéleti kapcsolatait ugy alakitsa,
hogy az a hivatdsanak méltésdagdt, partatlansdgat, illetve annak ldtszatdt se veszélyeziesse.”




Bar nyilvan helyesen hivatkozik a masodfoku hatarozat a fenti elvarasra, a vétkesség, mint
jogszabalyi kritérium hidnyzik beléle. Az idézett elvaras minden megszoritas, feltétel nélkiili
alkalmazasa, abba a lehetetlen helyzetbe hozna az elvarassal érintett birdkat, hogy eldre lassak
barati és maganéleti kapcsolataik alakuldsat, mintegy megjésolva egy tolik fliggetlen,
cselekvOképes személy jovobeni cselekedeteit.

Az Alapvetések T) cikk szerint:

(1) Altaldnosan kitelez6 magatartdsi szabdlyt az Alaptérvény és az abban megjelolt
Jjogalkoto hatdskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott jogszabdly dllapithat meg.

A T) cikkre nem mint alapvetd jogomra kivanok hivatkozni, Azért hivtam fel az Alapvetések
cikkét, mert megitélésem szerint az Alaptorvényt annak Osszes rendelkezésével egyiitt és
osszhangban kell értelmeznem. Ugyan igy értelmezem a rdm vonatkozod, a masodfoku birdsag
altal hivatkozott jogszabalyt is.

Ebben a korben arra utalok, hogy a masodfoki szolgalati bir6sdg hatarozatdban megéllapitotta
a felelésségemet és rogzitette, hogy megszegtem a Bjt. 37§. Illetve 105§. rendelkezéseit.

Megitélésem szerint a birosag a Bjt 37.§ és Bjt. 105.§ rendelkezéseit helyteleniil értelmezte.

A Bjt. 37.§ és 105.§ rendelkezései alapjan, figyelembe véve a rendelkezések céljat is,
elképzelhetetlennek tartom, hogy barmely bir6i hivatast gyakorlé személy nem tarthat fenn jo
ismer6sokkel, vagy adott esetben iigyvéd hozzatartozo tigyfelével kozvetlen kapcsolatot. A
személyi szabadsigjogok €s mas alapjogok korlatozdsa, vagy szabalyozdsa a Bjt.
rendelkezéseinek keretén beliil nem terjedhet ki arra, hogy emberi kozvetlen kapcsolat
kialakulasat tiltsa.

A kapcsolat révén kifejtett magatartds, és az is csak abban az esetben, amennyiben vétkes
magatartas, vezethet oda, hogy sértve vagy veszélyeztetve legyen a birdsigba, annak
fliggetlenségébe és partatlansdgaba vetett bizalom.

fgy a méasodfoku szolgalati birosag megallapitasai, - melyeket Alaptorvény ellenesen tett ugy,
hogy az eljarasban bizonyitas targydvd nem tett kapcsolatot értékelt, - nem iitkdznek a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbe.

A birosag olyan magatartast rott terhemre (tegez viszony, esti telefondlds, csaladi ismer6ssel
valo kapcsolat fenntartdsa, telefonhivas ismeretlen személytél valé fogadasa) melyeket
jogszabaly nem szabalyoz, a hivatkozott jogszabélyhely nem szankcional.

Megjegyezni kivanom azt, hogy a biintetdeljaras soran alkalmazott titkos informaciogytjtés
illetve titkos adatszerzés soran beszerzett adatok koziil egységes gyakorlat alakult ki a révid
szoveges iizenetek felhaszndlasat, felhasznalhatésagat illetéen. Az SMS titkosszolgélati
eszkozokkel elfogott, eredeti tartalomarol sem allapithato meg kétséget kizaroan az, hogy
annak tényleges feladéja vagy cimzettje nem mds, mint a telefonszdm el6fizetdje (panaszos
levele a hitelt érdemldsége tekintetében erdsen megkérddjelezhetd — erre a Pp.  szamomra
lehetdséget is biztosit, a maganokiratokrol sz6lé rendelkezései kozt), €s mivel nem
ellendrizheté le semmilyen eszkdzzel/eljarassal az, hogy pontosan mely személyek kozott
zajlott az lizenetvaltds ezért bizonyitékként torténd felhasznalasat az eljarasaban
kovetkezetesen melldzik.
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a birésdggal szemben. Ez egyrészt magdval a birdval, a biré magatartdsdval, hozzddlldsaval
szembeni elvdrds, mdsrészt az eljards szabdlyozasdval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el
kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré pdrtatlansdaga
tekintetében.” (ABH 1995, 346, 347.)”

A tisztességes eljards sérelmének tekintem azt is, hogy az eljards kezdeményezdje a
kezdeményez6 okiratban leirt konkrét magatartdsok korét a masodfoku eljarasban
megvaltoztatta, késébb felmeriilt — az eljaras targyava eredetileg nem is tett - adatokbdl eltérd
kovetkeztetéseket levonva, G elkévetési magtartast jel6lt meg vétkességem alapjaul.

Megjegyzendd, hogy az eljaras _panaszbeadvényéban foglaltak alapjan indult. A
fegyelmi eljards kezdeményezdjének ez alapjan kellett a Bjt. 105.§. b) pontjaban
meghatérozott altalanos elkdvetési magtartast konkrétan megjeldlt torténésekkel, tartalommal
kitolteni.

Az eredeti kezdeményezd iratban még szé sem volt, volt férjem ligyfelei tigyeinek felréhatd
intézésérol, és a_gkﬁldétt sms-ek is csak abbdl a szempontbél képezték az
eljaras targyat, hogy probaltam-e sértettet lebeszélni a feljelentés megtételérdl. A tisztesseges
eljarashoz hozza tartozik a fegyelmi feleldsség korének pontos meghatdrozasa, ennek

hianyéban sériil a fegyverek egyenldségének elve, a védekezéshez valo jog, az eljaras ala vont
bironak az a joga, hogy megallapitott tényallast vitathassa.

Az értékelést megtéve, a masodfoku birdsag vétkességemet azért tartotta megallapithatonak,
mert:

G) ,,..ligyvéd hdzastdrs tigyfelei, illetve a jo ismerdsok és a biré kozotti kozvetlen kapcsolat
ugyanis kiviildllokban és magukban az érintettekben is, azt a képzetet keltheti, hogy a
hdzastdrs iigyfelei, az ismer8sok a birésdgon, az ott folyo eljdrdsban is, személyes ismeretség
révén kedvezdbb elbirdlasban részesiilnek.”

L) Az eljdrdsban sem az elsé sem a mdsodfokii szolgdlati birdsdg hatdrozata nem emliti ezt a
nyilatkozatot, mint értékelt bizonyitékot. A vizsgdlobiztosi jelentés azonban tartalmazza azt,
hogy volt férjem tanikénti meghallgatdsdra tett inditvanyomat, azért nem tartja sziikségesnek,
mert volt férjem két nyilatkozatot is csatolt az eljdrds sordn.

M) A masodfoku hatarozat rogziti, hogy ,.fekintetbe vette azt is, hogy a bird a jelen eljdardssal
érintett személyes ismerdsok is voltak, igy
akaratlanul (gondatlanul) is elkivethette azt a hibdt, hogy a férje dltal elGidézett jogi
problémdjukkal foglalkozott...”

A G, L és M pontok esetében hasonlé médon megsértette dlldspontom szerint az eljiro
birésdg az Alaptorvény XXIV. cikkének rendelkezéseit, ezért annak megismétlése nélkiil, itt
csak utalni kivinok az F) pontban kifejtett, de a hatdrozat egy-egy pontban idézett
részletével osszefiiggésben sérelmet szenvedett alapjogaimra.

11/3.:

H) , A tdrsadalom elvdrdsa, hogy a bird a bardti és a magdnéleti kapcsolatait ugy alakitsa,
hogy az a hivatdsdnak méltésdgat, pdrtatlansdgat, illetve annak ldtszatat se veszélyeztesse.”
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Bér nyilvan helyesen hivatkozik a masodfoku hatarozat a fenti elvaréasra, a vétkesség, mint
jogszabalyi kritérium hidnyzik beldle. Az idézett elvaras minden megszorités, feltétel nélkiili
alkalmazasa, abba a lehetetlen helyzetbe hozna az elvarassal érintett birakat, hogy eldre lassék
barati és maganéleti kapcsolataik alakulasat, mintegy megjésolva egy tolik fliggetlen,
cselekvoképes személy jovébeni cselekedeteit.

Az Alapvetések T) cikk szerint:

(1) Altaldnosan kitelez6 magatartdsi szabdlyt az Alaptorvény és az abban megjelolt
jogalkoté hatdskirrel rendelkezd szerv dital megalkotott jogszabdly dllapithat meg.

A T) cikkre nem mint alapvet jogomra kivanok hivatkozni, Azért hivtam fel az Alapvetések
cikkét, mert megitélésem szerint az Alaptorvényt annak Osszes rendelkezésével egyiitt €s
osszhangban kell értelmeznem. Ugyan igy értelmezem a ram vonatkoz6, a masodfoku birsag
altal hivatkozott jogszabalyt is.

Ebben a korben arra utalok, hogy a masodfoki szolgalati birésag hatarozataban megéllapitotta
a felel6sségemet és rogzitette, hogy megszegtem a Bjt. 37§. Illetve 105§. rendelkezéseit.

Megitélésem szerint a birdsag a Bjt 37.§ és Bjt. 105.§ rendelkezéseit helyteleniil értelmezte.

A Bijt. 37.§ és 105.§ rendelkezései alapjan, figyelembe véve a rendelkezések céljat is,
elképzelhetetlennek tartom, hogy barmely birdi hivatast gyakorlé személy nem tarthat fenn j6
ismerosokkel, vagy adott esetben {igyvéd hozzatartozo tigyfelével kozvetlen kapcsolatot. A
személyi szabadsagjogok és mas alapjogok korlatozasa, vagy szabalyozisa a Bjt.
rendelkezéseinek keretén beliil nem terjedhet ki arra, hogy emberi kozvetlen kapcsolat
kialakulasat tiltsa.

A kapcsolat révén kifejtett magatartés, és az is csak abban az esetben, amennyiben vétkes
magatartds, vezethet oda, hogy sértve vagy veszélyeztetve legyen a birésagba, annak
fiiggetlenségébe és partatlansagaba vetett bizalom.

fgy a masodfoku szolgalati birdsag megallapitasai, - melyeket Alaptorvény ellenesen tett Ggy,
hogy az eljarasban bizonyitds targyava nem tett kapcsolatot értékelt, - nem {itkdznek a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbe.

A birésag olyan magatartast rétt terhemre (tegezd viszony, esti telefonalas, csaladi ismerdssel
valé kapcsolat fenntartisa, telefonhivas ismeretlen személytdl valé fogadasa) melyeket
jogszabaly nem szabalyoz, a hivatkozott jogszabélyhely nem szankcional.

Megjegyezni kivanom azt, hogy a biintetdeljaras soran alkalmazott titkos informdaciogytjtés
illetve titkos adatszerzés soran beszerzett adatok koziil egységes gyakorlat alakult ki a rovid
szoveges tizenetek felhasznalasat, felhasznalhatosagat illetden. Az SMS titkosszolgalati
eszkozokkel elfogott, eredeti tartalomarol sem allapithatd meg kétséget kizardan az, hogy
annak tényleges feladdja vagy cimzettje nem mas, mint a telefonszam el6fizet6je (panaszos
levele a hitelt érdemlGsége tekintetében er6sen megkérddjelezhetd — erre a Pp.  szdmomra
lehetéséget is biztosit, a maganokiratokrol sz6lé rendelkezései kozt), és mivel nem
ellendrizhetd le semmilyen eszkozzel/eljarassal az, hogy pontosan mely személyek kozott
zajlott az lizenetvaltds ezért bizonyitékként torténd felhasznalasat az eljardsaban
kovetkezetesen mellézik.
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I) Ha a volt hdzastdrs telefonjdn keresztiil az iigyféllel érintkezve szereztem tudomdst nevem
meghamisitdsdrol, az arra utal, hogy nem csak a volt férjem dllapotdval Osszefiiggd
érdeklodéseket fogadtam.

A XXIV. és XXVIII. cikkek alapjan a tisztességes eljarashoz valdé jogom megsértését latom
megvalositottnak ezzel a kijelentéssel. Tisztességes eljarashoz valé jog korébe tartozik
allaspontom szerint az, hogy a birdsag csak olyan tényeket vegyen figyelembe, melyekre
bizonyitast folytatott le, vagy melyek bizonyitottsaga adott.

Az eljaras soran nem keriilt sor annak bizonyitasara, hogy ténylegesen kinek a telefonjat
kezeltem, milyen hivoszamon értesiiltem arrdl a tényrdl, melyet egyébként volt férjem
nyilatkozatdban is felvazolt. Egyetlen adat sincs arra vonatkozdéan, hogy én barmikor
felvettem volna ismert vagy ismeretlen hivo félt6l szarmazd hivast, férjem telefonjan, mint
ahogyan azt nem is tettem.

Alapjogom sériilt azzal is, amikor ebben a korben nem vették figyelembe volt férjem
nyilatkozatat, vagy annak bizonyitatlanul maradasat, hogy az okozott eredmény (sértés vagy
veszélyeztetés, 1.: Bjt. 105§) az én felrohaté magatardsom kovetkezménye képpen allt volna
elé. Vétkes magatartisnak mindsiti a birdsag azt, hogy egy telefonhivas (més altal
kezdeményezett) soran azt az egy mondatnyi kézlendét meghallgattam, mely rdm vonatkoz6
informaciot tartalmazott.

Hivatkozom ebben a korben -annak megismétlése nélkiil- a H) pontnal kifejtettekre is, tehét
arra, kitelezd magatartasi szabalyt csak Alaptorvényben meghatarozottak szerinti jogszabaly
hatarozhat meg. A fent idézett, nekem felrott magatartasi szabalyt azonban egyetlen
jogszabély sem tartalmazza.

J) ., Ha a sajdt telefonomon keresztiil keriiltem kapcsolatba tigyféllel, az még inkabb terhemre
réhaté, mert telefonszdmom az iigyfél szdmdra felkutathaté volt, elérheté voltam, és
elzdrkozds helyett sor keriilhetett az iigy megbeszélésére.”

A hatarozat idézett része vonatkozasiban mindenekel6tt utalni kivanok a H) pontban
megjelolt és részletesen kifejtett alapjogok megsértésére.

A birésagnak nincs joga meghatdrozni magatartdsi szabalyt arra vonatkozdan, hogy ki
(fiiggetleniil betoltott tisztségét6l) és milyen modon teszi felkutathatova telefonszamat.
Jogomban all telefon eléfizetést fenntartani, szdmom hozzéaférhetéségének modja,
akadalyoztatasa, az Alaptérvény 1. cikk szerint nem korlatozhaté. Az elzarkézasra vonatkozo
hivatkozas jogi és dogatikai nonszensz, az minden realitast nélkiil6z.

K) ,, Utal a birésdg arra is, hogy nem volt akaddlya annak, hogy a fellebbezést benyijté elnok
djabb bizonyitékként csatolta a _ﬂtal az elsé foku hatdrozatot kovetden irt
levelét. EbbGI az SMS iizenetekre vonatkozéan mondja ki a hatdrozat, hogy azok tartalma
szintén a megdllapitdsait tamasztjdk ald. ,

A hatéarozat idézett része vonatkozasaban, els6sorban a H) pontban megjelolt és részletesen
kifejtett alapjogok megsértésére kivanok utalni.




A Pp. rendelkezései szerint lehetéség van 0j bizonyiték felhasznaldsira a masodfoku
eljarasban azzal a megszoritassal, hogy az Uj bizonyiték az elsé foka eljaras lezarasat
kovetden jutott a fél tudoméasara.

A_éltal eléterjesztett levél valdjaban ezen kovetelményeknek megfelel, hiszen
azt minden bizonnyal az els6 foku eljaras befejezését kovetden keletkezett. A bizonyitékként
csatolt SMS lizenetek azonban, tobb honappal az eljaras meginditidsat megelézéen. igy
allaspontom szerint azok felhasznalasa térvénysérto.

A Pp. 202. § szerint a bizonyitékokat azok Osszevetésével €s azokat Gsszességében kell
értékelni.

A birésag allaspontom szerint jogszabalysérté médon allapitotta meg felelésségemet a 2013.
november és december honapban tortént SMS tizenetvaltasok tekintetében, azzal, hogy volt
fériem tigyfelének ligyébe érdemben beavatkoztam. A bizonyitékok Osszevetése

meiéllapithatc') lett volna, hiszen a hatérozat is tartalmazza, hogy 2013. novemberébenﬁ

em volt a volt férjem tigyfele.

Meg kivanom jegyezni, hogy az eljérés—panaszos panaszbeadvanyaval indult,

mely alapjan igazol6 jelentésemet felhivasra eloterjesziettem. Az elSterjesztéssel egyidejiileg
hfelkérésemre maga is elbterjesztette azt a nyilatkozatat melyben, érdemben

nyilatkozik a panaszos el6adaséara. Az eljaras soran a nyilatkozat, az igazold jelentésemmel
egyiitt 2014. julius 11. napjan keriilt érkeztetésre az elsd foku szolgalati birésaghoz.

Kérem felvetéseim kivizsgalasat.
Panaszomnak az Alaptorvénnyel érintett rendelkezései:

ALAPVETES

1) cikk

(1) Altalinosan kotelezé magatartasi szabalyt az AlaptSrvény és az Alaptdrvényben
megjelslt, jogalkoté hatdskorrel rendelkezd szerv éltal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly &llapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja az
onkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének
szabalyait.

SZABADSAG ES FELELOSSEG

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhato.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és ésszeri hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
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XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerti hataridon beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekintheté biinésnek mindaddig, amig biintet6jogi felelésségét a birosag
jogerés hatarozata nem allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag

24. cikk

(1) Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve.

(2) Az Alkotmanybirdsag

¢) alkotmanyjogi panasz alapjin feliilvizsgilja az egyedi iigyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé dsszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjin feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat;

(3) Az Alkotmanybirdsag

a) a (2) bekezdés b), ¢) és €) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az Alaptérvénnyel
ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az Alaptérvénnyel
ellentétes biroi dontést;

A birésag

28. cikk

A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds €s gazdasagos
célt szolgalnak.

Panaszomnak egyéb jogszabalyokkal érintett rendelkezései:

2011. évi CLXIL. térvény
a birak jogallasarol és javadalmazasaroll

37. § (1) A biré kételes a mindsitett adatot szolgalati viszonya alatt €s annak megsziinése utan
is megérizni, a titoktartds alol csak térvényben meghatarozott szerv adhat felmentést.

(2) A biré koteles a tisztségéhez mélté, kifogistalan magatartast tanisitani és
tart6zkodni minden olyan megnyilvinulistol, amely a birésagi eljarasba vetett bizalmat
vagy a birdsag tekintélyét csorbitana.

105. § Fegyelmi vétséget kovet el a biro, ha vétkesen

a) a szolgélati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit megszegi, vagy

b) az életmédjival, magatartasaval a biréi hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.

1952. évi III. torvény
a polgari perrendtartisrol

A birésag feladatai a polgéari perben
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2. §(1) A biroésagnak az a feladata, hogy - Osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a
feleknek a jogvitdk elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerli idon beliil
torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

(2) A per befejezésének ésszerli idotartama a jogvita targyat és természetét, valamint az
eljaras lefolytatdsanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatdrozhaté meg. Nem
hivatkozhat a per ésszeri id6n beliil torténd befejezésének kovetelményére az a fél, aki
magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhuzoédasahoz maga is hozzajarult.7

(3)8 Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztisa esetén a fél - az alapvetd jogait
ért sérelemre hivatkozassal - sérelemdijra tarthat igényt, feltéve hogy a sérelem a jogorvoslati
eljardsban nem orvosolhato. Ha az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasabol
eredGen a fél kart is szenved és az a jogorvoslati eljardsban nem orvosolhatd, a szerzédésen
kiviil okozott karokért vald felel6sség szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6tdl karanak
megtéritését. A sérelemdij iranti igény, illetve a karigény elbirdlasa sordn a birésag soron
kiviil jar el. A sérelemdij, illetve a kértérités megitélését nem zérja ki, ha a birdsag nevében
eljart személynek az okozott jogsértés kdzvetleniil nem volt felréhato.

(32)9 A (3) bekezdésben foglalt szankcidkat a birdsaggal szemben kell érvényesiteni. Ha az
eljart birdsag nem jogi személy, az igényt azzal a birésaggal szemben kell érvényesiteni,
amelynek elnoke a nem jogi személy birdsag birdi tekintetében az 4ltalanos munkaltatoi
jogkort gyakorolja.

(4) A birésiag e torvény alkalmazisa soran annak rendelkezéseit, csak az ebben a
fejezetben meghatarozott alapelvekkel 6sszhangban értelmezheti.

3. § (1) A birosag a polgari tigyek korében felmertilt jogvitat erre iranyul6 kérelem
esetén birilja el. Ilyen kérelmet - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitdban
érdekelt fél terjeszthet eld.

(2) A birésag - torvény eltérd rendelkezése hidnyéban - a felek altal eléterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kdtve van. A birosag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszer(i megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha torvény
eltérben nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvanyozasa
elmulasztisinak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltinak jogkovetkezményei,
valamint a bizonyitis esetleges sikertelensége torvény eltéré rendelkezése hianyiban a
bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatni.

A bizonyitas eredményének mérlegelése

206. § (1) A birésag a tényallast a felek el6adasdnak és a bizonyitdsi eljaras soran
felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
osszességében értékeli, és meggy6z6dése szerint biralja el.

A hatarozatok tartalma
220. § (1) Az irasba foglalt itéletnek tartalmaznia kell:
a) a birosag megjelolését és a birdsagi ligyszamot;
b )a feleknek és képviseldiknek nevét, lakohelyét és perbeli allasat;
¢) a per targyanak megjelolését;
d) az itélet rendelkez0 részét és indokolasat;
e) az itélethozatal helyének és idejének megfeleld keltezést.
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(3) Az itéletnek a rendelkez6 részt kovetden tajékoztatast kell nyujtania arrél, hogy az itélet
ellen van-e helye fellebbezésnek és hogy azt hol és mennyi id6 alatt kell benytjtani. A feleket
tdjékoztatni kell arrél is, hogy a 256/A. § (1) bekezdésének b)-d) pontjaiban felsorolt
esetekben targyalas tartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hatarido lejarta elétt eldterjesztett
ko6zos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasa kérhetd.

221. § (1) Az itélet indokolasdaban roviden el kell adni a birésag altal megallapitott
tényallast az arra vonatkozé bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitist mellozte.

M. OSSZEFOGLALAS

Allaspontom szerint a Kiiria mellett eljaré masodfoka szolgalati birésag SzfF.1/2015/6
szam alatti hatirozata az Altalam Kkifejtettek szerint biréi doéntést érdemben
befolyasoléan alaptirvény ellenes.

Sajat érintettségemet, mint a ram vonatkoz6é, mint volt férjemre vonatkozo
ténymegallapitasok tekintetében igazoltam. Az alkotmanyjogi panasz illetve a személyes
adataim nyilvanossagra hozataldhoz, nem jarulok hozza. El6adom, hogy a masodfoku
hatdrozatot jogi képviseldm utjan 2014. februar 9. napjan vettem at. Eldadom, hogy
rendkiviili jogorvoslat (feliilvizsgalat, perujitas) nincsen folyamatban az tigyben.

Kérem, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontja alapjan vizsgilja feliil az dltalam
sérelmezett biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjit. Kérem tovabba, hogy
(2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisitse meg az Alaptorvénnyel
ellentétes birdi dontést.

Budapest, 2015. julius 15.

Tisztelettel:
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