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Tisztelt Alkotmanybirésag!

csatolt meghatalmazasom alapjan
cliaré jogi képviseldm utjin az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d/ pontja és az
Alkotmanybirdsigrol sz6ld 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban Abtv.) 27.§-dban foglaltak
alapjan, az, Abtv. 30.§-dban meghatarozott hataridén belil az alabbi

alkotmidnyjogi panasz inditvdnyt
tetjesztem a T. Alkotmanybirésag elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot a sérelmezett hatirozat alaptorvény-ellenességének
megallapitisara és a hatarozat megsemmisitésére.

1. TORTENETI T‘ENYALLAS

Volt férjemmel, kotott hazassigomat a Budakornyéki Jarasbirdsag a 2013.
szeptember 26. napjan jogerére emelkedett itéletével felbontotta. Hazassagunk 2012. év végén
romlott meg. Volt férjem stilyos megbetegedése és korhazi kezelése miatt, tavolléte alatt munkajat

végezni nem tudta.

Volt férjem iigyvédként tevékenykedett 2013. aprilis 2. napjaig, mely napon tevékenysége
felfuggesztéste kerilt és ezt kovetden Ugyvédi Kamarai tagsdga megsziint. Volt férjem Ggyeirdl,
tigyfeleirdl soha nem volt tudomasom, azokrél amennyiben egyiltalin engem érintettek, késSbb,
elmondasabdl szereztem tudomast. Azon személyekrdl, akik volt férjem tgyfelei voltak, de az én
ismeretségi koromhoz is tartoztak, annyi informaciéval rendelkeztem, hogy volt férjem tgyfeles,
vagy velik valamilyen kapcsolatban all. Egyéb informaci6val nem rendelkeztem.

A volt férjem altali cselekedetekrdl] téle azt kovetSen szereztem tudomast, hogy ellene biintetd
eljaras indult. Ezt kovetSen adta at szamomra azokat az informacidkat, melyeket 1ényegesnek

tartott, azokat nem volt okom nem elfogadni, magyarazatat nem volt okom nem meghallgatni.




A jelen eljardsban hivatkozott személyek tekintetében ilyen ismeretekkel rendelkeztem, azzal,

hogy _ﬁgyfélj mindségérdl annak megszintetéséig, tudomassal birtam, eiéb, loi'

eljarasival kapcsolatos részlet informacidkat mai napig nem ismerem.

tekintetében nincs informaciém arrdl, hogy volt féfjem tgyfele volt, utébb szereztem tudomast
arrdl, hogy koribban &k egymassal kapcsolatban voltak.

Az dgy érdemére vonatkodan:

A fenti el6zményeket k('jvet6en,-panaszos panaszbeadvanya alapjan a Févarosi
Toérvényszék elnoke 2014.ELIV.K.13/2 inditvanyaval, 2014. jilius 10. napjan kezdeményezte

cllenem a fegyelmi eljirds meginditisat a Bjt. 37.§ (2) és a Bjt. 105.§ b) pontjaban foglaltakra
hivatkozva.

-2014. 4prilis 16. napjan bir6hoz méltatlan magatartast kifogasolva panaszt nyujtott

be ellenem.

A panaszos elGadta, hogy 2012. szeptemberében 20 milli6 Ft-ot helyezett letétbe az Ot akkor
felperesként képvisels _ﬁgyvédnél, volt férjemnél. 2013. tavaszén ismerdsokts] a

ogy az Ot képviselé tugyvéd ingatlanokkal és alapitvanyokkal

panaszos tudomasara jutott,
kapcsolatos letétekkel nem tud elszamolni.

A panaszosnak az inditvanyozé altal atvett és a fegyelmi eljaras alapjat képez6 allitasai az alabbiak
voltak:

o A panaszos megkeresésére volt férjem irtatlansagat hangoztattam, arr6l biztositottam,
hogy szakmailag meggondolatlanul készitett letéti megallapodasokat ingatlanokra
vonatkozdban, és a helyzet megoldisa végett mar lgyész és tigyvéd ismerSseink segitségét

1s kértuk.

o Arrél tijékoztattam, hogy nincs akadalya, hogy az tgyvédi engedéllyel akkor nem
rendelkezé volt férjem a panaszost a masodfoku eljarasban képviselje, és hogy tigye nem
is lehetne jobb kezekben, mint a volt férjemnél. A vadak tisztazasa végett ligyvédekkel és
tigyészekkel a kapcsolatot mar felvették, nyugodjon meg, minden el lesz intézve.

e A panaszos hivatkozott arra, hogy tébb alkalommal emlitettem, hogy a godollér birak
rendszeresen Osszejirnak és egy ilyen alkalommal a panaszos lgyét tirgyaldé bir6nd
elmondta, hogy ,,4tlat a szitin” és igyekezni fog igazsigos dontést hozni az lgyében.

e A panaszos hivatkozott arra, hogy a rendelkezésére all6 adasvételi szerz8dés szerint,
feltételezhetSen az altala illitottan letétbe helyezett Gsszegbdl is, nagy értékd ingatlant
vasaroltam, amely r6évid id6n belil lekerilt a nevemrdl.

e A panaszos kifejtette, hogy tgyvédjébe vetett bizalma csokkenésének helyreallitasaban a
volt férjem mellett mutatott és képviselt magatartisom meghatarozé szerepet jatszott,

amelybdl szamara gy tant ki, hogy kiallok volt férjem mellett.




A Févarosi Torvényszék elnokének inditvanya tartalmazta azt is, hogy a Pestvidéki Nyomozd
Ugyészség a Févirosi Torvényszék elndkének megkeresésére adott tajékoztatasa szerint a volt
férjem elleni biintetc”)eljérésbari sziletett olyan vallomas, mely szerint sértettet probaltam meg

lebeszélni a feljelentés megtételérdl.

Az inditvany fentebb felsorolt hivatkozasai, a Févarosi Birésiag Elnokének allispontja szerint,
alkalmasak arra, hogy azok valGsaga esetén vétkességem megallapitasra kertljon a Bjt.37..(2)
bekezdésében szerepld elvarasok tekintetében.

Az inditvany egyéb ellenem felmerilt adatrol nem tett emlitést.

A Budapest teruletén mikodo itélStabla mellett eljard els6foku szolgalati birdsag SZF.19 /4/2014.
szamu hatarozatival kirendelt vizsgalobiztos a 2014. oktéber 6. napjan kelt jelentése - hivatkozva
a fegyelmi eljarast kezdeményezd inditvanyban foglaltakra és az altalam elSterjesztett igazolo
jelentésben és észrevételekben foglaltakra, személyes meghallgatisom soran eléadottakra - az
alabbiakat tartalmazta.

A vizsgalébiztos megkereste a nyomozé tgyészséget, a foldhivatalt, a Go6doll6i Jarasbirosag
elnokét és meghallgatast tartott.

A Pestvidéki Nyomoz6 Ugyészégt6l beszerzett tantivallomas tartalmat ismertette a vizsgalobiztos,
azzal a megillapitassal, hogy abban, megallapithatéan nincsen konkrétan olyan felhivas vagy

kivanalom, hogy a feljelentést vonjak vissza.

A vizsgaldbiztos megallapitisa szerint nincs olyan okirati vagy egyéb objektiv bizonyiték, amely

szerint tudtam volna a nevemben kotott ugyletekrol.

A kezdeményez$ iratban nem szerepld személygépkocsik /sajit és volt férjem gépkocsija/
vasarlasanak, értékesitésének korulményeit is vizsgalta a vizsgalobiztos, és azt allapitotta meg,
hogy a vasarlds, értékesités korilményeire, ellenértékére nincs okirati bizonyiték, csak az eljaras ala

vont bird nyilatkozatat latta értékelhetének ebben a korben.

Rogzitette azt is, hogy a panaszos altal allitott el6adasokkal szemben csak olyan kérdésben tettem
elismer§ nyilatkozatot (tdjékoztatis jogi képviseletrdl, az eljaré biréd szakmai munkajinak
dicsérete, férjem iranti bizalom, emberséges viselkedés), amelyek allispontom szetint, nem

val6sitottak meg fegyelmi vétséget.

A vizsgalébiztos szerint azonban az ligyészség altal jelzett sms tartalma, még ismerSsnek valo

megkildés esetén sem helyeselheto.

Aggilyosnak taldlta a vizsgalobiztos azt a felhivast is, melyet volt férjemhez cimeztem, hogy allitsa
helyre az altala okozott jogtalan helyzetet, mivel az, az okiratokbol lathatéan ismételten harom

okirat hamisitasara vezethetett.



b
;

A vizsgalébiztosi jelentés alapjan, a Budapest teriiletén mikodd itélétabla mellett eljard elséfoka
szolgalati birsag a 2014. oktdber 17. napjan meghozott SZF.19/15/2014. szamq hatirozatival a
fegyelmi eljaras meginditasardl dontott.

Az elséfokt szolgilati birésag a 2014. november 28. napjin meghozott SZF 19/27/2014. szamt

hatarozataval felmentésemrol hatarozott.

Az elséfokt szolgalati birosag az indokolasaban azt fejtette ki, hogy a lefolytatott bizonyitasi

eljaras adatai alapjan a panaszos allitasai nem voltak bizonyithatoak.

Igy nem volt megallapithaté, hogy a panaszos kérésére megerGsitettem volna azt, hogy nincs
akadalya annak, hogy az ugyvédi engedéllyel nem rendelkezé férjem képviselje 6t a masodfokd

targyalason.

Ezzel szemben az nyert megallapitast, hogy-és _2013. marcius 29.

napjan a kozottik fennallé megbizasi jogviszonyt k6z0s megegyezéssel megsziintették.

A kezdeményez8 nem bizonyitotta, hogy a panaszossal sor kerilt volna olyan megbeszélésre, ahol
arra hivatkoztam volna, hogy a féfjemet ért vadak tisztazasa végett ligyvédekkel és tigyészekkel
mar felvettiik a kapcsolatot és biztattam, hogy nyugodjon meg, minden el lesz intézve.

A hatarozat arra is hivatkozott, hogy sem a panaszos beadvinyabdl, sem az -eljirast
kezdeményez4 iratbdl nem volt konkrétan megallapithatd, hogy a panaszos ligyét targyaloé mely
biréra vonatkoztatta azt a kijelentést, hogy ,,dtlit a sgtin”. Emellett a kijelentés megtételének

ténye sem kertilt bizonyitasra.

Azt is megallapitotta a szolgalati birésig, hogy nincs olyan okirati vagy egyéb, objektivnek
minGsitheté bizonyiték, ami azt igazolna, elézetesen tudtam volna, a férjem altal a nevemben

kotott adasvételi szerzddésekrdl.

A Pestvidéki Nyomozd Ugyészségt61 beszerzett, _ tanukihallgatasrol késziilt

jegyzOkonyv nem timasztotta ald azt a feltételezést, hogy sértettet akartam volna lebeszelni

feljclentés megtételérdl, azok inkabb megnyugtatas jellegliek voltak.

Az elséfoki birdsag rogzitette, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményezd, ezen sms lizenetek fenti
tartalmara hivatkozott, mint fegyelmi vétség megvaldsulasinak bizonyitékira. Az sms-ek
tartalminak ezt meghaladd vizsgalata, a fegyelmi eljarast kezdeményez6 okiratban foglaltakra
tekintettel nem képezhették jelen eljaras targyat.

A fegyelmi eljaris kezdeményezGje, a Févarosi Térvényszék Elnoke, 2014. december 18. napjan
az els6foka hatdrozattal szemben fellebbezést jelentett be.

Fellebbezésében a 2011. évi CLXIIL torvény (Btj.) 106.. (2) bekezdésére utalva azt fejtette ki,
hogy neki csak annyi lehetdsége van, hogy fegyelmi vétség gyandja esetén fegyelmi eljarast



I 61, vagy akir mindkettejiket.

kezdeményezze az elsfoks szolgdlati birésig elnokénd!. [ Tpoesos becientéstven
eléadottak pedig, a fegyelmi vétség elkovetésének gyandjat megalapoztak.

Allaspontja szerint a tényallas teljes korl felderitése, a bizonyitékok beszerzése, a bizonyitasi
eljaras lefolytatdisa mar a vizsgaldbiztos, illetve a szolgalati birésig feladata. Ennek a
kotelezettségiiknek pedig nem tettek eleget, nem folytattak le a megfelel6 bizonyitast, nem
deritették fel a ténylegesen torténteteket. A bizonyitasi eljards kizardlag az eljards ala vont bird

meghallgatasat, egy taninak ellen indult buntetéeljarasban

tett vallomasa, a panaszos polgart perevel kapcsolatban képviseleti joganak
megszintetésére vonatkoz6 iratok, a kezdeményezésben megjelolt ingatlan adéasvétellel
kapcsolatos iratok, a kezdeményezésben konkrétan nem is szerepld gépkocsikra vonatkozo,

adatok beszerzését jelentette.

Kifogasolta, hogy bizonyitisi inditviny elGterjesztésére sem a panaszos, sem a kezdeményezd
felhivast nem kapott.

Felhivta a figyelmet, hogy a panaszosnak a 2014. marcius 24. napjan kelt beadvaniabol kitGnGen

az altala allitott talalkozisok sordn volt olyan, amikor azon részt vett névére,
_ akinek akar _meghaﬂgatasaval egyidejileg, lehetSség lett volna a

tantkénti meghallgatasara.

Annak tisztazasira, hogy melyik birdt értette a panaszos az lgyét tirgyalo birdn,

meghallgathaténak latta a panaszost, és el6adasatol figgden

Hivatkozott tovibba a Pestvidéki Nyomozo Ugyeszseg altal megkuldott-

vallomdsara, és arra, hogy az ellentmondas a tand meghallgatasaval tisztazhato lett volna.
korben a feljelentésrdl lebeszélésre hivatkozott kizarolag.

Az Ggyészség altal megkiildott sms-ek tartalma alapjin megerdsitve latta, hogy az eljaras ala vont

bitd a férje Ugyeiben érdemben tarialtl ismerte férje ugyeit, belefolyt az igyek intézésébe,

tanacsokat osztogatott, s ahogy esetében szOban, ugy_seteben

irasban is a bennfentesség ltszatit keltve elhitette az tgyfelekkel, hogy rihatdsa van az ugyekre,

azok megoldisira. Mindezek kozvetve alitimasztjak azon allitasat, hogy azzal

hitegette az eljards ald vont bird, hogy rendelkezik valamilyen bennfentességgel a Go6dollot

Jarasbirésagon, illetve, hogy a férjével kapcsolatos tigyek megfeleléen rendezédnek.

Kifejtette azon allaspontjat, hogy a Bjt.105.§. b/ pontjaba iitk6z6 fegyelmi vétséget valosit meg
akkor a biré magatartisa, ha lgyvéd férje tgyfeleinek tgyeit intézi, kezeli, azt a latszatot kelt,
hogy azokra befolydsa van, tovibba az a magtartis is ebbe a pontba tutkozik, amely a
bennfentesség latszatit kelti, miszerint rahatasa van a birésag el6tt folyo ligyekre.

Mindezek alapjin elsédlegesen, a tovabbi sziikséges bizonyitast lefolytatva az els6foku szolgalati
birésig hatirozatinak megviltoztatasat, az eljaras ald vont bir6val szemben fegyelmi buntetés



kiszabasat, masodlagosan az elséfokud hatirozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku szolgalati

bitdsag j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A Kdria mellett eljard masodfokd szolgalati birésag a 2015. februar 9. napjan kihirdetett
SzfF.1/2015/6. szamu hatirozataval az elsGfoku szolgalati birésag hatarozatat megvaltoztatta,
vétkességemet megallapitotta és megrovas fegyelmi buntetést szabott ki. A fegyelmi bintetés
hatilya al6li mentesités alkalmazasanak lehetéségét kizarta.

II. JOGI ALLASPONT

A Kiria mellett eljairé masodfoku szolgalati birosag hatarozatat alaptorvény-ellenesnek tartom
az alabbiak szerint és annak megsemmisitését kérem.

A hatirozat indoklasa az alabbi megallapitasokat tartalmazza:

A) Az eligrds ald vont bird volt hazastirsa ag iigyfeleitdl dtvett nagy Ossegi péngekkel nem tudott
elszdmolni.”

Az Alaptorvény XXVIIL Cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag birdlja el jogait és kotelezettségeit, az ellene emelt vadat. Senki nem
tekintheté biinésnek mindaddig, amig buntetSjogi felelésségét a birdsag jogerds hatirozata nem

allapitotta meg.

Jelen eljarasban egyetlen bizonyitisi cselekményt sem foganatositott és nem is foganatosithatott a
miasodfokon eljaré birdsig arra vonatkozdan, hogy milyen jogviszony, milyen tartalommal,
milyen idépontban keletkezett a hivatkozott felek k6z6tt. Adat sem allhatott rendelkezésére ilyen

megallapitas megtételéhez.

A miasodfokon eljar6 szolgilati birdsig a panaszos 4ltal eléadottakat fogadta el, az allitasok
tekintetében azonban bizonyitasi eljdrist nem folytatott le és igy véleményem szerint jogellenesen

allapitott meg tényeket, Ggy, hogy azokkal kapcsolatban a biintetdlejaras még folyamatban van.

B) ,, Az eljdrds ald vont bird volt hazastirsa 2013. marcinsig -'ogz' képviseletét litta el ag dltala
kezdeményesett  hagassagi  vagyonkiosség megosgtisa iranti perben. Ennek  sordn, iigyfele  érdekében
20.000.000,-Ft digyvédi letétbe keriilf”.

Hasonlé médon megsértette véleményem szerint a birésag az Alaptérvény XXVIIL cikkének
rendelkezéseit. Bizonyiték nélkiil és bizonyitasi eljards nélkil allapitott meg tényeket, mely tények
abban a tekintetben érdemben is befolyisoltik a ram vonatkoz6 dontést, hogy letéti jogviszony,
azaz jogviszony keletkezését és meglétét szogezi le a birésag. Ennek régzitésén alapulhat ‘
-vonatkozéséban azon 4llitasa, hogy kozvetlen kapcsolat alapjan, érdemben beleavatkoztam

volt hazastarsam és tgyfele jogviszonyaba.

C) ,,A jogerds birdsag télet alapjan az emlitett igyfél a fizetési kotelezettségének nem tudott eleget tenni, mivel ag
eljdrds ald vont bird férje a letétbe helyezett pénzt nem tudia rendelkezésre bocsdtant.”



Az allitas, mint tényallisi elem irasba foglalisa, ismét Alaptorvény ellenessé teszi véleményem
szerint a panaszbeadvanyban hivatkozott masodfokd hatirozatot. Bizonyiték és bizonyitasi eljaras
nélkiil, az eljarisban részt nem vevd harmadik személy vonatkozasiban allapitott meg tényeket a

masodfokon eljar6 szolgalati birdsag.

Amennyiben a bitdsig a hatirozataban foglalt ténymegallapitasokat a panaszos beadvanyaban
foglaltakra tekintettel és azokat elfogadva tette meg, gy sértilt az Alaptorvény XXVIIL cikkében
leszdgezett alapjog, mely szerint mindenkinek joga van a fiiggetlen és partatlan, tisztességes
birésagi eljarishoz. Ennek hidnyiban vadat, jogot és kotelezettséget elbirilni, kilonosen az

eljarasban részt nem vevé fél tethére hatarozott allaspontom szerint nem lehet.

A megallapitott tényallds allispontom szerint ismét érdemben kihatissal volt az engem
elmarasztal6 dontésre, mert a feltételezett jogviszony megléte alapfeltétele annak, hogy abba
érdemben és birdi tisztségemhez méltatlan magatartissal be tudjak avatkozni.

D) ,,Ag eljdrds ald vont bird vilaszai egyebek mellett agt tartalmazzdk, hogy tudott a problémardl és arrol is,
hogy a jogerds itélettel sgembeni feliilvizsgalat kérelem benydjidsinak a gondolata is felmeriilt az sigyfél és volt jogi

képviseldjéneke részérdl”

Az Alaptorvény deklarilja azt a jogomat, mely szerint informacidhoz juthatok és azokat
megoszthatom. Ezen alapjogom gyakotlisa nyilvan nem iitkozhet mas jogszabaly altal el6irt
kotelezettségembe, jelesul abba, hogy joggyakorlisom folytan veszélyeztetem hivatasom

partatlansagiba, méltosagaba vetett hitet.

Bir a Bjt. 105.§ rendelkezései nem tartalmaznak iranymutatist minden egyes élethelyzetre,
azonban a birésagok kotelezettsége, hogy a jogalkalmazasuk a jogszabalyok sz6vegét azok céljaval

és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék.

Jelen esetben kiilonésen akkor meriul fel az ezzel ellentétes, azaz Alaptorvénybe utk6z6
jogértelmezés, amikor a birdsig tényallasként allapitotta meg, hogy az eljarasban émntett

idépontban, _SMS kiildéseinek idSpontjaban (2013. november, december), volt
férjem mar nem volt ugyve ,_hénapok 6ta nem képviselte.
E) ,,Az eljdrds ald vont biré volt hdzastarsa

ag eljards ald vont bird révén ismerte meg. Jogi
képviseletét t5bb jigyben is ellitta. Az ingatlanvdsirlis céljabol az, igyfél altal ndla letétbe helyezert pénzisszeggel

ez, esethen sem tudott elsgdmolnt.”
A masodfoka szolgalati birésag a fenti ténymegallapitast bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil,
adatok és bizonyitékok nélkil tette meg. Ismét az eljarasban részt nem vevS harmadik szemely

vonatkozasaban allapitott meg tényeket.

Eljarasa és hatirozata sérti az Alaptorvény XXVIII cikkének rendelkezéseit, amennyiben birésagi

eljaras nélkul biralt el jogviszonyt, dllapitott meg tényallast.




A fellebbezési ellenkérelmem elStetjesztésekor hivatkoztam a 21/2014 (VIIL.15) AB hatarozatra.
A hivatkozott hatirozat (67) bekezdésében foglaltak szerint, specialis rendelkezés hianyaban, az
eljarasban a Pp. szabalyai az iranyadok.

Az eljarisban részes petes felek egyenranguak, hivatalbol bizonyitasnak nincs helye, az eljarast
kezdeményez6t tetheli éllitasainak bizonyitasa, a bizonytalansigot a terhére kell értekelni.
Hivatkoztam a panaszos egyes allitasainak bizonyitékokkal tortént megcafoltsagara, az
inditvanyozé 4ltal szorgalmazott bizonyitas sziikségtelenségére, és arra, hogy az eljaris soran
értelmezett sms-ek tartalmabdl nem lehet olyan kévetkeztetést levonni, hogy volt hazastarsam

ugyfeleinek tgyeit intéztem volna.

Utaltam arra is, hogy biré kollégikra tett esetleges pozitiv nyilatkozat fegyelmi vétséget
semmiképpen sem alapozhatna meg.

Hivatkozasomat elfogadva, a misodfoku birdsag hatirozatiban megallapitotta, hogy ezek alapjin
a Pp.3.§ (2) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell, azaz a beadvanyokat tartalmuk szerint kell

megitélni.
Lényegében ebbdl az alapvetésbdl kiindulva a masodfoku birdsag az alabbi okfejtést tette:

Az elsé foku birdsig helyesen allapitotta meg, hogy a panaszbeadvanyban és a Pestvidéki
Nyomozé Ugyészség atiratiban foglalt konkrét magatartasoknak az elkovetése, kétséget kizaroan
nem bizonyitott. Véleménye szerint viszont tévedett az elsé fokon eljart szolgalati birdsag, mikor
Ggy itélte meg, hogy az eljarist kezdeményez6 beadvany kizardlag ezeken a tényeken alapult.

A masodfoki birésag ebben a korben az okiratokra vonatkozdan leszogezte, hogy:

F) ,,annak tartalna ugyanis e magatartisokon keresztiil ntalt arra is, hogy a bird a férje digyfeleivel, kizottiik
olyanokkal is, akik neki is ismerdse: voltak, kizvetlen kapesolatot tartott fenn, digyeik intézésében maga is rést
vett...”

A masodfoku birdsag szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok tikrében ezeket a korilményeket
is értékelni kellett volna.

Nyilvan nem az alkotmanyjogi panasz keretein belill elbiralando kérdés, hogy az elsé foku birdsag
mérlegelési jogkorében hozott megallapitisit ugyanazon okiratokra vonatkozéan, milyen

kériilmények kozott biralta felil a masodfoku birdsag.

Alléspontom szerint az elsé fokt birésig helyesen allapitotta meg, hogy a kétséget kiziréan nem

bizonyitott tényeket bizonyitékkeént, tényallas alapjaul nem fogadta el.

Ilyen el6zményeket kovetSen azonban a masodfoku birésagnak tigyelnie kellett volna arra, hogy
az Alaptorvény XXIV. cikke alapjin déntését a torvényben meghatirozottak szetint indokolja.

A Pp. 221§ irja el a birésigok szamara az indoklasi kotelezettséget, annak terjedelmét. A
jogszabilyhely megsértése, figyelmen kiviil hagyasa vagy nem megfelel6 alkalmazasa miatt sérult
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az a jogom, hogy megismerjem azon bizonyitékok korét, melyre a birdsig dontését alapozta.
Alkotmanyos jogom ilyen iranyd sérelme mellett allispontom szerint sériilt az a lehetdségem is,
hogy alaposan felkészilhessek egy esetleges 1) fegyelmi eljaras kezdeményezésére, mivel
szamomra nem ismeretesek a birdsig dltal figyelembe vett, rendelkezésre all6 bizonyitékok. Igy
azt sem tudom megitélni, hogy a fegyveregyenlGség elvének betartasa érdekében és annak mentén

valamennyi iratot kézbesitettek nekem, vagy azok kézbesitése, ismertetése elmaradt.
Az értékelést megtéve, a masodfoku birdsig vétkességemet azért tartotta megallapithatonak, mert:

G) ,..igyvéd hazastirs digyfeles, dlletve a ji ismerdsik és a bird kogotti kogvetlen kapesolat ngyanis kivilldllskban
és magnkban ag, érintetteRben is, azt a képzetet keltheti, hogy a hdzastérs dgyfeler, ag ismerisok a birdsdgon, a3
ott folyd eljgrdshan is, sgemélyes ismeretség révén kedve3dbb elbirildsban részesiilnek.”

Az Alapvetések T) cikk (1) bekezdése szerint iltalinosan kételezé magatartisi szabalyt az
Alaptérvény és az abban megjelolt jogalkoté hataskérrel rendelkezd szerv altal megalkotott

jogszabaly allapithat meg.

A fent idézett szovegben, a ,kozvetlen kapcsolat” valamely jo ismerdGssel vagy az lgyvéd
hazastirs Ugyfelével, mint vétkességet megalapozo korilmény, sérti a hivatkozott alapvetd
jogaimat. Szimomra nem ismetetes olyan jogszabaly, mely ilyen rendelkezést tartalmazna.

A Bjt. 37.§ és 105.§ rendelkezései tikrében azok céljaval teljesen ellentétesnek tartom, hogy
barmely biréi hivatist gyakorlé személy, nem tarthat fenn j6 ismer6sokkel, vagy adott esetben

tigyvéd hozzitartoz6 tgyfelével kézvetlen kapcsolatot.

A személyi szabadsagjogok és mas alapjogok kotlatozasa, vagy szabalyozasa a Bjt
rendelkezéseinek keretén belil, nem terjedhet ki arra, hogy emberi kézvetlen kapcsolat
kialakulasat tiltsa.

A kapcsolat tévén kifejtett magatartis, és az is csak abban az esetben, amennyiben vétkes
magatartis, vezethet oda, hogy sértve vagy veszélyeztetve legyen a birésagba, annak
fiiggetlenségébe és partatlansigaba vetett bizalom.

H) ,,A tirsadalom elvirdsa, hogy a bird a bardti és a maganéleti kapesolatait Agy alakitsa, hogy a3 a
hivatisinak méltdsagdt, partatlansigdt, illetve annak latszatdit se vesgélyegtesse.”

Bar nyilvin helyesen hivatkozik a masodfoku hatirozat a fent elvarisra, a vétkesség, mint
jogszabalyi kritérium hiinyzik beldle. Az idézett elvards minden megszoritas, feltétel nélkiili
alkalmazasa, abba a lehetetlen helyzetbe hozné az elvardssal érintett birakat, hogy el6re lassak
barati és maganéleti kapcsolataik alakulisit, mintegy megjosolva egy téluk fuggetlen,

cselekv8képes személy jovébeni cselekedeteit.

A misodfokt birdsig szerint bizonyitékok timasztottak ald, a volt férjem Ugyfeleivel fennalld

kozvetlen kapcsolatomat.



D) Ha a volt hdzastdrs telefonjin keresztiil az, 7igyféllel érintkezve s3erextem tudomast nevem meghamisitdsardl, az,
arra utal, hogy nem csak a volt férjem dilapotival oss3efiiggd érdekelidéseket fogadtam.

A tisztességes eljarishoz valé jogom megsértését latom megvaldsitottnak ezzel a kijelentéssel.
Tisztességes eljarashoz val6 jog kérébe tartozik allaspontom szerint az, hogy a birdsag csak olyan
tényeket vegyen figyelembe, melyekre bizonyitast folytatott le, vagy melyek bizonyitottsiga adott.

Az eljaras soran nem keriilt sor annak bizonyitisara, hogy ténylegesen kinek a telefonjit kezeltem,
milyen hivészimon értesiiltem arrdl a tényrdl, melyet egyébként volt férjem nyilatkozatiban is

felvazolt.

Egyetlen adat sincs arra vonatkozoéan, hogy én barmikor felvettem volna ismert vagy ismeretlen

hivé féltdl szarmazo hivast, férjem telefonjan, mint ahogyan azt nem is tettem.

A tisztességes eljarishoz valé jogom sérilt azzal, hogy ebben a korben (és egyetlen allitasra
vonatkozéan sem) nem vették figyelembe volt féfjem nyilatkozatat, vagy azt, hogy nincs adat arra

vonatkozoéan, hogy én a nekem felréttak szerint cselekedtem volna.

Vétkes magatartasnak min8siti a birosig azt, hogy egy telefonhivas (mas altal kezdeményezett)
soran azt az egy mondatnyi kozlendSt meghallgattam, mely ram vonatkozd informaciot

tartalmazott.

Ismét hivatkozom ebben a korben is arra, hogy kotelez6 magatartasi szabalyt csak
Alaptorvényben meghatirozottak szerinti jogszabaly hatirozhat meg. A fent idézett, nekem
felr6tt magatartasi szabalyt azonban egyetlen jogszabaly sem tartalmazza.

]) »Ha a sajit telefonomon keresstiil keriiltem kapesolatha digyféllel, a3 még inkdbb terhemre robatd, mert
telefonssdmom ag, digyfél sydmdra felkutathatd volt, elérhetd voltam, és elzdrkdzds helyett sor keriilberett a3, iigy

megbeszélésére.”

Ismét az Alapvetés T.) cikkében foglaltakra kivinok hivatkozni. A birésignak nincs joga
meghatirozni magatartasi szabalyt arra vonatkozéan, hogy ki (fiiggetleniil betdltétt tisztségetol) és

milyen médon teszi felkutathatéva telefonszamat.

Jogomban all telefon eléfizetést fenntartani, szamom hozzaférhetGségének modja,
akadalyoztatasa, az Alaptorvény 1. cikk szerint nem kotlatozhato. Az elzarkdzasra vonatkozo
hivatkozas tekintetében, mivel erre vonatkozé bizonyiték nem allt rendelkezésre, a tisztességes

eljarashoz val6 jogom megitélésem szerint csorbult.

K) ,,Utal a birisdg arra_is, hogy nem wvolt akaddlya annak, hogy a fellebbe3ést benyijid elnik djabb
bizonyitékként csatolta aﬂ dltal a3 elsé fokd hatdrogatot kivetden irt levelét. Ebbil az SMS

iigenetekre vonatkozdan mondja ki a hatdrozat, hogy azok tartalma s3intén a megdllapitdsait timaszyak ald.,,

A Pp. rendelkezései szerint lehetSség van uj bizonyiték felhasznalasara a masodfoku eljarisban
azzal a megszoritassal, hogy az 1j bizonyiték az elsé foku eljaras lezarasit kovetSen jutott a fél

tudomasara.




A-éltal elSterjesztett levél val6jaban ezen kévetelményeknek megfelel, hiszen azt
minden bizonnyal az elsé foku eljiras befejezését kovetSen keletkezett. A bizonyitékként csatolt
SMS iizenetek azonban, tobb hénappal az eljaras meginditasat megel6zben. Igy allispontom

szerint azok felhasznalasa torvénysérto.

A Pp. 202. § szerint a bizonyitékokat azok sszevetésével és azokat Osszességében kell éxtékelni.
A birésag allispontom szerint jogszabalysérté médon allapitotta meg felelésségemet a 2013.
november és december hénapban tortént SMS tizenetvaltasok tekintetében, azzal, hogy volt
férjem igyfelének iigyébe érdemben beavatkoztam. A bizonyitékok Osszevetése mellett
meizi]lapithaté lett volna, hiszen a hatirozat is tartalmazza, hogy 2013. novemberében

nem volt a volt férjem tgyfele.

Meg kivanom jegyezni, hogy az eljaris _panaszos panaszbeadvanyaval indult, mely
alailén igazol6 jelentésemet felhivasra elSterjesztettem. Az elSterjesztéssel egyidejlleg -

elkérésemre maga is elSterjesztette azt a nyilatkozatat melyben, érdemben nyilatkozik a
panaszos eléadasira. Az eljaris soran a nyilatkozat, az igazol6 jelentésemmel egyutt 2014. jalius
11. napjan keriilt érkeztetéste az els6 foku szolgalati birésaghoz.

L) Az eljarisban sem a3 elss sem a mdsodfokd szolgdlati birsdg hatdrozata nem emliti e3t a nyilatkozatol,
mint értékelt bizonyitékot. A vizsgildbiztosi jelentés azonban tartalmazza agt, hogy volt férjem tansikénti
meghallgatdsira tett inditvanyomat, azért nem tartja s3sikségesnek, mert voll férjem két nyilatkozatot 5 csatolt ag

eljdrds sordn.

A miasodfoka hatirozat rogziti, hogy | tekintethe vette azt is, hogy a bird a jelen eljardssal érintett
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semélyes ismerdsok is voltak, igy akaratlanul (gondatlanni) is
elkivethette azt a hibdt, hogy a férje dltal eldidézett jogi problémdjnkkal foglalkozott. ..”

A fenti (L) és (M) pontok ali szedett idézetek, illetve hivatkozasok vonatkozasaban a
fegyveregyenlGség elvére és a partatlan, tisztességes birésigi eljarashoz valé jogra kivanok
hivatkozni.

Az alkotménybirésig egy korabbi, szintén fegyelmi eljirissal Osszefiiggésben sziletett

hatarozatabél idézek:

A fogyverek egyenlssige nem minden esethen jelents a vid és a védelem jogositvinyainak teljes azonossdgdt, de
mindenképpen megkaveteli, hogy a védelem a viddal iss3evethetd silyi jogositvanyokkal rendelkezzen {legntobb a
36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat erésttette meg, Indokolds [31]}.

[99] Az Alkotminybirisig a fogyverek egyenldségének elvét ngyan alapvetien a biintetielirds kapesin
értelmezte, azonban a tisztességes eljdrdshog, vald jog alapjan alkalmazhatinak taldlta a3t minden birdsdg eljdrds
tekintetében, gy polgiri perek esetében is [15/2002. (. 29.) AB hatirozat]. A Alkotmdnybirisdg
dlldspontja szerint a tisgtességes eljdrashog, vald joghdl fakaddan gy a fegyelmi eljards sordn sem bagybati
Sfigyelmen kiviil, a fegyveregyenlisig elve.

Ag Alkotméanybirisig ma is irdnyadinak tekinti a 67/1995. (XI1. 7.) AB hatdrozatban megfogalmazotiakat,
amely szerint: A partatlan birésdghog vald alkotmdnyos alapjog ag eljdrds ald vont sgemély iranti eljiiélet




mentesség és elfogulatlansdg kivetelményét tamastia a birdsdggal szemben. B ogyrésxt magaval a birdval, a bird
magataridsival, hozzddlldsdval szembeni elvirds, mdsrésgt ag eljdrds s3abdlyozdsdval kapcsolatos objektiy

kivetelmény: el kell keriilni minden olyan belyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatiansdga lekintetében.’
(ABH 1995, 346, 347.)”

A tisztességes eljaris sérelmének tekintem azt is, hogy az eljaras kezdeményezdje a kezdeményezd
okiratban leirt konkrét magatartisok korét a masodfokd eljarisban megvaltoztatta, késébb
felmeriilt — az eljaras targyava eredetileg nem is tett - adatokbol eltéré kovetkeztetéseket levonva,

4j elkGvetési magtartast jelolt meg vétkességem alapjiul.

Megjegyzendd, hogy az eljara panaszbeadvanyaban foglaltak alapjan indult. A
fegyelmi eljaras kezdeményezdjének ez alapjan kellett a Bjt.105.§. b/ pontjaban meghatirozott

altalanos elkovetési magtartist konkrétan megjelélt torténésekkel, tartalommal kitoltenu.

Az eredeti kezdeményezd iratban még szd sem volt, volt férjem tgyfelei iigyeinek felrohatd
intézésérdl, és a_ﬁldétt sms-ck is csak abbdl a szempontbél képezték az

eljaras targyat, hogy prébaltam-e sértettet lebeszélni a feljelentés megtételérdl. A tisztességes

eljarashoz hozza tartozik a fegyelmi felelésség korének pontos meghatarozasa, ennek hianyiban
sérill a fegyverek egyenldségének elve, a védekezéshez vald jog, az eljaras ala vont birénak az a
joga, hogy megallapitott tényalldst vitathassa.

Kérem felvetéseim kivizsgalasat.

a) Panaszomnak az Alaptdrvénnyel érintett rendelkezései:

ALAPVETES

T) cikk

(1) Altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptdrvényben megjeldlt,
jogalkoté hatiskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg. Sarkalatos térvény eltéren is megallapithatja az onkormanyzati rendelet és a

kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

SZABADSAG ES FELELOSSEG

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsGrendd kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvets jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabilyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziitkséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

XXT1V. cikk




(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a hatosigok részrehajlds nélkiil, tisztességes
moédon és ésszerti hataridén belil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely petben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosig tisztességes és
nyilvanos tirgyalison, ésszerd hataridén belul birdlja el.

(2) Senki nem tekinthet§ blindsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelésségét a birosag
jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

XXIV. cikk

(1) Az Alkotmanybirdsig az Alaptorvény védelmének legfSbb szerve.

(2) Az Alkotmanybir6sag

c) alkotményjogi panasz alapjin felilvizsgilja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptdrvénnyel valo
Osszhangjat;

(3) Az Alkotmanybirésag

a)a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;

b)a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatiskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes birdi dontést;

XXVIII. cikk

A birésagok a jogalkalmazis sorin a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt

szolgalnak.

b) Panaszomnak egyéb jogszabalyokkal érintett rendelkezései:

2011. évi CLXII. torvénya birak jogallasarol és javadalmazasardl 37. § (1) A bird koteles a
mindsitett adatot szolgalati viszonya alatt és annak megsziinése utan is meglrizni, a titoktartas
aldl csak torvényben meghatirozott szerv adhat felmenteést.

(2) A biré koteles a tisztségéhez méltd, kifogastalan magatartast tanuisitani és tartézkodni
minden olyan megnyilvanulastol, amely a birésagi eljardsba vetett bizalmat vagy a
birésag tekintélyét csorbitana.

105. § Fegyelmi vétséget kovet el a bird, ha vétkesen
a) a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kételezettségeit megszegi, vagy
b) az életmédjaval, magatartasaval a bir6i hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.

1952. évi III. torvénya polgari perrendtartas- A birosag feladatai a polgari petben 2. {(1) A
birésagnak az a feladata, hogy - Gsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak




elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasihoz és ésszer id6n belill torténd befejezéséhez

vald jogat érvényesitse.

(2) A per befejezésének ésszerl 1d6tartama a jogvita targyat és termeészetét, valamint az eljaras
lefolytatasanak egyedi korilményeit 1s figyelembe véve hatarozhaté meg. Nem hivatkozhat a per
ésszerQl 1d6n belul torténd befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatartasaval, illetve
mulasztisaval a per elhizédasahoz maga is hozzajarult.”

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél - az alapvetd jogait ért
sérelemre hivatkozassal - sérelemdijra tarthat igényt, feltéve hogy a sérelem a jogotvoslat
eljarasban nem orvosolhaté. Ha az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztisabol
eredGen a fél kart is szenved és az a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd, a szerzédésen kiviil
okozott karokért val6 felel6sség szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6tdl karanak megtéritését. A
sérelemdij iranti igény, illetve a karigény elbiralasa soran a bir6sag soron kiviil jar el. A sérelemdij,
illetve a kartérités megitélését nem zarja ki, ha a birosag nevében eljart személynek az okozott
jogsértés kozvetlenil nem volt felréhato.

(32)” A (3) bekezdésben foglalt szankcidkat a birdsiggal szemben kell érvényesiteni. Ha az eljart
bitésag nem jogi személy, az igényt azzal a birésaggal szemben kell érvényesiteni, amelynek
elnoke a nem jogi személy birosag birai tekintetében az altalinos munkaltatoi jogkort gyakorolja.
(4) A birésag e torvény alkalmazasa sorin annak rendelkezéseit, csak az ebben a
fejezetben meghatarozott alapelvekkel 6sszhangban értelmezheti.

3. § (1) A birésag a polgari tgyek korében felmerilt jogvitat erre iranyul6 kérelem esetén bitalja
el. Tlyen kérelmet - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet
el6.

(2) A birésag - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsig a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerl megjeldlésiik, hanem tartalmuk szetint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbiralisihoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa - ha torvény
eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitis inditvanyozasa
elmulasztisanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei,
valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltér6 rendelkezése hidnyaban a
bizonyitasta kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruldé tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének

kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni.

A bizonyitis etedményének mérlegelése 206. § (1) A birésag a tényallast a felek el6adasanak
és a bizonyitisi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggybz6dése szerint biralja el.

A hatarozatok tartalma 220. § (1) Az irasba foglalt itéletnek tartalmaznia kell:
a) a birdsag megjelolését és a birdsagi tigyszamot;

b )a feleknek és képvisel6iknek nevét, lakohelyét és perbeli allasat;

¢) a per targyanak megjelolését;

d) az itélet rendelkezé részét és indokolasat;

¢) az itélethozatal helyének és idejének megfelels keltezést.
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(3) Az itéletnek a rendelkezd részt kovetSen tajékoztatast kell nydjtania arrol, hogy az itélet ellen
van-e helye fellebbezésnek és hogy azt hol és mennyi id6 alatt kell benyUjtani. A feleket
tajékoztatni kell arrdl is, hogy a 256/A. § (1) bekezdésének )-d) pontjaiban felsorolt esetekben
targyalas tartisat kérhetik, illetve a fellebbezési hataridé lejarta elStt elSterjesztett kozos kerelmik
alapjin a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérhet6.

221. § (1) Az itélet indokolasaban réviden elé kell adni a birdsag altal megallapitott
tényallist az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyecken a birésag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
korilményeket, amelyeket a bitdsig a bizonyitékok mérlegelésénél irinyadonak vett, végil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.

III. (OSSZEFOGLALAS

Allaspontom szerint a Karia mellett eljaré masodfoku szolgalati birésag SzfF.1/2015/6
szam alatti hatirozata az altalam kifejtettek szerint bir6i dontést érdemben befolyasoléan

alaptorvény ellenes.

Sajat érintettségemet, mint a ram vonatkozd, mint volt férjemre vonatkozo ténymegallapitasok
tekintetében igazoltam. Az alkotmanyjogi panasz illetve a személyes adataim nyilvanossagra
hozatalihoz, nem jarulok hozza. Eléadom, hogy a mésodfoku hatarozatot jogi képviselém ttjan
2014. februar 9. napjan vettem at. Eléadom, hogy rendkiviili jogorvoslat (felilvizsgalat, perujitas)

nincsen folyamatban az tgyben.
Kérem, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontja alapjin vizsgalja feliil az altalam
sérelmezett bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat.Kérem tovabba, hogy (2)

bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisitse meg az Alaptorvénnyel

ellentétes birdi dontést.
Budapest, 2015. aprilis 8.

Tisztelettel:




b




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016



