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Alulírott
csatolt meghatalmazásom alapján

eljáró jogi képviselőm útján az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d/ pontja és az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLL törvény (továbbiakban Abtv.) 27.~-ában foglaltak
alapján, az, Abtv. 30.~-ában meghatározott határidőn belül az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem a T. Alkotmánybíróság elé.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot a sérelmezett határozat alaptörvény-ellenességének
megállapítására és a határozat megsemmisítésére.

I. TÖRTÉNETI TÉNYÁLLÁS

Volt férjemmel, kötött házasságomat a Budakörnyéki Járásbíróság a 2013.
szeptember 26. napján jogerőreetnelkedett ítéletével felbontotta. Házasságunk 2012. év végén
romlott meg. Volt férjem súlyos megbetegedése és kórházi kezelése miatt, távolléte alatt munkáját
végezni nem tudta.

Volt férjem ügyvédként tevékenykedett 2013. április 2. napJalg, mely napon tevékenysége
felfüggesztésre került és ezt követően Ügyvédi Kamarai tagsága megszűnt. Volt férjem ügyeiről,
ügyfeleiről soha nem volt tudomásom, azokról amennyiben egyáltalán engem érintettek, később,
elmondásából szereztem tudomást. Azon személyekről, akik volt férjem ügyfelei voltak, de az én
ismeretségi körömhöz is tartoztak, annyi információval rendelkeztem, hogy volt férjem ügyfelei,
vagy velük valamilyen kapcsolatban áll. Egyéb információval nem rendelkeztem.

A volt férjem általi cselekedetekről tőle azt követően szereztem tudomást, hogy ellene büntető
eljárás indult. Ezt követően adta át számomra azokat az információkat, melyeket lényegesnek
tartott, azokat nem volt okom nem elfogadni, magyarázatát nem volt okom nem meghallgatni.



A jelen eljárásban hivatkozott személyek tekintetében ilyen ismeretekkel rendelkeztem, azzal,
hogy ügyféli minőségéről annak megszüntetés éig, tudomással bírtam, egyéb, jogi
eljárásával kapcsolatos részlet információkat mai napig nem ismerem.
tekintetében nincs információm arról, hogy volt férjem ügyfele volt, utóbb szereztem tudomást
arról, hogy korábban ők egymással kapcsolatban voltak.

AZ ügy érdemére vonatkozóan:

A fenti előzményeket követően, panaszos panaszbeadványa alapján a Fővárosi
Törvényszék elnöke 2014.El.IV.K.13j2 indítványával, 2014. július 10. napján kezdeményezte
ellenem a fegyelmi eljárás megindítását a Bjt. 37.~ (2) és a Bjt. 105.~ b) pontjában foglaltakra
hivatkozva.

2014. április 16. napján bíróhoz méltadan magatartást kifogásolva panaszt nyújtott
be ellenem.

A panaszos előadta, hogy 2012. szeptemberében 20 millió Ft-ot helyezett letétbe az őt akkor
felperesként képviselő ügyvédnél, volt férjemnél. 2013. tavaszán ismerősöktől a
panaszos tudomására jutott, hogy az őt képviselő ügyvéd ingadanokkal és alapitványokkal
kapcsolatos letétekkel nem tud elszámolni.

A panaszosnak az indítványozó által átvett és a fegyelmi eljárás alapját képező állitásai az alábbiak
voltak:

• A panaszos megkeresésére volt férjem ártadanságát hangoztattam, arról biztositottam,
hogy szakmailag meggondoladanul készitett letéti megállapodásokat ingadanokra
vonatkozóan, és a helyzet megoldása végett már ügyész és ügyvéd ismerőseink segítségét
is kértük.

• Arról tájékoztattam, hogy runcs akadálya, hogy az ügyvédi engedéllyel akkor nem
rendelkező volt férjem a panaszost a másodfokú eljárásban képviselje, és hogy ügye nem
is lehetne jobb kezekben, mint a volt férjemnél. A vádak tisztázása végett ügyvédekkel és
ügyészekkel a kapcsolatot már felvették, nyugodjon meg, minden el lesz intézve.

• A panaszos hivatkozott arra, hogy több alkalommal említettem, hogy a gödöllői bírák
rendszeresen összejárnak és egy ilyen alkalommal a panaszos ügyét tárgyaló bírónő
elmondta, hogy "ádát a szitán" és igyekezni fog igazságos döntést hozni az ügyében.

• A panaszos hivatkozott arra, hogy a rendelkezésére álló adásvételi szerződés szerint,
feltételezhetően az általa állitottan letétbe helyezett összegből is, nagy értékű ingadant
vásároltam, amely rövid időn belül lekerült a nevemről.

• A panaszos kifejtette, hogy ügyvédjébe vetett bizalma csökkenésének helyreállitásában a
volt férjem mellett mutatott és képviselt magatartás om meghatározó szerepet játszott,
amelyből számára úgy tűnt ki, hogy kiállok volt férjem mellett.



A Fővárosi Törvényszék elnökének indítványa tartahnazta azt is, hogyaPestvidéki Nyomozó
Ügyészség a Fővárosi Törvényszék elnökének megkeresésére adott tájékoztatása szerint a volt
férjem elleni büntetőeljárásban született olyan vallomás, mely szerint sértettet próbáltam meg
lebeszélni a feljelentés megtételéről.

Az indítvány fentebb felsorolt hivatkozásai, a Fővárosi Bíróság Elnökének álláspontja szerint,
alkahnasak arra, hogy azok valósága esetén vétkességem megállapításra kerüljön a Bjt.37.~.(2)
bekezdésében szereplő elvárások tekintetében.

Az indítvány egyéb ellenem fehnerült adatról nem tett említést.

A Budapest területén működő ítélőtábla mellett eljáró elsőfokú szolgálati bíróság SZF .19/4/2014.
számú határozatával kirendelt vizsgálóbiztos a 2014. október 6. napján kelt jelentése - hivatkozva
a fegyelmi eljárást kezdeményező indítványban foglaltakra és az általam előterjesztett igazoló
jelentésben és észrevételekben foglaltakra, személyes meghallgatásom során előadottakra - az
alábbiakat tartahnazta.

A vizsgálóbiztos megkereste a nyomozó ügyészséget, a földhivatalt, a Gödöllői Járásbíróság
elnökét és meghallgatást tartott.

A Pestvidéki Nyomozó Ügyészégtől beszerzett tanúvallomás tartahnát ismertette a vizsgálóbiztos,
azzal a megállapítással, hogy abban, megállapítható an nincsen konkrétan olyan felhívás vagy
kívánalom, hogy a feljelentést vonják vissza.

A vizsgálóbiztos megállapítása szerint nincs olyan okirati vagy egyéb objektív bizonyíték, amely
szerint tudtam volna a nevemben kötött ügyletekről.

A kezdeményező iratban nem szereplő személygépkocsik / saját és volt férjem gépkocsija/
vásárlásának, értékesítésének körühnényeit is vizsgálta a vizsgálóbiztos, és azt állapította meg,
hogy a vásárlás, értékesítés körühnényeire, ellenértékére nincs okirati bizonyíték, csak az eljárás alá
vont bíró nyilatkozatát látta értékelhetőnek ebben a körben.

Rögzítette azt is, hogy a panaszos által állított előadásokkal szemben csak olyan kérdésben tettem
elismerő nyilatkozatot (tájékoztatás jogi képviseletről, az eljáró bíró szakmai munkájának
dicsérete, férjem iránti bizalom, emberséges viselkedés), amelyek álláspontom szerint, nem
valósítottak meg fegyelmi vétséget.

A vizsgálóbiztos szerint azonban az ügyészség által jelzett sms tartahna, még ismerős nek való
megküldé s esetén sem helyeselhető.

Aggályosnak találta a vizsgálóbiztos azt a felhívást is, melyet volt férjemhez cÍtneztem, hogy állítsa
helyre az általa okozott jogtalan helyzetet, mivel az, az okiratokból láthatóan ismételten három
okirat hamisítására vezethetett.
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A vizsgálóbiztosi jelentés alapján, a Budapest területén működő ítélőtábla mellett eljáró elsőfokú
szolgálati bíróság a 2014. október 17. napján meghozott SZF.19/15/2014. számú határozatával a
fegyelmi eljárás megindításáról döntött.

Az elsőfokú szolgálati bíróság a 2014. november 28. napján meghozott SZF 19/27/2014. számú
határozatával felmentésemről határozott.

Az elsőfokú szolgálati bíróság az indokolásában azt fejtette ki, hogyalefolytatott bizonyítási
eljárás adatai alapján a panaszos állításai nem voltak bizonyíthatóak.

Így nem volt megállapítható, hogy a panaszos kérésére megerősítettem volna azt, hogy nincs
akadálya annak, hogy az ügyvédi engedéllyel nem rendelkező férjem képviselje őt a másodfokú
tárgyaláson.

Ezzel szemben az nyert megállapítást, hogy és 2013. március 29.
napján a közöttük fennálló megbízási jogviszony t közös megegyezéssel megszüntették.

A kezdeményező nem bizonyította, hogyapanaszossal sor került volna olyan megbeszélésre, ahol
arra hivatkoztam volna, hogy a férjemet ért vádak tisztázása végett ügyvédekkel és ügyészekkel
már felvettük a kapcsolatot és biztattam, hogy nyugodjon meg, minden el lesz intézve.

A határozat arra is hivatkozott, hogy sem a panaszos beadványából, sem az eljárást
kezdeményező iratból nem volt konkrétan megállapítható, hogy a panaszos ügyét tárgyaló mely
bíróra vonatkoztatta azt a kijelentést, hogy "átlát a s;;:jtán".Emellett a kijelentés megtételének
ténye sem került bizonyításra.

Azt is megállapította a szolgálati bíróság, hogy runcs olyan okirati vagy egyéb, objektívnek
minősíthető bizonyíték, ami azt igazolná, előzetesen tudtam volna, a férjem által a nevemben
kötött adásvételi szerződésekről.

A Pestvidéki Nyomozó Ügyészségtől beszerzett, tanúkihallgatásról készült
jegyzőkönyv nem támasztotta alá azt a feltételezést, hogy sértettet akartam volna lebeszélni
feljelentés megtételéről, azok inkább megnyugtatás jellegűek voltak.

Az elsőfokú bíróság rögzítette, hogya fegyelmi eljárást kezdeményező, ezen sms üzenetek fenti
tartalmára hivatkozott, mint fegyelmi vétség megvalósulásának bizonyítékára. Az sms-ek
tartalmának ezt meghaladó vizsgálata, a fegyelmi eljárást kezdeményező okiratban foglaltakra
tekintettel nem képezhették jelen eljárás tárgyát.

A fegyelmi eljárás kezdeményezője, a Fővárosi Törvényszék Elnöke, 2014. december 18. napján
az elsőfokú határozattal szemben fellebbezést jelentett be.

Fellebbezésében a 2011. évi CLXII. törvény (Btj.) 106.~. (2) bekezdésére utalva azt fejtette ki,
hogy neki csak annyi lehetősége van, hogy fegyelmi vétség gyanúja esetén fegyelmi eljárást
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kezdeményezze az elsőfokú szolgálati bíróság elnökénél. panaszos bejelentésében
előadottak pedig, a fegyelmi vétség elkövetésének gyanúját megalapozták.

Álláspontja szerint a tényállás teljes körű felderítése, a bizonyítékok beszerzése, a bizonyítási
eljárás lefolytatása már a vizsgálóbiztos, illetve a szolgálati bíróság feladata. Ennek a
kötelezettségüknek pedig nem tettek eleget, nem folytatták le a megfelelő bizonyítást, nem
derítették fel a ténylegesen történteteket. A bizonyítási eljárás kizárólag az eljárás alá vont bíró
meghallgatását, egy tanúnak a ellen indult büntetőeljárásban
tett vallomása, a panaszos polgári perével kapcsolatban képviseleti jogának
megszüntetésére vonatkozó iratok, a kezdeményezésben megjelölt ingadan adásvétellel
kapcsolatos iratok, a kezdeményezésben konkrétan nem is szereplő gépkocsikra vonatkozó,
adatok beszerzését jelentette.

Kifogásolta, hogy bizonyítási indítványelőterjesztésére sem a panaszos, sem a kezdeményező
felhívást nem kapott.

Felhívta a figyelmet, hogy a panaszosnak a 2014. március 24. napján kelt beadványából kitűnően
az általa állított találkozások során volt olyan, amikor azon részt vett nővére,

akinek akár meghallgatásával egyidejűleg, lehetőség lett volna a
tanúkénti meghallgatására.

Annak tisztázására, hogy melyik bírót értette a panaszos az ügyét tárgyaló bírón,
meghallgathatónak látta a panaszost, és előadásától függően

bírót, vagy akár mindkettejüket.

Hivatkozott továbbá a Pestvidéki Nyomozó Ügyészség által megküldött, tanú
vallomására, és arra, hogy az ellentmondás a tanú meghallgatásával tisztázható lett volna. E
körben a feljelentésrőllebeszélésre hivatkozott kizárólag.

Az ügyészség által megküldött sms-ek tartalma alapján megerősítve látta, hogy az eljárás alá vont
bíró a férje ügyeiben érdemben tárgyalt, ismerte férje ügyeit, belefolyt az ügyek intézésébe,
tanácsokat osztogatott, s ahogy esetében szóban, úgy esetében
írásban is a bennfentesség látszatát keltve elhitette az ügyfelekkel, hogy ráhatása van az ügyekre,
azok megoldására. Mindezek közvetve alátámasz~ák azon állítását, hogy azzal
hitegette az eljárás alá vont bíró, hogy rendelkezik valamilyen bennfentességgel a Gödöllői
]árásbíróságon, illetve, hogya férjével kapcsolatos ügyek megfelelően rendeződnek.

Kifejtette azon álláspontját, hogy a Bjt.105.~. bj pontj ába ütköző fegyelmi vétséget valósít meg
akkor a bíró magatartása, ha ügyvéd férje ügyfeleinek ügyeit intézi, kezeli, azt a látszatot kelti,
hogy azokra befolyása van, továbbá az a magtartás is ebbe a pontba ütközik, amely a
bennfentesség látszatát kelti, miszerint ráhatás a van a bíróság előtt folyó ügyekre.

Mindezek alapján elsődlegesen, a további szükséges bizonyítást lefolytatva az elsőfokú szolgálati
bíróság határozatának megváltoztatását, az eljárás alá vont bíróval szemben fegyelmi büntetés



kiszabását, másodlagosan az elsőfokú határozat hatályon kívül helyezését és az elsőfokú szolgálati
bíróság új eljárásra utasítását indítványozta.

A Kúria mellett eljáró másodfokú szolgálati bíróság a 2015. február 9. napján kihirdetett
SzfF'.1/2015/6. számú határozatával az elsőfokú szolgálati bíróság határozatát megváltoztatta,
vétkességemet megállapította és megrovás fegyelmi büntetést szabott ki. A fegyelmi büntetés
hatálya alóli mentesítés alkalmazásának lehetőségét kizárta.

II. JOGI ÁLLÁSPONT

A Kúria mellett eljáró másodfokú szolgálati bíróság határozatát alaptörvény-ellenesnek tartom
az alábbiak szerint és annak megsemmisítését kérem.

A határozat indoklása az alábbi megállapításokat tartalmazza:

A) ,,Az egarás alá vont bíró volt házastársa az üJjJfeleitől átvett naJjJ összegű pénzekkel nem tudott
elszámolni. "

Az Alaptörvény XA'VIII. Cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy törvény által felállított,
független és pártatlan bíróság bírálja el jogait és kötelezettségeit, az ellene emelt vádat. Senki nem
tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határozata nem
állapította meg.

Jelen eljárásban egyetlen bizonyítási cselekményt sem foganatosított és nem is foganatosíthatott a
másodfokon eljáró bíróság arra vonatkozóan, hogy milyen jogviszony, milyen tartalommal,
milyen időpontban keletkezett a hivatkozott felek között. Adat sem állhatott rendelkezésére ilyen
megállapítás megtételéhez.

A másodfokon eljáró szolgálati bíróság a panaszos által előadottakat fogadta el, az állítások
tekintetében azonban bizonyítási eljárást nem folytatott le és így véleményem szerint jogellenesen
állapított meg tényeket, úgy, hogy azokkal kapcsolatban a büntetőlejárás még folyamatban van.

B) ,,Az egarás alá vont bíró volt házastársa 2013. márciusig jogi képviseletét látta el az általa
kezdemét!Jezett házassági vaJjJonkö"zösség megosifása iránti perben. Ennek során, üJjJfele érdekében
20. OOO.OOO,-Ft üJjJvédiletétbe került'.

Hasonló módon megsértette véleményem szerint a bíróság az Alaptörvény XA'VIII. cikkének
rendelkezéseit. Bizonyíték nélkül és bizonyítási eljárás nélkül állapított meg tényeke t, mely tények
abban a tekintetben érdemben is befolyásolták a rám vonatkozó döntést, hogy letéti jogviszony,
azaz jogviszony keletkezését és meglétét szögezi le a bíróság. Ennek rögzítés én alapulhat

vonatkozásában azon állítása, hogy közvetlen kapcsolat alapján, érdemben beleavatkoztam
volt házastársam és ügyfele jogviszonyába.

c) ,,A jogerős bírósági ítélet alapjan az említett üJjJfélafizetési kötelezettségének nem tudott eleget tenni, mivel az
egarás alá vont bíróférfe a letétbe helYezettpénif nem tudta rendelkezésre bocsátani."
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Az állítás, mint tényállási elem írásba foglalása, ismét Alaptörvény ellenessé teszi véleményem
szerint a panasz beadványban hivatkozott másodfokú határozatot. Bizonyíték és bizonyítási eljárás
nélkül, az eljárásban részt nem vevő harmadik személy vonatkozásában állapított meg tényeket a
másodfokon eljáró szolgálati bíróság.

Amennyiben a bíróság a határozatában foglalt ténymegállapításokat a panaszos beadványában
foglaltakra tekintettel és azokat elfogadva tette meg, úgy sérült az Alaptörvény XXVIII. cikkében
leszögezett alapjog, mely szerint mindenkinek joga van a független és pártatlan, tisztességes
bírósági eljáráshoz. Ennek hiányában vádat, jogot és kötelezettséget elbírálni, különösen az
eljárásban részt nem vevő fél terhére határozott álláspontom szerint nem lehet.

A megállapított tényállás álláspontom szerint ismét érdemben kihatással volt az engem
elmarasztaló döntésre, mert a feltételezett jogviszony megléte alapfeltétele annak, hogy abba
érdemben és bírói tisztségemhez méltatlan magatartás sal be tudjak avatkozni.

D) ,,Az eg"árásalá vont bíró válaszai egyebek mellett aZ! tartalmazZfÍk, hogy tudott a problémáról és arról is,
hogy ajogerős ítélettel szembeni felülvizsgálati kérelem be'!)t!jtásának a gondolata isfelmerült az ügyfél és voltjogi
képviselfljének részéről."

Az Alaptörvény deklarálja azt a jogomat, mely szerint információhoz juthatok es azokat
megoszthatom. Ezen alapjogom gyakorlása nyilván nem ütközhet más jogszabály által előírt
kötelezettségembe, jelesül abba, hogy joggyakorlásom folytán veszélyeztetem hivatásom
pártatlanságába, méltóságába vetett hitet.

Bár a Bjt. 105.~ rendelkezései nem tartalmaznak tranymutatást minden egyes élethelyzetre,
azonban a bíróságok kötelezettsége, hogya jogalkalmazásuk a jogszabályok szövegét azok céljával
és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék.

Jelen esetben különösen akkor merül fel az ezzel ellentétes, azaz Alaptörvénybe ütköző
jogértelmezés, amikor a bíróság tényállásként állapította meg, hogy az eljárásban érintett
időpontban, SMS küldéseinek időpontjában (2013. november, december), volt
férjem már nem volt ügyvéd, hónapok óta nem képviselte.

E) ,,Az eg"árásalá vont bíró volt házastársa az eg"árásalá vont bíró révén ismerte meg.Jogi
képviseletét tó"bbügyben is ellátta. AZ ingatlanvásárlás céljábólaz ügyfél által nála letétbe heIYezettpénzösszeggel
ez esetbensem tudott elszámolni. "

A másodfokú szolgálati bíróság a fenti ténymegállapítást bizonyítási eljárás lefolytatása nélkül,
adatok és bizonyítékok nélkül tette meg. Ismét az eljárásban részt nem vevő harmadik személy
vonatkozásában állapított meg tényeket.

Eljárása és határozata sérti az Alaptörvény 1L"'\..rvIIIcikkének rendelkezéseit, amennyiben bírósági
eljárás nélkül bírált el jogviszony t, állapított meg tényállást.

~----,
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A fellebbezési ellenkérelmem előterjesztésekor hivatkoztam a 21/2014 (VIII.15) AB határozatra.
A hivatkozott határozat (67) bekezdésében foglaltak szerint, speciális rendelkezés hiányában, az
eljárásban a Pp. szabályai az itányadók.

Az eljárásban részes peres felek egyenrangúak, hivatalból bizonyításnak nincs helye, az eljárást
kezdeményezőt terheli állitásainak bizonyítása, a bizonytalanságot a terhére kell értékelni.
Hivatkoztam a panaszos egyes állitásainak bizonyítékokkal történt megcáfoltságára, az
indítványozó által szorgalmazott bizonyítás szükségtelenségére, és arra, hogy az eljárás során
értelmezett sms-ek tartalmából nem lehet olyan következtetést levonni, hogy volt házastársam
ügyfeleinek ügyeit intéztem volna.

Utaltam arra is, hogy bíró kollégákra tett esetleges pozitív nyilatkozat fegyelmi vétséget
semmiképpen sem alapozhatna meg.

Hivatkozásomat elfogadva, a másodfokú bíróság határozatában megállapította, hogy ezek alapján
a Pp.3.~ (2) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell, azaz a beadványokat tartalmuk szerint kell
megítélni.

Lényegében ebből az alapvetésből kiindulva a másodfokú bíróság az alábbi okfejtést tette:

Az első fokú bíróság helyesen állapította meg, hogyapanaszbeadványban és a Pestvidéki
Nyomozó Ügyészség átiratában foglalt konkrét magatartásoknak az elkövetése, kétséget kizáróan
nem bizonyított. Véleménye szerint viszont tévedett az első fokon eljárt szolgálati bíróság, mikor
úgy ítélte meg, hogy az eljárást kezdeményező beadvány kizárólag ezeken a tényeken alapult.

A másodfokú bíróság ebben a körben az okiratokra vonatkozóan leszögezte, hogy:

F) "annak tartalma ugyanis e magatartásokon keres=(!ül utalt arra is, hogy a bíró a félJe ügyfeleivel, közöltük
olYanokkal is, akik neki is úmerősei voltak, közvetlen kapcsolatot tartott fenn, ügyeik intézésében maga is rés=(!

vett ... "

A másodfokú bíróság szerint a rendelkezésre álló bizonyítékok tükrében ezeket a körülményeket
is értékelni kellett volna.

Nyilván nem az alkotmányjogi panasz keretein belül elbírálandó kérdés, hogy az első fokú bíróság
mérlegelési jogkörében hozott megállapítását ugyanazon okiratokra vonatkozóan, milyen
körülmények között bírálta felül a másodfokú bíróság.

Álláspontom szerint az első fokú bíróság helyesen állapította meg, hogy a kétséget kizáróan nem
bizonyított tényeket bizonyítékként, tényállás alapjául nem fogadta el.

Ilyen előzményeket követően azonban a másodfokú bíróságnak ügyelnie kellett volna arra, hogy
az Alaptörvény XXIV. cikke alapján döntését a törvényben meghatározottak szerint indokolja.
A Pp. 221.~ írja elő a bíróságok számára az indoklási kötelezettséget, annak terjedelmét. A
jogszabályhely megsértése, figyelmen kívül hagyása vagy nem megfelelő alkalmazása miatt sérült
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az a jogom, hogy megismerjem azon bizonyítékok köré t, melyre a bíróság döntését alapozta.
Alkotmányos jogom ilyen irányú sérelme mellett álláspontom szerint sérült az a lehetőségem is,
hogy alaposan felkészülhessek egy esetleges új fegyelmi eljárás kezdeményezésére, mivel
számomra nem ismeretesek a bíróság által figyelembe vett, rendelkezésre álló bizonyítékok. Így
azt sem tudom megítélni, hogyafegyveregyenlőség elvének betartása érdekében és annak mentén
valamennyi iratot kézbesítettek nekem, vagy azok kézbesítése, ismertetése elmaradt.

Az értékelést megtéve, a másodfokú bíróság vétkességemet azért tartotta megállapíthatónak, mert:

GJ "..ügyvéd házastárs ügyfelei, illetve ajó ismerősó'k és a bíró kó"zó'ttikó'zvetlen kapcsolat ugyanis kívülállókban
és magukban az érintettekben is, ai! a képzetet keltheti, hogy a házastárs ügyfelei, az ismerősók a bíróságon, az
ottfolYó ebdrásban is, személYesismeretségrévénkedvezőbb elbírálásban részesülnek. "

Az Alapvetések 1) cikk (1) bekezdése szerint általánosan kötelező magatartási szabályt az
Alaptörvény és az abban megjelölt jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott
jogszabály állapíthat meg.

A fent idézett szövegben, a "közvetlen kapcsolat" valamely jó ismerőssel vagy az ügyvéd
házastárs ügyfelével, mint vétkességet megalapozó körülmény, sérti a hivatkozott alapvető
jogaimat. Számomra nem ismeretes olyan jogszabály, mely ilyen rendelkezést tartalmazna.

A Bjt. 37.~ és 105.~ rendelkezései tükrében azok céljával teljesen ellentétesnek tartom, hogy
bármely bírói hivatást gyakorló személy, nem tarthat fenn jó ismerősökkel, vagy adott esetben
ügyvéd hozzátartozó ügyfelével közvetlen kapcsolatot.

A személyi szabadságjogok és más alapjogok korlátozása, vagy szabályozása a Bjt.
rendelkezéseinek keretén belül, nem terjedhet ki arra, hogy emberi közvetlen kapcsolat
kialakulását tiltsa.

A kapcsolat révén kifejtett magatartás, es az IS csak abban az esetben, amennyiben vétkes
magatartás, vezethet oda, hogy sértve vagy veszélyeztetve legyen a bíróságba, annak
függetlenségébe és pártatlanságába vetett bizalom.

HJ ,,A társadalom elvárása, hogy a bíró a baráti és a magánéleti kapcsolatait úgy alakítsa, hogy az a
hivatásának méltóságát,pártatlanságát, illetve annak látszatát se veszéIYei!esse."

Bár nyilván helyesen hivatkozik a másodfokú határozat a fenti elvárásra, a vétkesség, mint
jogszabályi kritérium hiányzik belőle. Az idézett elvárás minden megszorítás, feltétel nélküli
alkalmazása, abba a lehetetlen helyzetbe hozná az elvárással érintett bírákat, hogy előre lássák
baráti és magánéleti kapcsolataik alakulását, mintegy megjósolva egy tőlük független,
cselekvőképes személy jövőbeni cselekedeteit.

A másodfokú bíróság szerint bizonyítékok támasztották alá, a volt férjem ügyfeleivel fennálló
közvetlen kapcsolatomat.



I) Ha a volt házastárs tele}ó1'!J'ánkeres~ül az ügyfélIeI érintkezve szere~em tudomást nevem meghamisításáról, az
arra utal, hogy nem csak a voltférjem állapotával iJsszefüggőérdeklődéseket fogadtam.

A tisztességes eljáráshoz való jogom megsértését látom megvalósítottnak ezzel a kijelentéssel.
Tisztességes eljáráshoz való jog körébe tartozik álláspontom szerint az, hogy a bíróság csak olyan
tényeket vegyen figyelembe, melyekre bizonyítást folytatott le, vagy melyek bizonyítottsága adott.
Az eljárás során nem került sor annak bizonyítására, hogy ténylegesen kinek a telefonját kezeltem,
milyen hívószámon értesültem arról a tényről, melyet egyébként volt férjem nyilatkozatában is

felvázolt.

Egyetlen adat sincs arra vonatkozóan, hogy én bármikor felvettem volna ismert vagy ismeretlen
hívó féltől származó hívást, férjem telefonján, mint ahogyan azt nem is tettem.

A tisztességes eljáráshoz való jogom sérült azzal, hogy ebben a körben (és egyetlen állitásra
vonatkozóan sem) nem vették figyelembe volt férjem nyilatkozatát, vagy azt, hogy nincs adat arra
vonatkozóan, hogy én a nekem felróttak szerint cselekedtem volna.

Vétkes magatartásnak minősíti a bíróság azt, hogy egy telefonhívás (más által kezdeményezett)
során azt az egy mondatnyi közlendőt meghallgattam, mely rám vonatkozó információt

tartalmazott.

Ismét hivatkozom ebben a körben is arra, hogy kötelező magatartási szabályt csak
Alaptörvényben meghatározottak szerinti jogszabály határozhat meg. A fent idézett, nekem
felrótt magatartási szabályt azonban egyetlen jogszabály sem tartalmazza.

J) "Ha a scy'át tele}ónomon keres~ül kerültem kapcsolatba ügyfélieI, az még inkább terhemre róható, mert
tele}ónszámom az ügyfél számára felkutatható volt, elérhető voltam, és elzárkóZfÍs helYett sor kerülhetett az ügy

megbeszélésére."

Ismét az Alapvetés T.) cikkében foglaltakra kívánok hivatkozni. A bíróságnak runcs joga
meghatározni magatartási szabályt arra vonatkozóan, hogy ki (függetlenül betöltött tisztségétől) és
milyen módon teszi felkutathatóvá telefonszámát.

Jogomban áll telefon előfizetést fenntartani, számom hozzáférhetőségének módja,
akadályoztatás a, az Alaptörvény 1. cikk szerint nem korlátozható. Az elzárkózásra vonatkozó
hivatkozás tekintetében, mivel erre vonatkozó bizonyíték nem állt rendelkezésre, a tisztességes
eljáráshoz való jogom megítélésem szerint csorbult.

K) "Utal a bíróság arra is, hogy nem volt akadálYa annak, hogy a fellebbezést be'!J'tijtó elnök tijabb
biZo'!J'ítékként csatolta a által az első fokú határozatot kiJ'vetően írt levelét. Ebből az SMS
üzenetekre vonatkozóan moncjja ki a határozat, hogy azok tartalma szintén a megállapításait támas=<!J'ákalá."

A Pp. rendelkezései szerint lehetőség van új bizonyíték felhasználására a másodfokú eljárásban
azzal a megszorítással, hogy az új bizonyíték az első fokú eljárás lezárását követően jutott a fél
tudomására.
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A által előterjesztett levél valójában ezen követelményeknek megfelel, hiszen azt
minden bizonnyal az első fokú eljárás befejezését követően keletkezett. A bizonyítékként csatolt
SMS üzenetek azonban, több hónappal az eljárás megindítását megelőzően. Így álláspontom
szerint azok felhasználása törvénysértő.

A Pp. 202. ~ szerint a bizonyítékokat azok összevetésével és azokat összességében kell értékelni.
A bíróság álláspontom szerint jogszabálysértő módon állapította meg felelősségemet a 2013.
november és december hónapban történt SMS üzenetváltások tekintetében, azzal, hogy volt
férjem ügyfelének ügyébe érdemben beavatkoztam. A bizonyítékok összevetése mellett
megállapítható lett volna, hiszen a határozat is tartalmazza, hogy 2013. novemberében

nem volt a volt férjem ügyfele.

Meg kívánom jegyezni, hogy az eljárás panaszos panaszbeadványával indult, mely
alapján igazoló jelentésemet felhívásra előterjesztettem. Az előterjesztéssel egyidejűleg

felkérésernre maga is előterjesztette azt a nyilatkozatát melyben, érdemben nyilatkozik a
panaszos előadására. Az eljárás során a nyilatkozat, az igazoló jelentésemmel együtt 2014. július
11. napján került érkeztetésre az első fokú szolgálati bírósághoz.

L) AZ egarásban sem az első sem a másorlfokú szolgálati bírósághatározata nem említi eZ! a "!Jilatkozatot,
mint értékelt bizo"!Jítékot. A vizsgálóbiz!osijelentés azonban tartalmazza aZ!, hogy volt féljem tanúkénti
meghallgatásáratett indítvá"!Jomat,azért nem targa s;;jikségesnek,mert voltférjem két "!Jilatkozatot is csatoltaz
egarás során.

M) A másodfokú határozat rögzíti, hogy "tekintetbe vette aZ! is, hogy a bíró a jelen egarással érintett
személYes ismerősök is voltak, W akaratlanul (gondatlanul) lS

elkó'vethetteaZ! a hibát, hogyaférje által előidézettjogi problém4Jukkal foglalkozott ... "

A fenti (L) és (M) pontok alá szedett idézetek, illetve hivatkozások vonatkozásában a
fegyveregyenlőség elvére és a pártatlan, tisztességes bírósági eljáráshoz való jogra kívánok
hivatkozni.

Az alkotmánybíróság egy korábbi, szintén fegyelmi eljárással összefüggésben született
határozatából idézek:

,,A jegyverek egyenlőségenem minden esetbenjelenti a vád és a védelemjogosítvá"!Jainak teg'esazonosságát, de
mindenképpen megkö'veteli,hogya védelema váddal összevethetősúIYújogosítvá"!Jokkal rendelkezzen {legutóbb a
36/2013. (XII. 5.)AB határozat erősítettemeg, Indokolás [31]}.
[99] AZ Alkotmá"!Jbíróság a jegyverek egyenlőségénekelvét ugyan alapvetően a büntetőegarás kapcsán
értelmeZ!e,azonban a tisZ!ességesegaráshoz valójog alaPJanalkalmazhatónak találta aZ! minden bíróságiegarás
tekintetében, W polgán" perek esetében is [15/2002. (III. 29.) AB határozat}. AZ Alkotmá"!Jbíróság
álláspontJa szerint a tisZ!ességese!Jaráshoz valójogból fakadóan {gy a jegyelmi e!Jarás során sem hagyható
figyelmen kívül, ajegyveregyenlőségelve.

AzAlkotmá"!Jbíróság ma is irá"!Jadónak tekinti a 67/1995. (XII. 7.)AB határozatban megfogalmazottakat,
ameJy szerint: ,,A pártatlan bírósághoZ7Jalóalkotmá"!Jos alapjog az e!Jarásalá vont személY iránti előítélet



mentesség és elfogulatlanság kö'vetelméf!Jéttámasz!Ja a bírósággalszemben. EZ e!!yrés=(!magával a bíróval, a bíró
magatartásával, hoZZáállásával szembeni elvárás, másrés=(! az eb'árás szabáIY0ZfÍsával kapcsolatos o!?/ektív
kö'vetelméf!J:el kell keniini minden olYan helYzetet, amelYjogos kétséget kelt a bírópártatlansága tekintetében. "
(ABR 1995, 346, 347.)"

A tisztességes eljárás sérelmének tekintem azt is, hogy az eljárás kezdeményezője a kezdeményező
okiratban leírt konkrét magatartások köré t a másodfokú eljárásban megváltoztatta, később
felmerült - az eljárás tárgyává eredetileg nem is tett - adatokból eltérő következtetéseket levonva,
új elkövetési magtartást jelölt meg vétkességem alapjául.

Megjegyzendő, hogy az eljárás panaszbeadványában foglaltak alapján indult. A
fegyelmi eljárás kezdeményezőjének ez alapján kellett a Bjt.105.~. bj pontjában meghatározott
általános elkövetési magtartást konkrétan megjelölt történésekkel, tartalommal kitölteni.

Az eredeti kezdeményező iratban még szó sem volt, volt férjem ügyfelei ügyeinek felróható
intézéséről, és a küldött sms-ek is csak abból a szempontból képezték az
eljárás tárgyát, hogy próbáltam-e sértettet lebeszélni a feljelentés megtételéről. A tisztességes
eljáráshoz hozzá tartozik a fegyelmi felelősség körének pontos meghatározása, ennek hiányában
sérül a fegyverek egyenlőségének elve, a védekezéshez való jog, az eljárás alá vont bírónak az a
joga, hogy megállapított tényállást vitathassa.

Kérem felvetéseim kivizsgálását.

a) Panaszomnak az Alaptörvénnyel érintett rendelkezései:

ALAPVETÉS
T) cikk
(1)Általánosan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvény és az Alaptörvényben megjelölt,
jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabály
állapíthat meg. Sarkalatos törvény eltérő en is megállapíthatja az önkormányzati rendelet és a
különleges jogrendben alkotott jogszabályok kihirdetésének szabályait.

SZABADSÁG ÉS FELELŐSSÉG
L cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.
(3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg.
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az
alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartás ával korlátozható.

XXIV. cikk
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint
kötelesek döntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson,ésszerű határidőn belül bírálja el.
(2) Senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság
jogerős határozata nem állapította meg.
XXIV. cikk
(1)Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve.
(2)Az Alkotmánybíróság
c) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott jogszabálynak az
Alaptörvénnyel való összhangját;
d) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való
összhangját;
(3)Az Alkotmánybíróság
a) a (2) bekezdés b), c) és e) pon~ában foglalt hatáskörében megsemmisíti az Alaptörvénnyel
ellentétes jogszabálytvagy jogszabályirendelkezést;
b) a (2) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisíti az Alaptörvénnyel
ellentétes bírói döntést;

XXVIII. cikk
A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályokértelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt
szolgálnak.

b) Panaszomnak egyéb jogszabályokkal érintett rendelkezései:

2011. évi CLXII. törvénya bírák jogállásáról és javadalmazás áról 37. ~ (1) A bíró köteles a
minősített adatot szolgálati viszonya alatt és annak megszűnése után is megőrizni, a titoktartás
alól csak törvényben meghatározott szerv adhat felmentést.
(2)A bíró köteles a tisztségéhez méltó, kifogástalan magatartást tanúsítani és tartózkodni
minden olyan megnyilvánulástól, amely a bírósági eljárásba vetett bizalmat vagy a
bíróság tekintélyét csorbítaná.

105. ~ Fegyelmivétséget követ el a bíró, ha vétkesen
aj a szolgálativiszonyávalkapcsolatos kötelezettségeitmegszegi,vagy
bJ az életmódjával, magatartásával a bírói hivatás tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.

1952. évi III. törvénya polgári perrendtartás- A bíróság feladatai a polgári perben 2. ~(1)A
bíróságnak az a feladata, hogy - összhangban az 1. ~-ban foglaltakkal - a feleknek a jogviták
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elbírálásához, a perek tisztességes lefolytatásához és ésszerű időn belül történő befejezéséhez
való jogát érvényesítse.

(2) A per befejezésének ésszerű időtartama a jogvita tárgyát és természetét, valamint az eljárás
lefolytatásának egyedi körülményeit is figyelembe véve határozható meg. Nem hivatkozhat a per
ésszerű időn belül történő befejezésének követelményére az a fél, aki magatartásával, illetve
mulasztásával a per elhúzódásához maga is hozzáj árult.l
(3) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesítésének elmulasztása esetén a fél - az alapvető jogait ért
sérelemre hivatkozással - sérelemdíjra tarthat igényt, feltéve hogya sérelem a jogorvoslati
eljárásban nem orvosolható. Ha az (1) bekezdésben foglaltak teljesítésének elmulasztásából
eredően a fél kárt is szenved és az a jogorvoslati eljárásban nem orvosolható, a szerződésen kívül
okozott károkért való felelősség szabályai szerint követelheti a jogsértőtől kárának megtérítését. A
sérelemdíj iránti igény, illetve a kárigény elbírálása során a bíróság soron kívül jár el. A sérelemdíj,
illetve a kártérítés megítélését nem zárja ki, ha a bíróság nevében eljárt személynek az okozott
jogsértés közvedenül nem volt felróható.
(3a)9A (3) bekezdésben foglalt szankciókat a bírósággal szemben kell érvényesíteni. Ha az eljárt
bíróság nem jogi személy, az igényt azzal a bírósággal szemben kell érvényesíteni, amelynek
elnöke a nem jogi személy bíróság bírái tekintetében az általános munkáltatói jogkört gyakorolja.
(4) A bíróság e törvény alkalmazása során annak rendelkezéseit, csak az ebben a
fejezetben meghatározott alapelvekkel összhangban értelmezheti.
3. ~ (1) A bíróság a polgári ügyek körében felmerült jogvitát erre irányuló kérelem esetén bírálja
el. Ilyen kérelmet - ha törvény eltérően nem rendelkezik - csak a vitában érdekelt fél terjeszthet
elő.
(2) A bíróság - törvény eltérő rendelkezése hiányában - a felek által előterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kötve van. A bíróság a fél által előadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerű megjelölésük, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.
(3) A jogvita elbírálásához szükséges bizonyítékok rendelkezésre bocsátása - ha törvény
eltérő en nem rendelkezik a feleket terheli. A bizonyítás indítványozása
elmulasztásának, illetve a bizonyítási indítvány elkésett voltának jogkövetkezményei,
valamint a bizonyítás esetleges sikertelensége törvény eltérő rendelkezése hiányában a
bizonyításra kötelezett felet terheli. A bíróság köteles a jogvita eldöntése érdekében a
bizonyításra szoruló tényekről, a bizonyítási teherről, illetve a bizonyítás sikertelenségének
következményeiről a feleket előzetesen tájékoztatni.

A bizonyítás eredményének mérlegelése 206. ~ (1) A bíróság a tényállást a felek előadásának
és a bizonyítási eljárás során felmerült bizonyítékoknak egybevetése alapján állapítja meg; a
bizonyítékokat a maguk összességében értékeli, és meggyőződése szerint bírálja el.

A határozatok tartalma220. ~ (1)Az írásba foglalt ítéletnek tartalmaznia kell:
aj a bíróság megjelölését és a bírósági ügyszámot;
b Ja feleknek és képviselőiknek nevét, lakóhelyét és perbeli állását;
ej a per tárgyának megjelölését;
d) az ítélet rendelkező részét és indokolását;
ej az ítélethozatal helyének és idejének megfelelő keltezést.
(2)



(3) Az ítéletnek a rendelkező részt követően tájékoztatást kell nyújtania arról, hogy az ítélet ellen
van-e helye fellebbezésnek és hogy azt hol és mennyi idő alatt kell benyújtani. A feleket
tájékoztatni kell arról is, hogya 256/ A. ~ (1) bekezdésének b)-d) pont jaiban felsorolt esetekben
tárgyalás tartását kérhetik, illetve a fellebbezési határidő lejárta előtt előterjesztett közös kérelmük
alapján a fellebbezés tárgyaláson kívüli elbírálása kérhető.
221. ~ (1) Az ítélet indokolásában röviden elő kell adni a bíróság által megállapított
tényállást az arra vonatkozó bizonyítékok megjelölésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabályokra, amelyeken a bíróság ítélete alapszik. Meg kell röviden említeni azokat a
körűlményeket, amelyeket a bíróság a bizonyítékok mérlegelésénél irányadó nak vett, végül utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a bíróság valamely tényt nem talált bizonyítottnak,
vagy amelyek miatt a felajánlott bizonyítást mellőzte.

III. ÖSSZEFOGLALÁS

Álláspontom szerint a Kúria mellett eljáró másodfokú szolgálati bíróság SzfF.1/2015/6
szám alatti határozata az általam kifejtettek szerint bírói döntést érdemben befolyásolóan
alaptörvény ellenes.

Saját érintettségemet, mint a rám vonatkozó, mint volt férjemre vonatkozó ténymegállapítások
tekintetében igazoltam. Az alkotmányjogi panasz illetve a személyes adatairn nyilvánosságra
hozatalához, nem járulok hozzá. Előadom, hogy a másodfokú határozatot jogi képviselőm útján
2014. február 9. napján vettem át. Előadom, hogy rendkívüli jogorvoslat (felülvizsgálat, perújítás)
nincsen folyamatban az ügyben.

Kérem, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) d) pontja alapján vizsgálja felül az általam
sérelmezett bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját. Kérem továbbá, hogy (2)
bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisítse meg az Alaptörvénnyel
ellentétes bírói döntést.

Budapest, 2015. április 8.

Tisztelettel:
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