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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mellett eljar6 masodfokud szolgalati bir6sag
SzfF.1/2015/6. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé altal képviselt az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kdria mellett eljaré6 masodfokd szol-
galati birésdg SzfF.1/2015/6. szam( hatarozata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény
I. cikkével, XXIV. cikkével, XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdésével, T) cikkével, vala-
mint 28. cikkével.

[2] 1.1. Az lgy el6zményeként az inditvanyozé (a fegyelmi eljaras ala vont bird)
eladasabdl és a csatolt mellékletekbdl a kovetkezd tényallas allapithaté meg:
az inditvanyozo ellen volt férje egyik ligyfele (a tovabbiakban: bejelentd) kér-
te fegyelmi eljards lefolytatasat az Orszagos Birdsdgi Hivatal (a tovabbiak-
ban: OBH) elnkétdl, biréhoz méltatlan magatartasat kifogasolva. A Févarosi
Torvényszék elndke a hozza tovabbitott, majd kiegészitett beadvany, valamint
a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség dtirata alapjdn fegyelmi eljérast kezdemé-
nyezett az inditvanyozoéval szemben a birdk jogalldsardl és javadalmazasardl
sz6l6 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 37. § (2) bekezdésére és

a 105. § b) pontjdra hivatkozva.

[3] 1.2. A Budapest teriiletén m(ikod§ itélGtabla mellett eljard elsGfoki szolgélati
bir6sag SZF19/27/2014. szamu hatarozataval az eljaras ald vont birét a Bijt.
123. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fegyelmi vétség aldl felmentette. Indo-
kolasaban kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a bejelentd
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allitasai nem voltak alatdmaszthatok, illetéleg nem volt olyan okirati vagy
egyéb, objektivnek tekinthetd bizonyiték, ami a bejelentd beadvanyaban fog-
laltakat igazolnd. A szolgdlati birésag kimondta, hogy a rendelkezésre allé
adatok, bizonyitékok egyesével és Osszességében tortént mérlegelése alapjan
fegyelmi vétség elkovetésének ténye nem volt megallapithato.

[4] 1.3. A fegyelmi eljarast kezdeményez§ torvényszéki elnok fellebbezése foly-

tan eljart, a Karia mellett eljar6 masodfokd szolgalati bir6sag SzfF.1/2015/6.

szamu hatdrozataval az els6foku szolgdlati bir6sag hatdrozatat megvaltoztatta,
az eljaras ala vont biré vétkességét megallapitotta, és vele szemben megrovas
fegyelmi biintetést szabott ki.

A masodfoku szolgalati birésag indokolasaban megéllapitotta, hogy az 4ltala

értékelt bizonyitékok alapjan helytall6an éllapitotta meg az elséfoki szolgalati

birésag, hogy a bejelent§ beadvanyaban és az ligyészség dtirataban megjelolt
magatartasok elkovetése kétséget kizaréan bizonyitast nem nyert. A masod-
fokd szolgalati birésag azonban a fegyelmi eljaras alapjaul szolgal6 beadvany
tartalmabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az inditvanyozé6 a volt férje
tgyfeleivel kozvetlen kapcsolatot tartott fenn, tgyeik intézésében részt vett.

A masodfoku szolgélati birésag szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok tiik-

rében ezeket a korlilményeket, és azt is értékelnie kellett volna az elséfokd

szolgdlati birésagnak a vétkesség kérdésének megitélése soran, hogy az indit-
vanyoz6 a bejelent§ el6tt a bejelentd tigyét targyald biroval fennall6 jé viszo-
nyat is feltarta.

[6] A masodfoku szolgélati birésag szerint az inditvanyozo bir6 és volt férje egyes
tgyfelei kozott fennallo kozvetlen kapcsolat benniik, igy a bejelentében is azt
a képzetet kelthette, hogy a személyes ismeretség révén a birésagon kedve-
z6bb elbiralasban részesiilnek, ami viszont a bir6sag pdrtatlansagaba vetett
hitet gyengiti.

[71 A masodfokd szolgalati birésag — az elséfoktdl eltérGen — a fegyelmi vétség
elkdvetését megallapitotta, és az inditvanyozéval szemben a Bjt. 124. § (1) be-
kezdés b) pontjdban foglalt megrovas fegyelmi biintetést szabott ki, azzal, hogy
a Bjt. 124. § (2a) bekezdés alapjan a fegyelmi biintetés hatdlya aléli mentesitést
kizarta.

T

[8] 2. Az inditvanyozé bird ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz a masod-
fokd szolgalati birésdg hatarozata alaptorvény-ellenességének megéllapitasa
és megsemmisitése irdnt, mert szerinte sérti az Alaptorvény tébb rendelkezését,
az alabbiak szerint.
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[9] 2.1. Alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikkében és XXVIII. cik-
kében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogra hivatkozva azt kifogasolja,
hogy a mdsodfokd szolgélati birésdg olyan megallapitasokat vett figyelembe
tényként, melyekre bizonyitasi eljarast nem folytatott le, a feleket nem hallgatta
meg, és amelyekkel 6sszefliggésben még a — harmadik személlyel szemben fo-
lyamatban lev§ — biintetGeljaras jogerGsen nem zarult le, majd ebbdl az indit-
vanyozo felelGsségére kovetkeztetett. Az inditvanyozé szerint tehat a masod-
fokd szolgélati birésag hatarozataban bizonyitasi eljaras lefolytatasa, adatok,
bizonyitékok nélkiil tett meg ténymegallapitasokat, az eljdrasban részt nem
vevd harmadik személy vonatkozasaban.

[10] Alldspontja szerint az eljaras sordn a felek egyenrangdak, hivatalbél bizonyi-
tasnak nincs helye, és az eljarast kezdeményezét terheli allitasai bizonyitasa,
a bizonyitatlansdgot nem lehet az eljards ala vont bir6 terhére értékelni. Alli-
tasai igazoldsara a masodfoku hatdrozatbdl tobbszor idéz. Ugyanakkor kifejti,
hogy szerinte az els6fokud szolgdlati birésag helyesen allapitotta meg, hogy
a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket bizonyitékként nem fogadta el.

[11] A tisztességes eljaras sérelmét latja abban is, hogy a masodfoki szolgalati
birosag masként értékelte a fegyelmi eljarast kezdeményezé beadvanyban fog-
lalt magatartasok korét, és az els6foktol eltérs kovetkeztetéseket levonva Gj
elkdvetési magatartast jelolt meg a fegyelmi eljarasban vétkessége alapjaul.
Ugy véli, a tisztességes eljarashoz hozzétartozik a fegyelmi felel6sség kérének
pontos meghatarozdsa is, ez azonban esetében hidnyzik. Sérelmesnek tartja
a masodfokd szolgdlati birésag hatdrozataban tett azon megallapitasat is, mely
a biréval szemben a tarsadalom elvarasara hivatkozik. Szerinte a megallapités
bar helyes, azonban azt feltételezi az érintett birakrol, hogy elére latjak barati,
maganéleti kapcsolataik alakulasat.

[12] A tisztességes eljaras sérelmére hivatkozva idézi a hatarozat tovabbi megélla-
pitasait is, véleménye szerint a masodfokd szolgélati birésag csak olyan ténye-
ket vehet figyelembe, melyekre bizonyitast folytatott le. Sérelmezi azt is, hogy
mig a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 235. §-a értelmében Uj bizonyiték elGadasara akkor keriilhet sor, ha az uj
bizonyiték az elsG foku hatarozat meghozatalat kdvetGen jutott a fellebbezd fél
tudomasara; addig a masodfoku szolgélati bir6sag olyan bizonyitékokat érté-
kelt az eljaras soran (sms-ek), melyek az eljaras meginditasa el6tt keletkeztek.

[13] 2.2. Az inditvanyozé biré az Alaptorvény T) cikk — altala konkrétan meg nem
jelolt, azonban szovegszer(ien idézett — (1) bekezdése alapjan arra hivatko-
zik, hogy a masodfokd szolgdlati birésag hatdrozataban a Bjt. rendelkezéseit
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helyteleniil értelmezte. Ugy véli, a Bjt. 37., illetve 105. §-4b6l nem vonhaté
le olyan kovetkeztetés, hogy biréi hivatast gyakorlé személy ne tarthatna
fenn kozvetlen kapcsolatot tigyvéd hozzatartozéja tigyfelével. Ezzel szemben
a masodfoku szolgalati birdsag hatdrozata ilyen tartalmd, helytelen értelmezést
tartalmaz, hiszen a masodfoku szolgélati birésag olyan magatartast ré az indit-
vanyozo terhére, melyrél szerinte jogszabaly nem rendelkezik, nem szankcio-
nal. Alldspontja szerint a masodfokd szolgélati birésag altal hivatkozott maga-
tartasok nem ellentétesek a Bjt. megjelolt rendelkezéseivel.

[14] Ugyancsak az Alaptorvény T) cikkével 6sszefliggésben — a masodfokd hataro-
zathdl idézve — utal az inditvanyozé arra, hogy allaspontja szerint a masod-
fokud szolgalati birésagnak nincs joga meghatarozni magatartasi szabalyt arra
vonatkozdan, hogy biréi tisztséget betolts személy telefonszamat (elérhetd-
ségét) ki, milyen modon kutatja fel, dgy véli, el6fizetés fenntartasa az Alap-
torvény |. cikke alapjan nem korlatozhato, ilyen elvarast timasztani a biréval
szemben is ,nonszensz, az minden realitast nélkiloz”.

[15] 3. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok be-
fogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

[16] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében
meghatdrozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi fel-
tételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben bizto-
sitott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
Ggy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat.

[1713.1. A hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai
kovetelményeinek az aldbbiak szerint részben eleget tesz.

[18] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatdrozza, mikor te-
kinthet6 a kérelem hatarozottnak. Jelen alkotmanyjogi panasz tartalmazza
az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja sze-
rinti, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozé hivatkozast;
az inditvanyozé megjeldli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; meg-
jeloli azt a birésagi dontést, amelyet alaptdrvény-ellenesnek tart; tovabba kife-
jezett kérelmet terjeszt el§ a Kdria mellett eljaré masodfoku szolgalati birosag
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SzfF.1/2015/6. szamd hatarozata alaptorvény-ellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére.

[19] Az Alkotmanybirésag mar a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban megallapitot-
ta, hogy a birdk fegyelmi tigyeiben eljaré szolgalati birésagok olyan bir6sagnak
minGsiilnek, melyek &ltal hozott hatarozatok alkotmanyjogi panasz alapjan
megtamadhatok {Indokolas [34]-[381}, igy a tamadott szolgalati birésagi don-
tés alkotmanyossagi vizsgalatanak a jelen tigyben sincsen akaddlya.

[20] 3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben megfeleld in-
dokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi hatdrozat miért
ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével, az inditvanyozo elSadta
az alapjogi sérelem — a tisztességes eljarashoz val6 joga megsértése — lénye-
gét. Ezzel szemben az Alaptorvény 28. cikkével Gsszefliggésben nem ad eld
indokolast arra vonatkozéan, hogy azt a kifogdsolt birésagi dontés miért és
mennyiben sérti. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény fenti rendelkezésére alapitott részé-
ben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak nem felel meg.

[21] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikke sérelmére is hivatkozott. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megjegyzi: az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése nem a birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hat6sagi el-
jarasokra vonatkozik, a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményeit hatarozza
meg. A jelen ligyben nyilvanvaléan nincsen osszefliggés az Alaptorvény ezen
rendelkezése és a tdmadott birdsagi hatdrozat kozott, ami az alkotmanyosségi
vizsgalat akadalyat jelenti, azonban az Alkotmanybirésag az e rendelkezésre
vonatkozdan elGadott indokolast az Alaptorvény XXVIII. cikk sérelmének vizs-
galata korében figyelembe vette.

[22] Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag feltételeinek vizsgdlata soran meg-
allapitotta tovabba, hogy az inditvanyban szerepld, megsértettnek allitott
alaptorvényi rendelkezések egy része nem mindsil olyannak, ami az Alap-
torvényben biztositott és védett alapjogot tartalmazna. Ebbe a korbe tartozik
az inditvanyozo altal felsorolt alaptorvényi rendelkezések koziil a jogszabalyok
és az Alaptorvény osszhangjat elSird kovetelményt rogzits T) cikk (1) bekez-
dése, ahogy egyébként arra az inditvanyozd maga is hivatkozik. Az Alkotmany-
birésag gyakorlata szerint ugyanakkor mindazok az inditvanyi elemek, melyek
nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél
vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapitdsara iranyul-
nak — ahogy tobbek kozétt a T) cikk is —, alkotmanyjogi panasz keretében nem
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birdlhatok el. E tekintetben tehat az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §
a) pontjaban megfogalmazott kévetelménynek.

[23] 4. Az Alkotmanybir6sag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgélatat ko-
vetGen az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. §-a és 29. §-a szerinti tartalmi kove-
telményeit vizsgalta.

[24] Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 mint az Ugyben fegyelmi eljaras ald vont biré nyilvanvaléan érintett,
jogorvoslati lehetGségét kimeritette, illetSleg tovabbi jogorvoslat nem all ren-
delkezésére.

[25] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a biréi déntést érdemben befolyasolé alaptdrvény-
ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmaga-
ban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013.
(1. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.

[26] Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmé-
nek legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testilet hataskorébe a biréi
dontéseknek kizarélag az alkotmdanyossagi szempontl vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szer-
vezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal oko-
zott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének [...].” {3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [221}

[27]1 Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint ,a tényallas feltdrasa, a bizonyitékok
mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levonasa a rendes birésagok
feladata, amely 6nmagédban alkotmdnyossagi kérdést nem vet fel”. {3250/2014.
(X. 14.) AB végzés, Indokolds [111; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas
[14]1, 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}

[28] Ennek megfelel6en a masodfoku szolgalati birésag dontésének vizsgalata so-
ran az Alkotmanybirésag — az Abtv. 27. §-aval kapcsolatban kialakitott gya-
korlatanak megfelelGen — tartézkodott a birésag éltal megallapitott tényallds,
a bizonyitékok biréi értékelésének és mérlegelésének feliilvizsgalatatol.

[29] Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy
az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz olyan alapvet§ alkotmanyjogi
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jelent&ségli kérdést, amely érdemi alkotmanybirdsagi eljarasra okot adhat-
na, illetve nem észlelt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenességet sem. A konkrét ligyben az inditvanyozé dltal kifejtett aggalyok
val6jaban a masodfoku szolgalati birosag altal megallapitott tényallast, a bi-
zonyitékok biréi mérlegelését és értékelését vitatjak. Az Alkotmdanybirésag
az alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban tamasztott kovetelménynek, ezért nem
fogadhaté be.

[30] Az Alkotménybirésag erre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és — az Alaptorvény 28. cikke, XXIV. cikk (1) bekezdése,
valamint T) cikke tekintetében — h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
el6adé alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré
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