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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3417/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.703/2019/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje (dr. Vaczi Péter Ggyvéd) atjan — 2021. janudr 29-én az Alkotmanybir6sag-
rol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmdnybirésdghoz, melyben kérte a Kiria mint fellilvizsgalati birésdg Pfv.V.21.703/2019/5. szam itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével. Kérte emellett a tdamadott bir6i dontés felfliggesztését is.

2. Az inditvdnyozo egy biztositasi szolgdltatds iranti polgari per felperese volt, melyben engedményesként kér-
te a birésagtol 25 milli6 forint érték{ biztositasi szolgdltatas megfizetését az I. rend( alperes biztosité tarsasag-
gal, valamint a Il. rend( alperes biztositaskozvetit§ természetes személlyel szemben.

Az ligy alapjaul szolgdlé tényallds szerint a felperes engedményes biztositasi jogviszonybeli jogel8dje, a jogvita
targyat képezd biztositdsi szerz6dést megkots biztositott vevéként meg kivanta szerezni egy, az ingatlan-nyil-
vantartdsban lakéhaz, udvar, gazdasagi épiilet megjel6lési ingatlan tulajdonjogat, melynek érdekében
2011. janius 15-én elGszerz&dést kotott az ingatlan tulajdonosaval, kozeli hozzatartozéjaval. Az elGszerz6dés
értelmében az ingatlan ellenértékét 1 800 000 forintban hataroztdk meg. 2011. janius 25-én az elGszerzGdésre
tekintettel a felperes jogelddje, az engedményezé biztositasi ajanlatot tett a késébbi I. rend( alperes biztositd
tarsasag részére a leendd vételi szerz&déssel érintett ingatlanra, tlizkar esetére, melyet a Il. rend(i alperes alkusz
kozvetitett a biztositd tarsasdgnak. Ebben a felperesi jogel6d, a késébbi felperes engedményes szintén kozeli
hozzatartozoja, tgy nyilatkozott, hogy az érintett ingatlannak & a tulajdonosa, erre tekintettel all fenn a biztosi-
tasi érdeke. Ugyanebben a nyilatkozatban az ingatlanon levd, évek 6ta tresen all, dltala 1,8 millio forintért
megvenni szandékozott, lakatlan lakohadz és a hozza tartozé gazdasagi épilet értékét 19,2 millié forintban ha-
tarozta meg, és erre az értékre fizette meg a biztositasi dijat. Az ingatlanon all6 épiiletek 2011. szeptember 7-én
leégtek. Végleges adasvételi szerz6dés megkotésére a tulajdonos és az engedményezd kozott nem kerdilt sor,
mivel 2011. oktéber 6-an a tulajdonos egy harmadik személynek az ingatlant eladta.

A felperes jogelGdje, az engedményezd pert inditott a biztosito tarsasaggal szemben az ingatlanon allé épiile-
tekben altala allitasa szerint elszenvedett kar, nevezetesen 19,2 millié forint éplletkar, valamint 5,8 milli6 forint
ingokar, osszesen 25 millié forint biztositasi szolgaltatasként torténé megfizetése irant, majd ett6l a pertél még
az elséfokd eljards soran elallt. A biztositasi jogviszonybdl szdrmazé kovetelését késébb rokonara, jelen gy
felperesére engedményezte, aki az engedményezd jogutddjaként szintén peres tton kérte a birésagtol 25 millié
forint biztositasi szolgdltatds, valamint annak kamatai megfizetésére kotelezni az I. rendd, ennek hianyaban
a II. rend(i alperest. Allitdsa szerint a felperesi jogelSdnek el6szerz6dést megkotd félként fennallt a biztositdsi
érdeke, az ingatlanban lakott és ott feldjitasba kezdett, tovabba a biztositasi dijat megfizette, ezért jart neki
a biztositasi szerz6désben kikotott mértékd biztositasi szolgaltatas. Engedményesként az engedményezé részé-
re jar6 szolgdltatds immdron neki jar, mégpedig elsGsorban az I. rend( alperes biztosité tarsasdgtél, amennyi-
ben pedig 6t a biztositdsi alkusz megtévesztette, akkor a Il. rend(i alperes biztositasi alkusz, biztositas-kozvetitd
magdanszemélytél. Utdbbi felrohaté magatartdsat abban latta, hogy nem adott a jogel6djének felvilagositast arra
vonatkozéan, hogy — amennyiben ez valéban igy van — elGszerz6d&ként nem kdothet biztositasi szerzGdést
a még nem a tulajdondban 4ll6 ingatlanra, ezzel pedig megtévesztette &t, és kart okozott neki.
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Az elsg fokon eljar6 Pesti Kozponti Kerileti Birosdg — kétszeri megismételt els6fokd eljarast kovetGen —
7.G.300.591/2018/17. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Bizonyitasfelvételt kovet&en, igy kilono-
sen a tlizeseti hat6sagi bizonyitvany alapjan megallapitotta, hogy a lakéhaz évek é6ta lakatlan volt. Megallapi-
totta azt is, hogy azon beruhdzas nem tortént, sem a tulajdonos, sem az elGszerz6dést megkots kozeli
hozzatartozoja azt nem hasznalta, mindkettejiik bejelentett lakcime tobb szaz kilométerre volt az ingatlantdl.
Az elGszerz6dés nem keletkeztet tulajdonjogot, sem mas olyan jogcimet, amely alapjan az ingatlanra biztosita-
si érdek keletkezne, igy a biztositasi szerz6dés — az alkusz engedményezg altali megtévesztése miatt — érvénye-
sen nem jott létre, mivel a biztositasi ajanlat eleve valétlan adatokat tartalmazott. Az ajanlatban szerepl6 adatok
valodisagdért az adatok kozlGje, a biztositasi ajanlat tevGje a felelds, igy jogtalan eljérds kizarélag a felperes
jogel6djénél volt megallapithaté. Mivel az engedményezés alapjaul szolgalé biztositasi jogviszony érvényesen
nem jott létre, igy az engedményes sem jogosult biztositdsi szolgaltatasra. Kiemelte az elsGfokd birésag, hogy
nemcsak a jogtalan kdrokozé magatartas hidnyzik az alperesek oldalan, hanem a keresetben megjelolt 25 mil-
lios kar sem kovetkezett be, sem tényleges karként, sem elmaradt vagyoni el6nyként, sem koltségként.

A felperes fellebbezése folytan méasodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 61.Pf.630.078/2019/5. szamd, jogerds
itéletével az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta. Utalt arra, hogy az els6foku bir6sag tényallas-megallapi-
tasaval és jogi allaspontjaval maradéktalanul egyetért. Kifejtette, hogy vagyonbiztositasi szerz&dést csak az kot-
het, aki a vagyontargy megovasdban érdekelt, vagy aki a szerzGdést érdekelt személy javara kéti meg; jelen
esetben azonban egyik feltétel sem val6sult meg. A perben a felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy 6,
illetve jogel&dje, az engedményez§ a vagyontargy megovasiban érdekelt volt, ezt azonban nem tudta megten-
ni, sGt az alperes bizonyitotta, hogy a felperesi jogeldd a biztositasi ajanlataban a valésagtdl eltérd nyilatkozatot
tett, és valétlanul allitotta nemcsak azt, hogy &6 az ingatlan tulajdonosa, hanem azt is, hogy az ingatlan lakott,
noha egyértelmien megallapithaté, hogy nem volt az. A felperesnek a karigénye magalapozdsdhoz az alpere-
sek barmelyike magatartasanak jogellenességét kellett volna bizonyitania, amit nem tett meg, igy a bizonyitat-
lansag kovetkezményei a terhére esnek. Ezen kivill a kdrfelelGsség egy masik feltétele, az allitott 25 milliés kar
bekovetkeztének bizonyitdsa sem tortént meg; a kar ugyanis kétséget kizar6an nem nala, hanem a tulajdonos-
nal keletkezett. Mindezekre tekintettel a torvényszék az elsé fokd itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felperes a jogerGs itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be a Karidhoz, amely Pfv.V.21.703/2019/5.
szamu itéletével a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta. Indokoldsdban az elsG- és a masodfoku birésaggal
egyezd tényallast dllapitott meg, és abbdl azokéval azonos jogi kovetkeztetéseket vont le. Kiemelte, hogy
a vagyonbiztositasii szerz6dés az arra vonatkoz6 feltételek, igy a szerz6dg, vagyis a biztositasi ajanlatot tevd
érdekelt mivolta hianyaban érvényesen nem jott létre. Az elGszerz6dés nem keletkeztet tulajdonjogot, mas
modon valé érdekeltségét és ez alapjan szerz&déskotési jogosultsagat sem a felperes, sem annak jogelédje meg
sem kisérelte bizonyitani. A fellilvizsgalati kérelem maga a vagyonbiztositasi szerz&dés érvénytelenségével kap-
csolatos jogerds itéleti megallapitdst nem is vitatja, azzal Osszefliggs jogi érvelést egyaltalan nem tartalmaz;
tovabbd a kar bekovetkeztének bizonyitasara sem tesz kisérletet. Mivel a biztositasi szerz6dés érvényesen nem
jott létre, hianyzik a felperes altal bizonyitott alperesi karokoz6 magatartas, és hianyzik a megjeldlt karosszeg
bizonyitasa is, ezért a kereset alaptalan, a jogerGs itélet pedig jogszerd.

3. Ezt kévetSen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz a Kdria mint felil-
vizsgalati birésag Pfv.V.21.703/2019/5. szamu itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Frvelése szerint a tdmadott itélet ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal, azon belil is az elsGsorban az indokolt bir6i dontés-
hez valé joggal.

Hivatkozasa szerint a bir6sagok még az alapvet§ logikai 0sszefliggésekre sem deritettek fényt az eljarasokban,
az itéletek indokoldsa hidnyos. Sérelmezte, hogy az alperesek jelenlétét nem tette a bir6sag kotelez6vé.
Az . rend(i alperes képviselGje nem jelent meg, az I. rend( alperes érdemi védekezést nem terjesztett el, en-
nek ellenére mégis a felperes pervesztességét dllapitottak meg, noha allaspontja szerint ,a keresetnek helyt
kellett volna adni érdemi védekezés hianyaban”. A Il. rend( alperest sem kotelezték a birésagok személyes
megjelenésre, és nem hallgattak meg, igy ,a megfelel§ bizonyitds lehetetlen volt”. Vitatta a megdllapitott tény-
allast is; kiilonosen sérelmezte, hogy azon allitasat, miszerint a 1. rend( alperes tudott arrél, hogy az engedmé-
nyes nem volt tulajdonos, nem fogadtak el, és az arra vonatkozé allitélagos bizonyitékok beszerzését a bir6sa-
gok meg sem kisérelték.
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[10] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben
el&irt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhato be.

[11] A panasz a harom tdmadott biréi dontés tartalmi kritikajat foglalja magaban, és a birdsagok tényallas-megalla-
pitasi tevékenységét, elsGsorban a bizonyitékok értékelését és a bizonyitasi teher elosztasat sérelmezi. A panasz
tartalma szerint a tényallas felilvizsgalatdra és a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas megvaltoztatasara,
Osszességében egy mas tartalmd, a felperes pernyertességét eredményezd itélet meghozatalara irdnyul; érdemi
alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Ennek okdn az inditvany nem veti fel annak a lehetSségét, hogy akar
a biréi dontések barmelyikét érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrél volna szo, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott
feltételnek.

[12] A tényallas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, ezen beliil a bizonyitdsi teher
elosztasanak meghatarozdsa, valamint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybirésag hatdaskorébe tartoz6 kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabbd mdr a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybi-
r6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...]
[Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[13] 5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.703/2019/5. szam itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta. A visszautasitasra tekintettel a felfliggesztés iranti kérelemrdl kiilon hatarozni
nem kellett.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
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