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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3331/2018. (X. 26.) AB HATAROZATA

jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és alkalmazasi tilalom elrendelésérél

Az Alkotmanybir6sag teljes tilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Pokol Béla, dr. Szivos Mdria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybirék parhuzamos in-
dokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6zés miatt a Magyar
Honvédség hivatdsos és szerzddéses allomanyu katondinak jogallasardl sz616 2001. évi XCV. torvény 2012. ja-
nudr 1-jét6l 2013. janius 30-ig hatdlyos 229/E. § (3) bekezdésének ,A honvéd tisztjel6lt a tiszti dllomdnyba vé-
telét kovetGen, legaldbb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelel§ id6tartamban kételes a Honvéd-
ségnél szolgdlatot teljesiteni.” szOvegrésze a Magyar Honvédség hivatasos és szerz&déses allomanyu katondinak
jogallasarol sz616 2001. évi XCV. torvény 2012. janudr 1-jét6l 2013. janius 30-ig hatdlyos 280. § (1) bekezdésé-
vel 6sszefliggésben alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sagon 80.K.30.640/2018.
szamon folyamatban lévé tigyben, tovdbba valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban 1évS ugyanilyen
targyu tigyben a Magyar Honvédség hivatdsos és szerz&déses allomanyu katondinak jogallasarél sz616 2001. évi
XCV. torvény 2012. janudr 1-jétSl 2013. janius 30-ig hatalyos 229/E. § (3) bekezdés masodik mondata a 280. §
(1) bekezdés rendelkezéseivel egyiitt nem alkalmazhato.

Indokolas

1. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésdg biréja az el6tte 80.K.30.640/2018. szamon folyamatban [évé
tgyben kezdeményezte a Magyar Honvédség hivatdsos és szerz&déses dllomanyui katondinak jogalldsardl sz6-
|6 2001. évi XCV. torvény és mas torvények szolgalati viszonnyal kapcsolatos médositasardl sz6lé 2011. évi
CXCII. torvény (a tovabbiakban: Mdd.tv.) 56. §-a (helyesen: 55. §-a) dltal beiktatott, a Magyar Honvédség hiva-
tasos és szerzGdéses allomanyu katondinak jogallasardl sz6l6 2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: régi Hijt.)
280. § (1) bekezdés els6 mondata ,vagy a Magyar Honvédség hivatasos és szerzGdéses dllomanyd katondinak
jogallasarol szoélé 2001. évi XCV. torvény és mas torvények szolgdlati viszonnyal kapcsolatos médositasardl
sz6l6 2011. évi CXCIL. torvény rendelkezéseire figyelemmel” szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését; tekintettel a régi Hjt. — Mod.tv. 49. §-a 4ltal megallapitott — 229/E. § (3) bekezdés
masodik mondataban foglaltakra.

1.1. A Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birsag a 80.K.30.640/2018/9. szdmu végzéssel biréi kezdeménye-
zéssel fordult az Alkotmdnybirésaghoz, mert allaspontja szerint a régi Hjt. 280. § (1) bekezdés els6 mondata
,vagy a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses dllomdnyi katondinak jogdllasardl sz616 2001. évi XCV.
torvény és mas torvények szolgdlati viszonnyal kapcsolatos moédositasardl szolé 2011. évi CLXXXIV. térvény
rendelkezéseire figyelemmel” szOvegrésze és a régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdés mdsodik mondata — amely tor-



2018. 30. szam 1867

vényhelyek 2012. janudr 1-jét6l 2013. janius 30-ig voltak hatalyosak — ellentétesek az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével.

2. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatiigyi Birosdg végzésében foglaltak szerint az inditvanyra okot adé tgy
elézménye az volt, hogy a felperes 6sztondijas hallgaté, majd 6sztdndijas honvéd tisztjeldlt 2009. augusztus
31-én — a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemre (késébbi nevén: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem) val6 be-
iratkozaskor — 0sztondijszerz&dést kotott a Honvédelmi Minisztérium képviseletében eljaré Honvédelmi Mi-
nisztérium kozponti személyzeti szerv vezetGjével. Az 6sztondijszerz6dés 1. pont a) alpontja értelmében a fel-
peres vallalta, hogy a szerz6dés megkdtésével a Magyar Honvédség tényleges allomanyaba lép. Az 1. pont
d) alpontja szerint tovabbd azt is véllalta a felperes, hogy a végzettség, illetSleg a képzettség megszerzése utan
a Magyar Honvédség hivatasos vagy szerz&déses allomanyu tagjaként a képzési idének megfelel§ id6tartam-
ban katonai szolgalatot teljesit. Az 6sztondijszerz6dés 12. pontja szerint a felek a szerz&dést azzal kétik meg,
hogy a szerz&désben foglaltakat érint§ valamely lényeges koriilmény vagy a jogszabalyok megvaltozasa esetén
a szerz6dést azoknak megfelelGen, kbzos megegyezéssel modosithatjdk. A felperes képzési ideje 4 év volt.

2.1. 2012. janudr 30-an azonban a Honvéd Vezérkar Személyzeti Csoportfénokség csoportfénoke az 6szton-
dijszerz6dést egyoldalian médositotta. Ezen egyoldalt 6sztondijszerz6dés-modositas 2. pontja az 6sztondij-
szerzGdés 1. pont d) alpontja helyébe a kovetkezs rendelkezést illesztette: ,[A] honvéd tisztjelolt a tiszti allo-
manyba vételét kovetSen legaldbb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelel idGtartamban koteles
[a Magyar Honvédségnél] szolgdlatot teljesiteni.” [Ehhez az egyoldali 6sztondijszerz&dés-modositashoz a jog-
alapot a régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdés masodik mondata szolgdltatta, amelyet 2012. januar 1-jei hatallyal

a Méd.tv. 49. §-a allapitott meg.]

2.2. A felperest 2013. augusztus 20-an vették hivatasos allomdnyba, majd 2018. janudr 16-an szolgdlati jogvi-
szonya ko6z0s megegyezés folytan megsz(int. Ténylegesen a felperes 4 évet és 150 napot toltétt szolgalati jogvi-
szonyban. Képzésének idStartama alatt, 2009 augusztusa és 2013 augusztusa kozott a felperes részére 6sszesen
2 696 685 Ft jaranddsagot fizettek ki. Az alperes MH Vitéz Szurmay Sandor Budapest HelyGrségdandar 2018.
januadr 23-4n fizetési felszélitasaval 1 207 890 Ft megfizetésére kotelezte a felperest, egyebek mellett figyelem-
mel arra, hogy nem toltotte le a megfelel idStartamu szolgalati jogviszony idejét, ezért id6aranyosan e fizeté-
si kotelezettsége keletkezett. A felperes ezt kbvetSen az alperes ellen fizetési felszdlitas hatdlyon kivil helyezé-
se iranti pert inditott, és ezen eljards soran inditvanyozta, hogy a birdsag forduljon az Alkotmanybirésaghoz
bir6i kezdeményezéssel.

3. Az elGterjeszt6 birdsdg megitélése szerint a Mod.tv. 49. §-a dltal a régi Hjt.-be iktatott 229/E. § (3) bekezdés
masodik mondata — amely szerint ,[a] honvéd tisztjelolt a tiszti dllomanyba vételét kovetGen, legalabb a hon-
védtiszti alapképzés kétszeresének megfelel§ idGtartamban koteles a Honvédségnél szolgalatot teljesiteni”, és
amely szintén 2012. januar 1-jétSl 2013. janius 30-ig volt hatdlyos —, tovabba a régi Hjt. 280. § (1) bekezdés fent
idézett szOvegrésze sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag alkotmanyos alapérté-
két és a jogbiztonsag kdvetelményét.

A bir6i kezdeményezés szerint a kifogdsolt szabalyozas visszahaté hatdlydnak mingsiil, mert médositani rende-
li a 2012. januar 1-jén hatdlyos, tehat a Méd.tv. hatdlyba 1épése elétt 1étrejott Osztondijszerz6dések egyes ele-
meit. A modositott jogszabalyi rendelkezések |ényegesen terhesebbé tették a felperes dltal kordbban onként
vallalt kotelezettséget, amikor megkétszerezték a képzést kovetd szolgdlati jogviszonyban eltoltott idét — a fel-
peres esetében 4 évrél 8 évre emelve azt. Az elGterjesztG6 bir6sdag meglatasa szerint a felek kozos
akaratelhatarozasat tiikr6z6 6sztondijszerz6désnek lényeges kitétele a felperes azon vallalasa, hogy a képzett-
ség megszerzése utan a Magyar Honvédség hivatasos vagy szerzGdéses allomanyd tagjaként a képzési idének
megfelel§ id6tartamban katonai szolgalatot teljesit. Ezt sértik a régi Hijt. 280. § (1) bekezdésének és 229/E. §
(3) bekezdésének azon szovegrészei, amelyek lehet6vé teszik az 6sztondijszerz6dés visszamendleges hatalyd,
egyoldald modositasat a kotelezG szolgalati id6 kétszeresére emelése tekintetében is, ezért e torvényhelyek el-
lentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvany altal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A régi Hjt.-nek a biréi kezdeményezés dltal kifogdsolt, 2012. januar 1-jét6l 2013. jlnius 30-ig hatalyos szaba-
lyai:

,229/E. § (3) A tiszti allomdnyba vétel a Honvéd Vezérkar f6nok dontésének megfelelGen a szolgalat érdekében
hivatdsos vagy szerz6déses szolgdlati viszony létesitésével torténhet. A honvéd tisztjeldlt a tiszti allomanyba
vételét kovetGen, legalabb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelel§ idGtartamban koteles a Honvéd-
ségnél szolgalatot teljesiteni. A szolgalati viszony megsz(inése esetén a megtéritési kotelezettségre a 66. § ren-
delkezéseit kell alkalmazni.”

,280. § (1) A honvéd tisztjel6lt 2012. januar 1-jén hatdlyos 6sztondij szerz6désének azon elemeit, amelyek ki-
zarolag az NKE |étrejottével kapcsolatban, vagy a Magyar Honvédség hivatdsos és szerz6déses allomanyd ka-
tondinak jogallasardl szol6 2001. évi XCV. térvény és mds tdrvények szolgdlati viszonnyal kapcsolatos médosi-
tasarol szolé 2011. évi CXCII. torvény rendelkezéseire figyelemmel médosulnak, a Honvédség 2012. februdr
1-ig egyoldaldan mddositja, és errGl a honvéd tisztjelolt részére értesitést kild. Az 6sztondij szerz&dés mas
elemeinek médositdsa k6zos megegyezéssel torténhet.”

Il
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag vizsgdlta, hogy a beadvdny megfelel-e a térvényben eldirt feltételeknek. Az Alkot-
manybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a szerint a bir6 — a birésdgi eljards
felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmanybirdsagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat,
illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban [évé egyedi ligy
elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta. A bir6i kezdeményezés az abban dllitott alaptorvény-
ellenesség vizsgalhatosaga tekintetében az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt,
az Alkotmanybirésag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésében értelmezett feltételeknek megfelel. Az inditvany tar-
talmaz hatarozott kérelmet, tovabba a biréi kezdeményezéshdl kitlinGen a régi Hijt. kifogasolt rendelkezéseit
a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezése iranti perben alkalmazni kell, a torvényi rendelkezések alaptor-
vény-ellenessége esetén azok hianya mas dontéshez vezethet a konkrét tigyben.

2. A bir6i kezdeményezést elSterjesztS birésdg a régi Hijt.-nek a Méd.tv.-vel megallapitott azon szabalyait tar-
totta alaptorvény-ellenesnek, amelyek a katonai és rendvédelmi felsfokd tanulmanyaikat folytaté honvéd tiszt-
jeloltek 2012. januar 1-jén hatalyos 6sztondijszerzGdéseit olyan tartalommal irta el§ egyoldaldan médositani,
amelynek értelmében az altaluk korabban vallalt — és korabban is térvényben rogzitett, képzési idejiikkel meg-
egyez$ — idGtartam helyett annak kétszeresét kotelesek a Magyar Honvédségnél katonai szolgélatban teljesiteni
végzettségiik megszerzését kbvetden.

Az Alkotmanybirdsag elGszor vazlatosan attekintette az 6sztondijszerz6dések végzettség megszerzését kdvetd
kotelez& honvédségi szolgalat id6tartamat elGird torvényi rendelkezéseket és azok médosulasait, majd meg-
vizsgalta a biréi kezdeményezésben tamadott szabdlyozast a hatranyos tartalmu visszahaté hatalyud jogalkotds
alkotmanyos tilalma szempontjabdl.

3. A katonai és rendvédelmi felsGoktatdsi intézmények vezetSinek, oktatdinak és hallgatéinak jogalldsarél szo6l6
1996. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Hft.) 24. § (2) bekezdésébe elGszor a Hft. médositasardl sz6l6 2005. évi
XCIII. torvény 11. §-a iktatott be 2005. szeptember 1-jei hatdllyal olyan tartalmi rendelkezést, amelynek értel-
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mében ,[A] katonai felsGoktatasi intézmény Osztondijas hallgatéja vdllalja, hogy a tanulmanyai befejezte utan
legalabb a képzés idStartamdig a Honvédségnél vagy a hatarGrségnél a végzettségének és képzettségének
megfelel6 beosztasban szolgélatot teljesit. A Honvédség, illetve a hatarérség a végzett hallgatéval ezen idétar-
tamra a végzettségének és képzettségének megfeleld jogviszonyt létesit.” Tobb médositast kdvetden e torvény-
helyb6l a ,legalabb a képzés idStartamdig” szévegrész a honvédelemrsl és a Magyar Honvédségrél sz6l6
2004. évi CV. torvény, valamint egyes torvények ezzel 6sszefliggé modositasardl szolé 2010. évi CLXXX. tor-
vény 55. § (4) és (5) bekezdései alapjan, 2011. januar 1-jei hatéllyal atkerdlt a Hft. dj, honvéd tisztjeloltekrdl
sz0l6 alcimébe, a 34/B. § (2) bekezdésébe. (A honvéd tisztjeloltek fogalmat az 6sztdndijas hallgaté megnevezés
helyett e torvény vezette be, a Hft. és a honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrél szol6, kordbban hatédlyos
2004. évi CV. torvény modositdsaval.) Végiil a Hft. 34/B. § (2) bekezdését is hatalyon kiviil helyezte a Méd.tv.
2012. januar 1-jei hatallyal, igy a Hft.-bdl kikerilt a ,legalabb a képzés id6tartamdig” kitétel, a Hft. jelenleg
(2017. januar 1-jét6l) hatalyos 24. § (2) bekezdése pedig minddssze annyit mond ki, hogy ,[Alz 6sztdndijas
hallgat6 az 6sztondijszerz6désben azt vallalja, hogy tanulmanyai befejezése utan meghatarozott ideig az 6sz-
tondijszerz6dést kots szerz8dd szervnél hivatdsos szolgdlatot, kormanytisztviseldi, koztisztviselSi vagy kozal-
kalmazotti jogviszonyt teljesit, a szerz6d§ szerv pedig a hallgat6 képzettségének és végzettségének megfelel§
beosztasban munkat biztosit szamara.”

A Méd.tv. ezzel parhuzamosan, 2012. januar 1-jei hatéllyal beiktatta a régi Hjt.-be A honvéd tisztjeloltekre
vonatkoz6 szabalyokrél sz616 XVI/A. Fejezetet. Az itt szerepl 229/A. § (1) bekezdése értelmében ,[A] tisztje-
I6lti szolgalati viszony a Honvédség és a honvéd tisztjelolt kozott létrejott sajatos szolgalati jogviszony, melyben
mindkét felet e torvényben, mas jogszabalyokban és az 6sztondijszerz&désben meghatarozott kételezettségek
terhelik, és jogosultsdgok illetik meg.” A 229/B. § (2) bekezdése pedig lgy rendelkezett, hogy ,la] honvédtiszti
alapképzésre felvételt nyert személy tisztjelolti allomanyba torténd felvétele az 6sztondijszerz6dés megkotésé-
vel torténik. Honvédtiszti alapképzésben 6sztondijszerz6dés megkotése nélkil hallgatéi jogviszony nem létesit-
hetd, és nem tarthaté fenn. Az Osztondijszerz&dést, és annak moddositasat irdsba kell foglalni.” Ekkor kerdilt
a régi Hjt.-be a kifogasolt, fent hivatkozott 229/E. § (3) bekezdése is, amely el&irta a honvéd tisztjeloltek szama-
ra, hogy a tiszti allomanyba vételét kbvetSen, legalabb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelelS idG-
tartamban kotelesek a Honvédségnél szolgalatot teljesiteni. Tovabba ekkor keriilt a régi Hjt.-be a biréi kezde-
ményezésben kifogasolt masik szabaly, a 280. § (1) bekezdése is, amely kimondta, hogy: ,[A] honvéd tisztjelolt
2012. januar 1-jén hatdlyos 6sztondij szerz6désének azon elemeit, amelyek kizarélag az NKE |étrejottével kap-
csolatban, vagy a Magyar Honvédség hivatasos és szerz&déses allomanyd katonainak jogalldsarél szélé
2001. évi XCV. torvény és mas torvények szolgalati viszonnyal kapcsolatos médositasarol szolé 2011. évi
CXCII. torvény rendelkezéseire figyelemmel médosulnak, a Honvédség 2012. februdr 1-ig egyoldaltan médo-
sitja, és err6l a honvéd tisztjelolt részére értesitést kiild. Az 6sztondij szerz6dés mas elemeinek mdédositasa
kozOs megegyezéssel torténhet.”

KésGbb, 2013. jdlius 1-jei hatallyal a teljes régi Hjt.-t hatalyon kivil helyezte a honvédek jogallasarél sz6l6
2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 279. § (2) bekezdése. Azéta a birdi kezdeményezésben tamadott
szaballyal azonos tartalmd szabalyt a Hjt. XX. Fejezet (A honvéd tisztjeloltekre vonatkozd kilon szabalyok)
227. § (3) bekezdése tartalmaz: ,Az 6sztondijszerzGdést, és annak mddositasat irdsba kell foglalni. A honvéd
tisztjelolt az 0sztondijszerz6dés megkotésével vdllalja, hogy honvédtiszti tanulmanyait legjobb képességei sze-
rint folytatja, és hivatasos allomdnyba vételét kovetSen, legaldbb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének meg-
felel6 id&tartamban a Honvédségnél szolgalatot teljesit. A Honvédség azt vallalja, hogy a honvéd tisztjelolt
honvédtiszti tanulmanyait tdmogatja, ezek befejezését kdvetSen hivatasos dllomanyba veszi, és megfeleld szol-
galati beosztasban foglalkoztatja.” A Hjt. 141. Atmeneti rendelkezések alcime 247. § (2) bekezdése pedig azt
mondja ki, hogy ,[a] honvéd tisztjelolt vagy a honvéd altiszt-jel6lt 2013. jdlius 1-jén hatalyos 6sztondijszerzs-
désének azon elemeit, amelyek kizardlag e torvény rendelkezéseire figyelemmel valtoznak, a Honvédség 2013.
szeptember 1-jéig egyoldaltGan médositja, és errél az érintett részére értesitést kild. Az 6sztondij szerz6dés
mas elemeinek moédositasa kozos megegyezéssel torténhet.”

4. A jogbiztonsag kovetelményét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula tartal-
mazza. Ebbdl vezethetd le a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma is, mely a jogalkotasi torvények éllando sa-
rokkove is. Az Alkotmdnybirésdg szamos dontésében foglalkozott a jogbiztonsaggal és a jogbiztonsag részét

képezd visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaval. Ennek kapcsan ismétl6déen megerdsitette: ,[A] jogallamisag
egyik legfontosabb alkot6eleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak
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meglegyen a tényleges lehetGségiik arra, hogy magatartasukat a jog elGirdsaihoz tudjak igazitani, ennek érde-
kében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 idGre nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg va-
lamely magatartdst visszamendleges hatdllyal ne mindsitsenek jogellenesnek” {el6szor: 34/1991. (VI. 15.) AB
hatarozat, ABH 1991, 170, 172.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71]; 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [18]; 4/2017. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3060/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.
Az Alkotmanybirésag ugyancsak toretlen — és visszatérGen idézett — allaspontja szerint ,valamely jogszabaly
nem csupan akkor mingsilhet az emlitett tilalomba (itkdzGnek, ha a jogszabalyt a jogalkoto visszamendlegesen
|éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly
rendelkezéseit — erre irdnyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elétt létrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell” {57/1994. (IX. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 305.; 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [15]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106];
1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 4/2017. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3061/2017. (lll. 31.)
AB hatérozat, Indokolas [11]}.

A jogszabaly kihirdetés napjaval torténd hatalybaléptetése azonban nem minden esetben sérti a jogallamisag-
jogbiztonsag kdvetelményét. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyanis bizonyos esetekben ,nem csupan
a kihirdetés napjan torténd, de a visszamendleges érvény( hatalybaléptetés sem alkotmanyellenes. Ez a helyzet
a kizarélag jogot megallapito, jogot kiterjeszts, kotelezettséget enyhitd, vagy mas, a jogszabdly valamennyi
cimzettje szamara a korabbi jogi szabalyozasndl egyértelmden elénydsebb rendelkezéseket tartalmazé jogsza-
balyok esetében. EttSl eltérd elbiralas ala esnek a vegyes jellegli — részben a korabbi szabalyozdsndl az érintet-
tekre nézve elGnyodsebb, részben hatranyosabb — rendelkezéseket tartalmazé jogszabdlyok, a tarsadalmi viszo-
nyok meghatdrozott korét elsé izben rendezé jogszabalyok, illetéleg azok a jogszabdlyok, amelyek duj
kotelezettséget allapitanak meg, meglevd kotelezettség mértékét novelik, jogot vonnak meg vagy korldtoznak,
illet6leg egyéb okbdl az érintettek szamara hatranyosak. A most emlitett jogszabalyok esetében altaldban nem
tekinthetd az Alkotmdnnyal &sszhangban dllénak a kihirdetés napjan torténG hatdlybaléptetés” {28/1992.
(IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 155, 158.; 4/2017. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; hasonléan: 7/2016.
(IV. 6.) AB hatédrozat, Indokolas [19]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A jelen tigy szempontjabdl relevans megdllapitdsként emlitést érdemel még, hogy az Alkotmanybir6sag 32/2012.
(VII. 4.) AB hatarozata — bar vizsgdlatanak alapja nem a visszamendgleges hatalyu jogalkotas tilalmanak sérelme
volt — a felsGoktatasi hallgatéi szerz6dések kapcsan megjegyezte: ,[alz utlagosan megdllapitott szerz&dési és
az annak nem teljesitése esetére kildtasba helyezett fizetési kotelezettségnek a felsGoktatasban résztvevé min-
den hallgatéra torténd visszamendleges alkalmazasa a visszahat6é hataly alkotmanyos tilalmaval nem volna
Osszeegyeztethetd” {32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [51]; hasonléan: 4/2017. (II. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [22]3.

Az Alkotmanybir6sag korabban azt is kiemelte, hogy a visszamendleges hatdly tilalma szempontjabdl az elvég-
zett eljarasi cselekmény id6pontja a meghatarozé. ,Ezt juttatja kifejezésre a jogalkotasrél szélé 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) is, melyre az Alkotmanybirésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatdban
is hivatkozott. Eszerint: »[a] Jat. e korben kimondja, hogy jogszabdly a hatdlybalépését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. [...]« (Indokolds [17])” {3060/2017. (. 31.) AB
hatdrozat, Indokolas [19]}.

5. Az Alkotmanybirésagnak a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalmaval kapcsolatos, az el6z8 pontban roviden
bemutatott gyakorlata alapjan a jelen esetben is arra kell figyelemmel lennie, hogy egyrészt a vizsgdlt szabalyo-
zas visszahat6 hatalytnak mindsil-e, masrészt pedig hatranyos tartalmu-e, igy végkovetkeztetésként belelitko-
zik-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett tilalomba.

5.1. A bir6i kezdeményezésben tamadott régi Hijt. 229/E. § (3) bekezdése és 280. § (1) bekezdése mar nem ha-
talyos. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirsag hatalyon kivil helyezett jogszabdly alap-
torvény-ellenességét akkor dllapithatja meg, ha a jogszabdlyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. A jelen
tgyben elGterjesztett inditvany egy bir6i kezdeményezés, amelybdl kitlinik, hogy a kifogasolt rendelkezéseket
konkrét jogvitdban alkalmazni kell, és azok az el6terjesztd birdsag dllaspontja szerint jogsérelmet okoznak, igy
ezen inditvany alapjan — mivel ilyenkor alkalmazasi tilalom kimondasdra is van lehet6ség — az Alkotmanybiré-
sag vizsgdlhatja a mar nem hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét.
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5.2. A biréi kezdeményezésre okot add konkrét tigyben a felperes 6sztondijas hallgaté, majd 6sztondijas hon-
véd tisztjelolt 2009. augusztus 31-én a Honvédelmi Minisztérium képviseletében eljaré6 Honvédelmi Miniszté-
rium kozponti személyzeti szerv vezetGjével olyan tartalmi 6sztondijszerz6dést kotott, amelyben az akkor
hatdlyos torvényi szint{i szabdlyok — nevezetesen a Hft. akkor hatdlyos 24. § (2) bekezdése — alapjan azt kellett
vallalnia, hogy a végzettség, illetSleg a képzettség megszerzése utan a Magyar Honvédség hivatdsos vagy szer-
z6déses allomanyd tagjaként a képzési idének megfelel§ idGtartamban katonai szolgdlatot fog teljesiteni. A kép-
zési idének megfelel§ idGtartamd (a felperes esetében 4 éves) katonai szolgalat teljesitésének kotelezettségét
tehat torvény rogzitette, emellett pedig a felek altal alairt 6sztondijszerz&dés 12. pontja még gy is rendelkezett,
hogy jogszabalyvaltozas esetén is csak kozos megegyezéssel modosithaté a szerz&dés. E garancidkban bizva
a felperes — az 6sztondijszerz&désben foglaltak vallaldsakor és fels6foki tanulmanyai, valamint azt kévetd élet-
palydja megtervezésekor — okkal szamolhatott azzal, hogy az 6sztondijszerz&dés lényeges elemei az 6 bele-
egyezése, vagy legaldbb tudomasul vétele nélkiil nem fognak médosulni.

2012. januar 30-an azonban, amikor a felperes a 4 éves képzési idejébdl 2,5 évet mar teljesitett, 6sztondijszer-
z6dését a Honvéd Vezérkar Személyzeti Csoportfénokség csoportfénoke egyoldaldan olyan tartalommal moé-
dositotta, amely szerint immar a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelel§ idStartamban valt kotelessé
a Magyar Honvédségnél szolgdlatot teljesiteni. A hatalyos 6sztondijszerz6dések ilyen tartalmd egyoldald mo-
dositasat a biréi kezdeményezésben kifogasolt torvényi rendelkezések irtak el6. A Mod.tv. — amely e kifogasolt
rendelkezéseket a régi Hijt.-be beiktatta — Altalanos, illetve Részletes indokoldsa nem fejti ki az eldirt szolgalati
id6 kétszeresére emelésének az okat, azt meg sem emliti. Az ekkor hatalyos jogszabdlyi kérnyezet — kiilondsen
a régi Hijt. 229/E. § (2) bekezdése —, valamint az 6sztondijszerz6dések tartalma alapjan a felperesnek és a hoz-
za hasonl6, tanulmanyaikat mar folytatd, de a képzettséget még meg nem szerz§ hallgatéknak nem volt arra
lehet&ségiik, hogy az egyoldalti 6sztondijszerz&dés-mddositasban foglaltakat tudomasul nem véve tanulma-
nyaikat megtéritési kotelezettség nélkil megszakitsdk, honvéd tisztjelolti szolgalati viszonyukat egyoldaltan
megsziintessék. A régi Hjt. ekkor hatdlyos 229/B. § (2) bekezdés masodik mondata azt is egyértelmen rogzi-
tette, hogy honvédtiszti alapképzésben 6sztdndijszerz6dés megkotése nélkiil hallgatéi jogviszony nem létesit-
hetd, és nem tarthat6 fenn. A biréi kezdeményezésben is timadott régi Hijt. 280. § (1) bekezdése az 6sztondij-
szerzGdéseket a honvéd tisztjeloltek tekintetében irta el§ egyoldalian médositani. E térvényhelybdl tdinik ki,
hogy a katonai szolgdlati kotelezettség kétszeresére emelését nem pusztin felmend rendszerben, tehat
a torvénymaodositast kovetGen honvédtiszti alapképzésre felvételt nyer és 6sztondijszerzédést kots hallgatdkra
vezették be, hanem az valamennyi, a képzést mar folytatd, de a végzettséget még meg nem szerzd, hallgatd
jogviszonyban allé személyre — honvéd tisztjeloltre — vonatkozik.

Amint az a fent irtakbdl megallapithat6, a torvényalkoté azzal, hogy a hatalyos 6sztondijszerz&désekben is
el6irta a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelel§ szolgalati idé atvezetését egyoldali médositassal,
a Méd.tv. hatdlybalépésének idépontja el6tti, a mdltban korabban mar megtortént és befejezett, a felperes (és
valamennyi honvéd tisztjel6lt) altal mar nem megvaltoztathaté tényekhez — vagyis az altaluk mar elvégzett ta-
nulmanyi évekhez — f(iz6tt a korabbitdl eltér6 jogkovetkezményt, eltéré mértékl kotelezettséget.

5.3. Kovetkezd lépésként az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezésben tamadott szaba-
lyozas, amely a hatalybalépése el6tt mar teljesitett képzési évekhez a kordbbi, ugyancsak térvényben rogzitett
kotelezettséghez képest eltérd tartamu kotelezettség teljesitését irja eld, az érintettekre nézve hatranyosabb,
illetve terhesebb-e.

A régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdésébdl és 280. § (1) bekezdésébdl kitlinGen e rendelkezések érintettjei a honvéd-
tiszti alapképzést folytatd, korabban mar 6sztondijszerzGdést kotott hallgatok — honvéd tisztjeloltek —, akik ta-
nulmanyaik megkezdésekor azt vallaltak, hogy képzési idejiknek megfelel§ idStartamban a Magyar Honvéd-
ségnél katonai szolgalatot fognak teljesiteni. Az & szolgalatteljesitési kotelezettséglik a Méd.tv.-vel beiktatott Uj
szabalyok, és az azokon alapulé egyoldali 6sztondijszerz6dés-médositasok kovetkeztében a duplajara emel-
kedett. E kotelezettség nem teljesitése esetén az érintett koteles idGardnyosan a képzésére forditott koltségeket
megtériteni. Ez a honvédtiszti alapképzés 4 éves idGtartamadval szamolva a gyakorlatban azt jelenti, hogy ko-
rabban az 6sztondijszerz&dés alapjan nydijtott juttatdsokat az ott rogzitett médon 4 éves szolgdlattal lehetett
ellentételezni, melynek leteltével a honvédtiszt megtéritési kotelezettsége megsz(int, a modositast kovetGen
azonban ugyanezért 8 év szolgalatot kell teljesiteni.

Mindezek alapjan egyértelmiien meg lehet allapitani, hogy egyittesen a régi Hijt. 229/E. § (3) bekezdése és
280. § (1) bekezdése a hatalybalépésiik eltt mar bekdvetkezett és lezart tényekhez, az addigra mar teljesitett
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képzési évekhez kapcsoléddan dgy allapitott meg a korabbiakhoz képest eltéré mértékl kotelezettséget, hogy
az az érintettek szamdra hatranyosabb, terhesebb helyzetet eredményezett — vagyis meglévd kotelezettség
mértékét utdlag és egyoldaldan novelte, mégpedig a dupldjara. Ezért a régi Hijt.-nek a biréi kezdeményezésben
tamadott, 2012. januar 1-jét6l 2013. janius 30-ig hatalyos szabalyai belelitkoznek az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl levezetett hatranyos tartalmd visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaba.

6. Az elGterjeszt birdsag altal tamadott régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdése és 280. § (1) bekezdése mar nem ha-
talyos, igy az alaptorvény-ellenesség megallapitasdnak jogkovetkezményeként a megsemmisités nem, csak
az alkalmazasi tilalom kimonddsa mertil fel.

6.1. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy kiilon-kiilon, 6nmagukban a tdmadott torvényi rendel-
kezések nem okoznak alaptorvény-ellenességet. A régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdése, amelynek masodik monda-
ta kimondta, hogy ,[a] honvéd tisztjelolt a tiszti dllomanyba vételét kovetSen, legaldabb a honvédtiszti alapkép-
zéskétszeresénekmegfelel§idGtartambankotelesa Honvédségnél szolgalatotteljesiteni”, nemalaptorvény-ellenes
a régi Hjt. 280. § (1) bekezdése nélkiil, hiszen 6Gnmagaban nem vonnd maga utan a hatdlyos 6sztondijszerz6dé-
sek egyoldald médositasat, és csak felmend rendszerben, a tanulmanyaikat a térvény hatdlybalépése utan meg-
kezd6k tekintetében érvényesiilt volna. Ugyanigy nem alaptorvény-ellenes dnmagaban a régi a Hjt. 280. §
(1) bekezdése sem, hiszen ha a kételezd szolgalati id6t kétszeresére emeld szabdlytdl eltekintlink, akkor nem
kifogasolhaté a kizarélag az NKE létrejottével kapcsolatos, vagy a Méd.tv. rendelkezéseire figyelemmel médo-
sulé szabdlyok atvezetése a 2012. janudr 1-jén hatalyos 6sztondijszerz6déseken. E modositasok — a régi Hijt.
229/E. § (3) bekezdése nélkiil — ugyanis tdlnyomé részt csak az egyetem névvaltozasaval (Zrinyi Miklés Nem-
zetvédelmi Egyetem helyett Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem), az 6sztondijszerz6désben hivatkozott jogszabaly-
helyek megvaltozasaval (Hft. helyett régi Hjt.) és egyéb elnevezésbeli valtozdsokkal fliggtek Ossze, és a felek
jogaiban vagy kotelezettségeiben lényeges valtozast nem idéztek volna el6.

6.2. A két szabaly egyiittesen torténd alkalmazasa — vagyis a kotelezd szolgalati idé duplajara emelésének [régi
Hjt. 229/E. § (3) bekezdés masodik mondat] kotelezd atvezetése egyoldalt szerz6désmodositassal a 2012. ja-
nudr 1-jén hatalyos 0sztondijszerzédéseken a régi Hjt. 280. § (1) bekezdése alapjan — azonban a fent irtak
szerint mdr belelitkdzik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett hatrdnyos tartalmui visszahaté haté-
lyd jogalkotas tilalmaba.

Az Alkotmanybirésag ezért, a rendelkezé részben foglaltak szerint — az Abtv. 41. § (3) bekezdése és 45. § (4) be-
kezdése alapjan — kimondta, hogy a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsagon 80.K.30.640/2018. sza-
mon folyamatban lév§ tigyben, tovabba valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban [évé ugyanilyen targyd
tgyben a régi Hijt. 229/E. § (3) bekezdésének ,[A] honvéd tisztjeldlt a tiszti dllomanyba vételét kovetSen, leg-
aldbb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelel idStartamban koteles a Honvédségnél szolgalatot tel-
jesiteni.” szovegrésze nem alkalmazhato a régi Hjt. 280. § (1) bekezdése vonatkozdsaban.

Ennek kovetkeztében ezt a kitételt a honvéd tisztjeloltek 2012. januar 1-jén hatdlyos 6sztondijszerz&désein nem
lehet egyoldaltd médositassal atvezetni. Az Alkotmanybirésag jelen hatarozata az 6sztondijszerz6dések egyéb
elemeinek médositdsat nem érinti.

Budapest, 2018. oktéber 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[35] Tamogatom a rendelkez§ rész mindkét pontjat, de a visszahat6 hatdly tilalmara hasznalt formula szovegével
az indokolas Ill részének 3. pontjaban (indokolas [14]-[16]) nem értek egyet. E szerint ,valamely jogszabaly
nem csupan akkor mingsilhet az emlitett tilalomba (itkozének, ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszamend&legesen
|éptette hatalya, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly
rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybaléptetése el6tt létrejott jog-
viszonyra is alkalmazni kell.” Ehhez hozzf(izi, hogy ez mégsem alkotmanyellenes abban az esetben, ha ez
a ,korabbi szabalyozdsnal az érintettekre el6nydsebb”. Nem lehet ezzel egyetérteni, mert a |étezG jogviszonyok
nagy része hosszabb tavon keresztiil all fenn, és ezzel a tilalommal a véltoztathat6 jog modern vivmanya — mely
a gyorsan valtozo életkoriilmények kozott megkoveteli a létrejott és fenndlld jogviszonyok egy részének jovot
illetd megvaltoztatdsat is — sériilne. Ténylegesen pedig igy is jar el a torvényhozé szamtalan esetben, és az al-
kotmanybiroi testiilet nem emel ez ellen kifogast.

[36] A visszahat6 hatdly tilalma ugyanis a demokratikus torvényhozas altal valtoztathaté jog korszakdban azt jelenti,
hogy a jovét illetéen meg lehet véltoztatni a muiltban [étrejétt és még fennallé jogviszonyokat, de mar lezart
egyedi jogviszonyokba igy sem lehet visszahat6 hatdllyal jogszabdly-véltoztatdssal belenydlni. A mdltban létre-
jott maganjogi és ezzel rokon tartés egyedi jogviszonyokba (pl. munkajogi szerz6désekbe) azonban még a jo-
vét illet6en sem szabad jogszabdly-véltoztatdsokkal belenydlni. Kivéve az el&szor a 31/1991. (VI. 6.) AB hataro-
zatban az OTP hosszl tavi lakdskolcsonei kapcsan lefektetett és 2012 utan meggijitott formula feltételeinek
fenndllta esetén, amikor el6re nem lathaté korilmények széles tarsadalmi méretekben megvaltoztatték a felté-
teleket. (A 3038/2013. (II. 28.) AB hatarozatban ezt mint a clausula rebus sic stantibus maganjogi maxima alkot-
manyjogi rangra emelését ismételte meg). A jelen esetben ilyen rendkiviili helyzet nem allt fenn, igy a multban
|étrejott szerz6désbe utdlagos belenydlds jogszabdly-valtozatas atjan alaptérvény-ellenesnek volt mingsithetd.

[37]1 Az indokolds vitatott passzusai azonban tagabban is a visszahat6 hatdly tilalmaba ttkdz&nek mindsitik a malt-
ban [étrejott jogviszonyokba valé belenydlast jogszabaly-valtoztatatds Gtjan, és ez a jovében egyrészt a tor-
vényhozasnak jelent gondot, masrészt szamunkra elvileg kételez6vé teszi olyan jogszabdly-véltoztatdsok meg-
semmisitését is, melyek — szemben a mostani esettel — csak a jovét illetéen irndnak el§ véltoztatast. Vagy
vallaljuk a kovetkezetlenséget, és nem semmisitjlik majd meg ezeket — a mostani passzusokat félresoporve.

[38] Az indokolas elvi magja igy a jovét illetSen értelmezési bizonytalansdgot okoz, és parhuzamos indokoldsom-
ban erre szerettem volna felhivni a figyelmet.

Budapest, 2018. oktéber 16.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[39] A hatdrozat rendelkez6 részét és tartalmdt tekintve az indokoldst is tdmogattam. Ugyanakkor nem értek egyet
a tobbségi indokolas Ill. 4. pontjanak (indokolds [17]-[21]) szOvegezésével.

[40] Magyarorszag jogrendjének alapja a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival és a Nemzeti hitvallassal 6sszhang-
ban értelmezett Alaptorvény [R) cikk (1) és (3) bekezdés], nem pedig az Alkotmanybirésag esetjoga. Az esetjog
kovetése a jogbiztonsag érdekében sziikséges, de nem el6zi meg az Alaptorvény védelmének elsédleges kote-
lezettségét.

[41] Szlkségtelennek tartom ezért az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen hozott, korabbi alkotmanybirésagi don-
téseket megerdsit6 hatdrozatok mellett a kordbbi, megerdsitett hatarozatok adatainak feltlintetését. Ennek okait
részletesen kifejtettem a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozathoz irt kiilonvéleményemben. Az ott irtakat fenntartva
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a tobbségi indokolds szovegezésével azért sem értek egyet, mert azt a latszatot kelti, mintha az Alkotmanybi-
résag nem bizna a kordbbi megerGsit6 dontésében, ezért azt Gjra megismételné.

Budapest, 2018. oktéber 16.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

[42] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2018. oktéber 16.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1194/2018.



